Sygn. akt KIO 4391/25
Warszawa, 18 listopada 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 pazdziernika 2025 r.

przez wykonawce: Centrum Medyczne Enel-Med. S.A z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug w zakresie opieki zdrowotnej na rzecz
Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu S.A., wraz z wykonywaniem profilaktycznych badar lekarskich z zakresu medycyny
pracy osob zatrudnionych i przyjmowanych do pracy (DZA.BA.25.27.2025/TP)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w Warszawie
[,Zamawiajgcy”]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwotujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,
2)zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie
Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,PAIH” ,Zamawiajgcy’}prowadzi na
podstawie Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.1320 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”’, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp” itp.} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia na ustugi pn Swiadczenie ustug w zakresie opieki zdrowotnej na rzecz Polskiej Agenciji Inwestycji i Handlu
S.A., waz z wykonywaniem profilaktycznych badan lekarskich z zakresu medycyny pracy osob zatrudnionych i
przyjmowanych do pracy (DZA.BA.25.27.2025/TP).
Ogloszenie o tym zaméwieniu 13 sierpnia 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
nr 00374631.
Wartos¢ tego zamédwienia jest ponizej progow unijnych.
8 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez LUX MED sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Lux Med lub ,Wykonawca}.
13 pazdziernika 2025 r. Centrum Medyczne Enel-Med. S.A. z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Enel-Med” lub
»Odwolujacy”’} wniosto odwotanie m.in. od powyzszej czynno$ci oraz zaniechania odrzucenia oferty Lux Medu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Lux Medu jako zawierajgcej btad
w obliczeniu ceny, polegajgcego na wycenie pakietu badan z zakresu medycyny pracy dla pracownika jako
abonamentu miesiecznego, podczas gdy zgodnie z SWZ nalezato poda¢ cene jednostkowg wykonania takich badan,
co doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy pzp wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Art. 223 ust. 1 w zw. z 239 ust. 1 i 2 — przez zaniechanie wezwania Lux Medu do wyjasnien tresci ziozonej oferty
odnos$nie sposobu wyceny pakietu medycyny pracy, w sytuacji gdy z tej tresci wynika btgd w obliczeniu ceny za ten
pakiet, co doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy pzp wyboru najkorzystniejszej oferty [zarzut ewentualny
w stosunku do tego z pkt 1.].
3.Art. 224 ust. 1 w zw. z 239 ust. 1 i 2 — przez zaniechanie wezwania Lux Medu do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw odnosnie wyceny pakietu medycyny pracy jako istotnej czesci skladowej ceny oferty, w sytuacji gdy cena
jednostkowa za ten pakiet w wysokosci 25 zt nie pozwoli na pokrycie kosztow zwigzanych z konieczno$cig
zapewnienia petnej $ciezki badan medycyny pracy, ktora jest wymagana w ramach warunkéw tego zamowienia, co



doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy pzp wyboru najkorzystniejszej oferty [kolejny zarzut ewentualny w
stosunku do tego z pkt 1.].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenie badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Lux Medu na podstawie przepisu wskazanego w zarzucie nr 1.
4.Zaniechania wezwania Lux Medu w trybie przepisow wskazanych w zarzucie nr 2 i 3 [zgdanie ewentualne w stosunku

do tego z pkt 3.].

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktory mogt mie¢ potencjalnie znaczenie dla
sprawy, aby zwiezle wyjasnic, dlaczego ostatecznie zostaty uznane za nieistotne dla zapadtego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwotanie z 28 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Z postanowien Zatagcznika nr 1 do SWZ pn. ,Opis przedmiotu zaméwienia” {dalej: ,Zatgcznik nr 1 do SWZ’ luk
,LOPZ"} wynika w szczegolnosci, ze przedmiotem tego zamoéwienia sg $Swiadczenie ustug opieki zdrowotnej dla
pracownikbw Zamawiajgcego, ktory jako pracodawca:
1)musi zapewni¢ na mocy przepisébw Kodeksu pracy, ustawy o stuzbie medycyny pracy (oraz innych powszechnie

obowigzujacych aktow prawnych wydanych na ich podstawie), przede wszystkim z zakresu medycyny pracy;
2)dobrowolnie zapewnia ponad wymagany przepisami tych aktow prawnych standard, w tym réwniez dla oséb
najblizszych pracownikéw, co najmniej w zakresie wskazanym w ramach opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy okreslit prognozowany wolumen tych $wiadczen zdrowotnych przez wyodrebnienie nastepujgcych
pakietow i podanie ich liczby (de facto przewidywanej liczby pracownikow objetych danym pakietem) w 24-miesiecznym
okresie obowigzywania umowy, co nalezato przyjg¢ jako podstawe wyceny tych pakietow i obliczenia tacznej ceny oferty
[nazwa pakietu — liczba z niego korzystajacych pracownikow x 24 miesigce = tgczna liczba miesiecznych pakietow —
dotyczy pakietow z lit. a), c)-k); podkreslono pakiety o najwiekszym i wolumenie i wolumen pakietu medycyny pracy z lit.
b)]:
a)pakiet opieki medycznej dla pracownika — 321 x 24 = 7704,
b)pakiet medycyny pracy — 40 w catym okresie realizacji umowy,
c)pakiet opieki medycznej dla partnera pracownika — 3 x 24 = 72,
d)pakiet opieki medycznej dla cztonkéw rodziny pracownika — 62 x 24 = 1488,
e)pakiet opieki medycznej dla rodzicow w wieku ponizej 67 lat: pracownika, jego partnera lub matzonka — 4 x 24 = 96,

f) pakiet opieki medycznej dla rodzicéw w wieku powyzej 67 lat: pracownika, jego partnera lub matzonka — 5 x 24 = 120,
g)pakiet ustug stomatologicznych jako rozszerzenie pakietu z lit. a) — 30 x 24 = 720,

h) pakiet ustug stomatologicznych jako rozszerzenie pakietu z lit. c) — 1 x 24 = 24,

i)pakiet ustug stomatologicznych jako rozszerzenie pakietu z lit. d) — 7 x 24 = 168,

j) pakiet ustug stomatologicznych jako rozszerzenie pakietu z lit. €) — 1 x 24 = 24,

k)pakiet ustug stomatologicznych jako rozszerzenie pakietu z lit. f) — 1 x 24 = 24.

W pytaniu nr 23 jeden z wykonawcoéw de facto zawnioskowat o wprowadzenie rozliczania wszystkich badan z
zakresu medycyny zasadzie ryczaftu, tzn. statej sktadki za kazdego zatrudnionego pracownika przez caty okres
wykonywania umowy.

Zamawiajgcy odpowiedziat na ten wniosek negatywnie i wyjasnit [pisownia oryginalna; podkreslenia wiasne]: Nie,
MP jest czeScig Pakietu opieki medycznej dla Pracownika, Pracownicy ktoérzy wybiorg pakiet medyczny bedg mieli
zapewniong MP. Jesli chodzi o dodatkowy pakiet MP zgodnie z Art. 7 Rozdziat | zostat on zaplanowany dla pracownikéw
ktérzy nie zdecydujg sie na wybor Pakietu opieki medycznej dla Pracownika, a wykonali badania wstepne lub zostang
Skierowani na badania okresowe lub kontrolne. Pakiet ten bedzie kazdorazowo aktywowany w przypadku koniecznosci
wykonania ktéregokolwiek z ww badar lub po ich wykonaniu — w przypadku badan wstepnych gdy pracownik nie dokonat
wyboru Pakietu opieki medycznej dla Pracownik. [pytanie i wyjasnienia zawarte w piSmie z 1 wrzeSnia 2025 r. pn.
+~Wyjasnienia oraz zmiana tresci SWZ’]

Nastepnie, w zwigzku z pytaniem nr 86, ktore dotyczyto sposobu rozliczania badan z zakresu medycyny pracy,
Zamawiajgcy w ramach pisma z 5 wrzesnia 2025 r. pn. ,Wyjasnienia oraz zmiana tresci SWZ’:
1.Ponownie potwierdzit, ze rozliczanie badan z zakresu medycyny pracy w ramach pakietu medycyny pracy dotyczy

wytacznie 0séb _niekorzystajgcych dotychczas z pakietu opieki medycznej dla pracownika i kidére nie zostang
zgloszone do tego pakietu w ciggu trzech miesiecy od dnia wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika.




Zamawiajgcy dodat, ze w takim przypadku traktuje skorzystanie z badarh medycyny pracy jako pojedyncze zdarzenie,

za ktore przystuguje ryczattowe wynagrodzenie okreslone przez wykonawce w formularzu oferty za pakiet medycyny

pracy.

2.Jednocze$nie nadat ponizszym postanowieniom Zatgcznika nr 2 do SWZ stosowne brzmienie [pisownia oryginalna;

podkreslenia wiasne]:

1)rozdziat | ,Zakres przedmiotu zamowienia”, pkt 7: Ryczaffowe wynagrodzenie jednostkowe za Pakiet Medycyna
Pracy, o ktorym mowa w pkt. 6 ppkt. 2), okreslony w ofercie Wykonawcy bedzie stanowt podstawe rozliczenia w
przypadku Pracownikdw, ktorzy nie wybrali Pakietu opieki medycznej dla Pracownika, o ktérym mowa w pkt. 6
ppkt. 1) w ciggu 3 miesiecy od dnia wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika, a wykonali badania wstepne,
okresowe lub kontrolne.

2)yrozdziat Ill ,Realizacja przedmiotu zaméwienia®’, pkt 23:Wykonawca obejmuje uczestnika Pakietem opieki
medycznej w peinym zakresie $wiadczen od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu zgfoszenia
danej osoby do Pakietu. Zgtoszenie bedzie przekazywane do 25-go dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc
obstugowy. Wykonawca zapewni mozliwos¢ aktualizacji listy do 5-go dnia biezgcego miesigca. Obowigzek
zgtoszenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym nie dotyczy PAKIETU MEDYCYNA PRACY.

Kluczowe znaczenie ma fakt, ktéry w obszernym uzasadnieniu odwotania nie zostat wziety pod uwage, ze wedtug
powyzej zrelacjonowanych postanowien SWZ i wyjasnien ich treSci $wiadczenie ustug zdrowotnych w ramach pakietu
medycyny pracy ma marginalne znaczenie w skali tego zamowienia. £.gczny wolumen wszystkich pakietow i wolumen
tego pakietu przewidziano bowiem na odpowiednio 10480 i 920, czyli pod wzgledem ilosciowym udziat pakietu medycyny
pracy w catosci jest znikomy, gdyz wynosi 0,38% (sic!). Co wiecej, jak wyjasnit Zamawiajgcy na rozprawie, zostat on
zatozony z duzym zapasem w sytuacji, gdy dla pracownika PAIH koszt objecia podstawowym pakietem z lit. a) powyzej
wynosi 1 zt miesiecznie. Odwolujgcy nie zaprzeczyt, ze ta ostatnia informacja zostata udostepniona wszystkim
wykonawcom w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow w ramach wyjasnien tresci SWZ. Zamawiajgcy dodat, ze
jak dotychczas konieczno$¢ rozliczenia Swiadczeh z zakresu medycyny pracy w ramach pakietu o takiej nazwie
sprowadzata sie do oséb ubezpieczonych z innych tytulbw na atrakcyjniejszych warunkach, stad np. w toku realizaciji
poprzedniej umowy byla to jedna osoba (sic!).

Z kolei nie zostato zaprzeczone, ze w ujeciu wartosciowym, jak podat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
udziat wyceny pakietu medycyny pracy w tgcznej cenie oferty wynosi dla: 1) Lux Medu — 0,06%, 2) Enel-Medu — 0,58%, 3)
PZU Zdrowia S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,PZU Zdrowie} — 0,88%. Co prawda w pozostatych ofertach jest on o
rzad wielko$ci wiekszy, jednak nadal bardzo maty.

W zwigzku z powyzszymi faktami Zamawiajgcy adekwatnie ustalit w toku badania ofert, ze wycena pakietu
medycyny pracy nie stanowi istotnej czesci sktadowej ceny oferty nie tylko w przypadku Lux Medu, ale i Enel-Medu czy
PZU Zdrowia. Jak przekonujgco wyjaénit przy tym Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wyodrebnienie pakietu
medycyny pracy w formularzu oferty nie wynikato z istotnosci tego elementu pod wzgledem przedmiotowym. Wrecz
przeciwnie, gdyz odrebne rozliczenie badan medycyny pracy dotyczy wytgcznie osob nieobjetych standardowym
pakietem, co z uwagi na symboliczny dla pracownika koszt objecia takg prywatng opiekg zdrowotng dotychczas zdarzato
sie bardzo rzadko i nie ma podstaw do przyjecia, ze ten stan rzeczy ulegnie zmianie w toku realizacji tego zaméwienia.

Natomiast bez znaczenia dla sprawy jest fakt, skadingd oczywisty i niesporny (jak sie okazato na rozprawie), ze
wycena na 25 zt w ofercie Lux Medu pakietu medycyny pracy w stosunku do potencjalnego zakresu objetych nim
Swiadczen zdrowotnych jest symboliczna. Wykonawca ten mégt przyjgé bowiem zatozenie, ktére znajduje oparcie w
warunkach realizacji tego zaméwienia i dotychczasowej praktyce, ze ryzyko uruchomienia tego pakietu w okresie
realizacji umowy jest znikome. Natomiast pozostali dwaj wykonawcy, w tym Odwotujacy, albo byli ostrozniejsi, albo po
prostu nie zidentyfikowali adekwatnie tego ryzyka. Co wiecej, Zamawiajgcy podniést na rozprawie, Ze cena jednostkowa
pakietu medycyny pracy z oferty Enel-Medu, cho¢ 10-krotnie wyzsza, rowniez nie pokrywa realnego kosztu wykonania
wymaganego zakresu Swiadczen zdrowotnych medycyny pracy. Twierdzenie to nie zostato zaprzeczone, a
jednoczesnie potwierdzajg je wyzsze (za badanie wstepne, okresowe czy kontrolne) i znacznie wyzsze (za inne
czynnosci) ceny jednostkowe z oferty Lux-Medu ztozonej w postepowaniu prowadzonym przez innego zamawiajgcego
[por. akapit na str. 8-9 odwotania].

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nic istotnego dla sprawy nie wynika ani z przytoczenia w uzasadnieniu
odwotania in extenso zawartego w Zatgczniku nr 1 do SWZ opisu zakresu rzeczowego $Swiadczeh wchodzgcych w
zakres medycyny pracy. O ile by¢é moze wykracza on ponad obligatoryjny standard wyznaczony odnoSnymi przepisami
prawa pracy [choc¢ takie twierdzenie Odwolujgcego podwazajg choéby postanowienia zawarte w pkt 111.1.1. Zalgcznika nr
2 do OPZ w postepowaniu prowadzonym przez Polski Insytut Sztuki Filmowej z siedzibg w Warszawie (por. zatgcznik nr
8 do odwotania)], o tyle jest to bez znaczenia w sytuaciji, gdy niemal zawsze koszt tych $wiadczen bedzie rozliczany w
ramach comiesiecznego abonamentu z podstawowego pakietu opieki medycznej pracownika z lit. a) powyzej. Nad czym



Odwotujacy przeszedt do porzadku dziennego, gdyz fakt ten nie wpisywat sie w prezentowane przez niego, de facto w
oderwaniu od warunkdéw tego zamowienia i treSci ztozonych ofert, rozumowanie prezentowane na potrzeby uzasadnienia
zarzutéw odwotania. Jednocze$nie powotanie sie na okreslenie przez Lux Med w postepowaniach prowadzonych przez
powyzej wskazanego i innych zamawiajgcych ceny jednostkowej za pakiet medycyny pracy, co prawda na zblizonym
poziomie, ale w charakterze naleznego comiesiecznie przez caty okres wykonywania tamtych zaméwien abonamentu,
mogtoby miec¢ jakiekolwiek znaczenie, gdyby nie zostato podniesione w odwotaniu wytgcznie w kontekScie zarzutu bledu
w obliczeniu ceny oferty.

Z kolei podstawa faktyczna tego gtébwnego zarzutu odwotania de facto sprowadza sie w uzasadnieniu odwotania do
wybiorczego przedstawienia faktow, z ktérych wyprowadzony zostat wniosek o btedzie w obliczeniu ceny oferty Lux
Medu. W pierw zestawiono zakres opisanych w SWZ $wiadczen i czynno$ci medycyny pracy z ich wyceng dla pakietu o
takiej nazwie na 25 zt jednostkowo. Co z kolei zostato zestawione z cenami jednostkowymi z ofert sktadanych przez Lux
Med w innych postepowaniach dotyczgcych $wiadczenia ustug zdrowotnych dla pracownikow. Nastepnie
skonstatowano, ze byty na zblizonym poziomie, gdy miaty charakter abonamentu, pfatnego niezaleznie od tego, czy i ile
wykonano Swiadczen zdrowotnych. Natomiast wynosity kilkaset ztotych, gdy stanowity wynagrodzenie nalezne
kazdorazowo, ale wytgcznie za zrealizowane badania czy czynnosci. Jednocze$nie w uzasadnieniu odwotania pada
nastepujgce stwierdzenie: Z formularza ofertonego wynika, ze Lux Med btednie przyjeta, iz w ramach pakietu Medycyna
Pracy nalezy wyceni¢ miesieczng kwote ryczattowg ptatng niezaleznie od faktycznego zapotrzebowania Zamawajgcego
na realizacje badan z zakresu medycyny pracy.

Takie rozumowanie jest oczywiscie nieadekwatne juz z tego wzgledu, ze abstrahuje od powyzej ustalonych
warunkéw tego zamédwienia, z ktérych wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie badan lub innych czynnosci
z zakresu medycyny pracy ma by¢ co do zasady rozliczane w ramach podstawowego pakietu opieki zdrowotnej
pracownikow. Natomiast aktywowanie pakietu medycyny pracy w okresie realizacji umowy zostato przewidziane jako
incydentalne, praktycznie na wszelki wypadek. Co charakterystyczne, w uzasadnieniu odwotania powotano sie na
wycene przez Lux Med pakietu medycyny pracy w ofertach skladanych w innych postepowaniach w oderwaniu od
warunkéw tamtych zamoéwien. Dlatego, jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wyprowadzenie
daleko idgcych wnioskéw z samego poréwnania cen jednostkowych z tamtych postepowan, prowadzonych przez
réznych zamawiajgcych, bez uwzglednienia kontekstu warunkow tamtych zamowien, w szczegdélno$ci odnosnie zakresu
rzeczowego i iloSciowego pakietu medycyny pracy, jest niemiarodajne, ma wytgcznie charakter spekulatywny i
perswazyjny.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wobec pominiecia tych okoliczno$ci w treSci odwotania, bez znaczenia jest, co
wynika w tym zakresie z zatgczonych do odwotania SWZ z postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych.
Dokumenty te oraz formularze ofert zostaly bowiem w uzasadnieniu powotane bezpo$rednio pod wyszczegdlnieniem
nazw i oznaczeh postepowan, wskazaniem obowigzujgcego w nich charakteru wynagrodzenia za Swiadczenia z
zakresu medycyny pracy (miesieczny abonament czy cena jednostkowa) oraz wysokosci tych cen w ofertach ztozonych
przez Lux Med. Poniewaz okolicznosci te okazaty sie by¢ na rozprawie bezsporne, nie byto potrzeby ich weryfikowania
na podstawie dokumentow Zzrodiowych. Natomiast oczywiScie bezpodstawne jest wywiedzenie w uzasadnieniu
odwotania z tych bezspornych okolicznoéci, jakoby potwierdzaty one popetnienie przez Lux Med btedu w obliczeniu ceny
za pakiet medycyny pracy, gdyz jest to ponownie wylgcznie spekulacja Odwolujgcego na potrzeby uzasadnienia
stawianego zarzutu.

Jeszcze bardziej spekulatywny charakter ma wybiércze, bo ponownie bez wnikania w warunki zamowienia,
powolanie sie na odrzucenie oferty z ceng na zblizonym poziomie (jak Lux Med w swojej ofercie), co zostato uznane
przez tamtego zamawiajgcego za btgd w obliczeniu ceny lub kosztu (sic!). W odwotaniu bezrefleksyjnie podano nazwe
tamtego postepowania, a juz z niej wynika, ze dotyczyto $wiadczenia ustug medycznych z zakresu medycyny pracy oraz
ambulatoryjnej opieki pracownikéw i cztonkow ich rodzin, czyli te pierwsze miaty by¢ realizowane wytgcznie w ramach
pakietu medycyny pracy. Odwotujgcy dodatkowo pograzyt sie zatgczajgc do odwotania tres¢ zawiadomienia o odrzuceniu
oferty, z ktérej jednoznacznie wynika, ze w ramach pakietu medycyny pracy nalezato poda¢ cene jednostkowg za
skierowanie jednego pracownika, a nastepnie wyliczy¢ warto$¢ tej pozyciji jako iloczyn tej ceny i ponad tysigca skierowan
przewidywanych dla 24-miesiecznego okresu. Zatem wycena tego pakietu stanowita istotng, a jak wynika z wag
kryteriéw, wrecz najistotniejszg czes¢ sktadowa ceny oferty. Co wiecej, odrzucony wykonawca uprzednio przyznat w
wyjasnieniach, ze popetnit btad w obliczeniu ceny, jezeli nie miata ona mie¢ charakteru abonamentu, gdyz w takim
przypadku cena jednostkowa powinna wynieS¢ ponad trzysta ztotych. Jak sie zatem okazuje, uzasadnienie glbwnego
zarzutu odwotania opiera sie na uzasadnieniu odrzucenia oferty w tamtym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, choé
zaréwno jego warunki, jak i tres¢ oferty wykonawcy byly zupetnie odmienne niz powyzej ustalone w tej sprawie.

Natomiast Odwotujgcy stusznie wycofat sie na rozprawie z zacytowanego powyzej twierdzenia, jakoby wprost z
formularza oferty Lux Medu wynikato okreslenie ceny za pakiet medycyny pracy jako miesiecznego abonamentu. Lux Med



sporzgdzit bowiem oferte na wzorze formularza oferty zalgczonego do SWZ bez wprowadzania w nim zmian.
W przypadku pieciu kolejnych pozycji formularza dotyczgcych opieki zdrowotnej pracownikéw i ich bliskich tgczna liczba
pakietow podlegajgcych wycenie odpowiada iloczynowi liczby pracownikéw i dwudziestu czterech miesiecy wykonywania
umowy. Odmiennie jest w ostatniej pozycji, ktérej wartos¢ zostata obliczona jako iloczyn ceny jednostkowej i zatozonych
czterdziestu przypadkdéw wystgpienia sytuacji niewykupienia przez pracownika pakietu opieki medycznej. Nie zostato to
opatrzone jakimkolwiek dopiskiem zastrzegajgcym, ze jest to optata abonamentowa. Nie wiadomo zresztg, za ile
miesiecy wedlug Odwotujgcego miataby ona zosta¢ okreslona, gdyz 40 wykraczatoby poza okres realizacji umowy, a
1,67 (40 podzielone przez 24) tez nie ma zadnego sensu. Wyktadnia oSwiadczenia woli Lux Medu wbrew jego literalnemu
brzmieniu ma zatem charakter kontrfaktyczny i jest nielogiczna, gdyz sprowadza sie do eksponowania zanizenia wyceny
w ofercie Lux Medu pakietu medycyny pracy w poréwnaniu do dwoéch pozostatych ztozonych ofert. Réwnie dobrze
mozna twierdzi¢, ze pozostali wykonawcy nie dostrzegli niklej skali przewidywanego finansowania badan czy czynnosci
medycyny pracy w ramach tego pakietu.

Reasumujgc, Odwotujgcy, na ktéorym na mocy art. 534 ust. 1 ustawy pzp spoczywat ciezar wykazania swoich
twierdzen, w oczywisty sposob temu nie sprostat. Co wiecej. postawienie ewentualnych zarzutéw zmierza de facto do
obejscia tego wymogu. Skoro Odwotujgcy alternatywnie domaga sie, aby wezwac¢ Lux Med do wyjasnien tresci oferty
odno$nie wysokosci i charakteru ceny za pakiet medycyny pracy, sam nie jest pewny swojego twierdzenia o btednym je
obliczeniu, gdyz nie ma potrzeby wyjasniania tego, co jest pewne i moze zosta¢ udowodnione.

Uzasadnienie zarzutu zaniechania wezwania Lux Medu do ztozenia wyjasnien treSci oferty polega na przytoczeniu
in extenso art. 223 ust. 1 ustawy pzp oraz zawnioskowaniu o nakazanie takiego wezwania, jezeli Izba uzna okolicznosci
faktyczne podniesione w ramach zarzutu gtbwnego za niewystarczajgce (sic!).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 10 stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny. Jak trafnie
podsumowano dominujgcg w doktrynie i orzecznictwie interpretacje zakresu zastosowania tej normy prawnej w
uzasadnieniu wyroku Izby z 31 stycznia 2025 r. sygn. akt KIO 4993/24: .. oferta podlega odrzuceniu na podstawie tego
przepisu w przypadku, gdy obliczenie zawartej w niej ceny nastapito w sytuacji btednego ustalenia przez wykonawce stanu
faktycznego. Bfgd ten musi jednak dotyczy¢ okreslenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktérego wykonania
zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg w sprawie zamowienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu danego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci polegajgcym na pominieciu jednego ze $wiadczen
objetych tym zobowigzaniem, i skutkowa¢ podaniem w ofercie ceny, ktdéra nie zostata obliczona jako cena czy
wynagrodzenie tego zobowigzania w petnym zakresie (za spetnienie wszystkich tych $wiadczeri). Przy czym w tamtej
sprawie Izba stwierdzita, ze podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp nie mogto by¢
wskazanie przez wykonawce w wyjadnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 pzp, ze w
wyliczeniu ceny oferty nie uwzglednit kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem zatrudnionego na umowe o prace
koordynatora.

Analogicznie w niniejszej sprawie podnoszone w odwotaniu zanizenie marginalnego sktadnika ceny oferty nie jest
okoliczno$cig objeta hipotezg normy wnikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, gdyz nie moze by¢ poczytane za btad
w obliczeniu ceny w sytuacji, gdy nie budzi watpliwo$ci, Ze wybrany wykonawca zobowigzat sie do wykonania w cato$ci
przedmiotu tego zamowienia na warunkach okreslonych w SWZ.

Z kolei jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Izby z 6 marca 2012 r. sygn. akt KIO/KD 25/12:Za bfgd w obliczeniu
ceny uznaje sie w doktrynie zastosowanie niewfasciwych jednostek miar, niewfasciwych ilosci lub zakresu czynno$ci, czy
tez zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT Przy czym uchwata ta zostata wydana w odniesieniu do stanu
faktycznego dotyczacego btednego okreslenia ryczaltowej ceny oferty jedynie za miesigc wykonywania ustug, podczas
gdy nalezato wyceni¢ 24-miesieczny okres wykonywania zamdwienia. Tym samym wpisuje si¢ w linie orzecznicza, o
ktérej mowa w uzasadnieniu odwotania, czyli istnienia bledu w obliczeniu ceny wynikajgcego z nieprawidlowego
ustalenia, co jest przedmiotem wyceny, czyli btednego ustalenia stanu faktycznego, co jednak nie miato miejsca w
ustalonych powyzej okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Tym samym giéwny zarzut odwotania nalezy uzna¢ za bezzasadny i polegajgcy de facto na usitowaniu
wpasowania sie pod wskazane w uzasadnieniu fragmenty uzasadnieh wyrokéw Izby, pomimo ze zapadty one na tle
odmiennych okolicznosci faktycznych.

Art. 224 ust. 1 pzp w zdaniu wstepnym zawiera klauzule generalna, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.



Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagaja wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajagcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1.

Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata od czasu nowelizacji ustawg z 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
1020), ktora weszta w zycie 28 lipca 2016 r., analogiczne uregulowania (z wyjgtkiem omowionym ponizej), w
przewazajgcej mierze zachowat aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle i stosowania art. 90 ust.
1i 1a popzp.

Relacja pomiedzy przepisami ust. 1i 2 art. 224 ustawy pzp jest taka, ze ten pierwszy zawiera norme nadrzedna, a
drugi okresla jedynie szczegodine przypadki, w kidérych wezwanie do wyjasnienia ceny ma charakter obligatoryjny (w pkt 1)
lub nieobligatoryjny (w pkt 2). W konsekwencji rowniez inne okoliczno$ci mogg obiektywnie wskazywac na to, ze cena
lub jej istotne czesci sktadowe powinny wydawac sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub wzbudzi¢
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia
i warunkami umowy lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (analogicznie jak w przypadku kosztu, co jednak nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie).

W kontekscie wykiadni przepisu art. 224 ust. 1 ustawy pzp zauwazy¢ nalezy, ze o ile prima facie brzmienie tego
przepisu jest tozsame z art. 90 ust. 1 popzp, o tyle zmiana spojnika z ,i” na ,lub” powoduje, Zze konieczne jest wystgpienie
tylko jednej z dwoch przestanek o charakterze klauzul generalnych, aby zamawiajgcy byt zobligowany zazgda¢ od
wykonawcy wyjasnienia ceny oferty. De lege lata wystarczy zatem, aby zamawiajgcemu cena lub jej istotna cze$¢
sktadowa jawity sie jako razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, albo aby wzbudzily jego watpliwosci co
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z  odno$nymi wymaganiami. Natomiast nie jest wymagana
kumulatywne wystgpienie tych przestanek, jak to byto w poprzednim stanie prawnym.

Jak wywiodta Izba w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 293/17, pierwszg z powyzszych
przesfanek nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie uprawnienia zamawiajgcego, jednakze takiego, z ktérego zamawiajgcy nie
moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do danego postepowania o zaméwienia w danych realiach rynkowych,
stad nie moze ,wydawac si¢” zamawiajgcemu pozornie, bagdz pozornie ,nie wydawac¢ sie”. Z kolei wedtug wyktadni
zaprezentowanej przez Izbe w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1277/20, jakkolwiek druga
przestanka odwoluje sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”, istnieje mozliwo$é skutecznego podniesienia zarzutu
naruszenia tego przepisu w sytuacji wykazania wystepowania obiektywnych okoliczno$ci, ktére zamawiajgcy winien
wzigé pod uwage i w konsekwencji wezwa¢ danego wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
lub kosztu.

Jak powyzej ustalono, Odwolujacy nie wykazat, ze obiektywnie rzecz biorgc Zamawiajgcemu cena wybranej oferty
lub jej istotna cze$¢ sktadowa powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich razgcego zanizenia w stosunku do przedmiotu
tego zamoéwienia lub co do mozliwosci jego wykonania zgodnie z odno$nymi wymaganiami, na czele z opisem
przedmiotu zaméwienia i warunkami umowy. Tym samym zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy pzp réwniez jest
bezzasadny.

W ustalonych powyzej okolicznosciach nie mogto réwniez dojs¢ do naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy pzp, gdyz
Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do tresci wybranej oferty i obiektywnie rzecz biorgc nie miat powodu, aby je
powzig€.

W konsekwencji nie mogto dojS¢ do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy wybrat
najkorzystniejszg oferte wedtug okreslonych w dokumentach tego zamédwienia kryteriébw oceny ofert.

Ustalony powyzej zakres i sposob sformutowanie warstwy faktycznej zawartych w odwotaniu zarzutéw oraz brak
réwniez uwagi na nastepujgce przepisy rzgdzace przebiegiem postepowania odwotawczego.

Specyfika postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim wzawartym w art. 555 ustawy pzp
uregulowaniu (niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp), ze Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w
odwotaniu przepisu, ktdrego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia



granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. W konsekwenc;ji o ile
dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy, o tyle okolicznosci, z
ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez
Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.

Trafno$¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, podzielanego réwniez w dokirynie, juz dawno
zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdow okregowych, w szczegodlnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r.
sygn. akt Xll Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie
byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowosé
czynno$ci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sagd Zamowien Publicznych rygorystycznie przestrzega stosowania
art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23wywiodt, Ze postepowanie
odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru cato$ciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego
0golng prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a lzba
jest wiadna badac Scisle konkretnie te kwestie, kiére zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a nastepnie ewentualnie
zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujacego) — i tak przedstawiony
jej zakres zaskarzenia i zarzutdw poddac¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555 ustawy pzp. Sad z catg
mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania
odwolania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajac badz nie zarzuty
odwolania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stagd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

W kontek$cie powyzej omdwionego przepisu nalezy interpretowaé art. 534 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktdrym
strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Takie uregulowanie (niezmienione w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 zd. 1 poprzednio
obowigzujgcej ustawy pzp) stanowi potwierdzenie, ze postepowanie odwolawcze ma charakter kontradyktoryjny i co do
zasady obowigzuje w nim klasyczny rozktad ciezaru dowodu. Przyjete rozwigzanie wynika z obowigzujgcej w prawie
cywilnym zasady, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6
Kodeksu cywilnego). Innymi stowy ciezar udowodnienia spoczywa na tym, kto twierdzi o istnieniu danego faktu, a nie na
tym, kto twierdzeniu temu zaprzecza (tac. ei incubit probatio qui dicit non qui negat). Aktywno$¢ we wnioskowaniu
dowoddw powinien wykazywaé zwtaszcza odwotujacy, ktéry wywodzi z podnoszonych w odwotaniu faktow skutki prawne
w postaci stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy pzp, ktére ma wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia, co jest konieczne dla uwzglednienia odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (wedtug ztozonego do przed zamknieciem
rozprawy rachunku), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557
ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc nimi Odwotujacego.



