Sygn. akt: KIO 4378/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Lublinie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Decsoft Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (stownie: trzynasScie tysiecy pigcset ziotych), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonej przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4378/25
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Lublinie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Dostawa serwerdw typu RACK wraz z udzieleniem 60 miesiecznej gwarancji’, numer referencyjny: Zp.261.28.2025.

Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika
2025 roku, numer publikacji ogtoszenia: 647825-2025, numer wydania: Dz.U. S: 190/2025. Wartos¢ zamowienia
przekracza kwoty progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwolujgcym”) w dniu
13 pazdziernika 2025 roku wniést odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz tresci ogtoszenia o
wszczeciu Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp przez sporzadzenie
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb ograniczajgcy konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do wartosci i celéow jakie chciatby osiggngé Zamawiajacy;

- art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ustawy Pzp przez opisanie kryteriébw oceny
ofert w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji oraz w sposob naruszajgcy zasade uzyskania najlepszych
efektow zamowienia, a takze najlepszg jako$¢ dostaw uzasadniong charakterem zamowienia w ramach $rodkéw, ktore
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zgodnie z treScig odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:



Zamawiajgcy w dniu 14 pazdziernika 2025 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu kopie odwotania
za posrednictwem Platformy e-Zamdwienia.

W dniu 15 pazdziernika 2025 roku przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili:
A.wykonawca Extended Reality Engineering Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
B.Meran Point Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Otwocku.

Izba ustalita, ze zgloszenia przystgpien ww. wykonawcdw nie spetniajg wymagan, okreslonych w art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktbrym: wykonawca moze zglosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢
strony, do ktorej przystepuje.

Zaden z ww. wykonawcow w tre$ci pisma zawierajgcego zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie
wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego. W tresci zgtoszenia przystgpien wykonawcy
zawarli wytgcznie informacje identyfikujgce Postepowanie, wskazanie strony, do ktérej wykonawcy zgtosili przystapienie,
wniosek o oddalenie odwotania oraz informacje o terminie otrzymania tresci odwotania, jak i informacje o przekazaniu
stronom kopii przystgpienia. Zabrakto natomiast jakiegokolwiek odniesienia sie do interesu danego wykonawcy w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego.

Wobec czego Izba uznata zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcédw za nieskuteczne.

W dniu 17 listopada 2025 r. odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwolania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwolawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutlem
wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.



