Sygn. akt KIO 4358/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 18
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce T-Mobile Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawieprzy ul. Marynarskiej 12 (02-674
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Rzeszowie przyul. Al J.
Pitsudskiego 28 (35-001 Rzeszow)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy Al. Jerozolimskich 160 (02-326 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy T-Mobile Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie stanowigcej uiszczony
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............c.ceeeeeene.

Sygn. akt KIO 4358/25
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie (zwany dalej: ,Zamawiajacym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznegow trybie przetargu nieograniczonego pn.,SWIADCZENIE UStUGI TRANSMISJI DANYCH W POS’
BEZPIECZNEJ DYSPOZYCYJNEJ SIECI DOSTEPOWEJ WAN VPLS ZGODNEJ Z PROTOKOLEM ETHER
wewnetrzny identyfikator OKAIZP.261.5.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 01 pazdziernika
2025 r., pod numerem publikacji 641009 - 2025. Szacunkowa wartos¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. wykonawca T-Mobile Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej
réwniez: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie, wobec treSci warunkow zaméwienia ustalonych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 353! w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 241 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia, sporzadzenie zatgcznika nr 7 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia — Wzor umowy (dalej jako:
,Wzor umowy”) oraz ustalenia jakosciowych kryteriow oceny oferty, o ktérych mowa w Rozdz. XVI pkt 1 poz. 2, 3 i
5 SWZ w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty,
uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajacy
zasady wspolzycia spotecznego i rownowage stron umowy, a takze w sposéb preferujgcy jednego wykonawce
(posiadajgcego gotowag co najmniej czesS¢ — jak nie catosé — infrastruktury telekomunikacyjnej, czyli de facto
sprowadzajgc sie do oceny w ramach kryterium oceny ofert wiasciwosci technicznych wykonawcy), w zakresie w
jakim Zamawiajgcy wskazat zbyt krotkie, nierealne terminy uruchomienia ustugi WAN, na ktorg sktada sie m.in.
wykonanie tgczy Swiattowodowych;

2.art. 436 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez wskazanie dat
kalendarzowych wykonania przylaczy i rozpoczecia $wiadczenia ustugi WAN, nie zapewniajagc Wykonawcom
odpowiedniego czasu na przygotowanie i uruchomienie ustugi, co powoduje naruszenie zasad uczciwej
konkurencji poprzez preferencyjne traktowanie operatora aktualnie $wiadczacego ustugi na rzecz Zamawiajgcego
i posiadajgcego czesciowo lub w catosci gotowg infrastrukture do rozpoczecia Swiadczenia ustug WAN i
uniemozliwienie ubiegania sie o0 udzielenie zamdwienia konkurencyjnym operatorom, w sytuacji, gdy brak jest
obiektywnych przyczyn dla zaniechania zapewnienia przez Zamawiajgcego wystarczajgcego okresu na
przygotowanie i uruchomienie ustugi;

3art. 95 ust. 1i2Pzpwzw. z art. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez dokonanie opisu



przedmiotu zamdwienia w sposob nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, nadmierny, naruszajgcy uczciwg
konkurencje oraz w sposoéb nieproporcjonalny w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga:

- zgodnie z rozdz. lll pkt 8 SWZ: zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy

0sOb wykonujgcych przy realizacji zamowienia czynno$ci polegajgce na poditgczeniu i uruchomieniu taczy, a

takze utrzymanie techniczne zgodnie z wymogami zawartymi w Zatgczniku Nr 1 do SWZ;

- zgodnie z §11 ust 4 Wzoru umowy: aby ustugi skladajgce sie na przedmiot umowy byty wykonywane wytagcznie

przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974

r. — Kodeks pracy.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien
ogtoszenia o zamowieniu, SWZ i zatgcznikow do SWZ, w sposéb uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w
jego uzasadnieniu, tj.:

1.zmiane maksymalnego terminu na uruchomienie fgczy podstawowych na: do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy;
2.modyfikacje termindéw okreslonych w ramach kryterium oceny ofert Rozdz. XVI pkt 1 i 2 poz. 2 i 3 w nastepujgcy
sposoéb:

Poz.2:

Wykonanie przez wykonawce tgczy Swiattowodowych (lgcza podstawowe, o przepustowosci 5Gb/s) dla 3
lokalizacji grupy 1 (j. w lokalizacji Krosno — ul. Kletowki, Nisko — ul. Gisgesa oraz Rzeszéw — al. Pitsudskiego)
zrealizowanych w terminie:

- do 5 miesiecy liczonych od daty podpisania umowy — 15 pkt

- do 6 miesiecy liczonych od daty podpisania umowy — 0 pkt

Poz. 3:

Wykonanie przez wykonawce faczy $wiattowodowych (podstawowych, o przepustowosci 1Gb/s) dla 24 lokalizaciji
grupy 2 zrealizowanych w terminie:

- do 5 miesiecy liczonych od daty podpisania umowy — 15 pkt

- do 6 miesiecy liczonych od daty podpisania umowy — 0 pkt

3.usuniecie kryterium oceny ofert okreSlonego w Rodz. XVI pkt 1 i 2 poz. 5 i odpowiednie dostosowanie do tej zmiany
wagi punktowej pozostatych kryteriow oceny ofert i opisu sposobu oceny ofert.
4.usuniecie Rozdz. Il pkt 8 SWZi §11 ust. 4 Wzoru umowy oraz korespondujacych postanowiern Wzoru umowy,

ewentualnie:
modyfikacje Rozdz. Ill pkt 8 SWZ oraz §11 ust. 4 Wzoru umowy poprzez wskazanie, ze wymaganie zatrudnienia
na podstawie umowy o prace dotyczy oséb wykonujgcych dziatania obstugowe w okresie obowigzywania umowy
po jej wdrozeniu oraz rozpoczeciu Swiadczenia ustug i nie dotyczy Kierownika projektu i jego zastepcy oraz os6b
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,,Przystepujacy”).

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo od Odwolujacego, w
ktérym to pismie Odwolujgcy wskazat ze:

1.w zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajgcego w dniu 20 pazdziernika 2025 r. zmian treSci warunkoéw
zamowienia w zakresie postanowien objetych odwotaniem wniesionym przez Odwolujgcego w dniu 13
pazdziernika 2025 r. w zakresie dotyczacym:

—usuniecia wymagania rozpoczecia $wiadczenia ustugi od dnia 26 stycznia 2026 r. (zarzut pkt lll.2
odwotania w catosci);

—wydtuzenia maksymalnego czasu zestawienia tgczy podstawowych w technologii Swiattowodowej
(czesciowo zarzut lI.1 odwotania);

—doprecyzowania §11 ust. 4 Wzoru umowy i wylgczenia obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o
prace Kierownika projektu oraz jego zastepcy (czesciowo zarzut lIl.3 odwotania);

2.na podstawie art. 520 ust. 1 Pzp cofa w pozostatym zakresie — tj. w catkowitym zakresie w jakim postepowanie
odwotawcze nie podlega umorzeniu zgodnie z pkt 1 powyze;.

w zwigzku z powyzszym postepowanie podlega umorzeniu w petnym zakresie.

W dniu 13 listopada 2025 r. do akt sprawy wplyneto pisemne stanowisko od Przystepujacego, w ktérym wnidst on

takze 0 umorzenie postepowania odwotawczego, majgc na uwadze pismo Odwotujgcego z dnia 28 pazdziernika 2025 r.



Nastepnie w dniu 14 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie od
Zamawiajgcego, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku wniesionego odwotania w dniu 20 pazdziernika 2025 r.
dokonat modyfikacji dokumentacji przetargowej uwzgledniajgc jednoczesnie czes¢ zarzutdbw Odwolujacego poprzez
publikacje na stronie prowadzonego postepowania dostepnej pod adresem: https://ezamowienia.gov.pl informaciji o
zmianie tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do odpowiedzi na odwotanie.
Dodatkowo Zmawiajgcy wskazat, ze w dniach 28 pazdziernika 2025 r. oraz 10 listopada 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat
na stronie prowadzonego postepowania dostepnej pod adresem: https://ezamowienia.gov.pl odpowiedzi na zapytania
Wykonawcéw do tresci SWZ —zgodnie z zatgcznikiem nr 4 i 6 do odpowiedzi na odwotanie.

Izba umarza postepowanie odwolawcze w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego w
dniu 20 pazdziernika 2025 r. czynnos$cig dotyczacg zmiany tresci SWZIzba uznata, ze postepowanie odwotawcze stato
sie zbedne, w zakresie:

—usuniecia wymagania rozpoczecia Swiadczenia ustugi od dnia 26 stycznia 2026 r. (zarzut pkt lll.2 odwotania w
catosci);
—wydtuzenia maksymalnego czasu zestawienia tgczy podstawowych w technologii $wiattowodowej (cze$ciowo
zarzut .1 odwotania);
—doprecyzowania §11 ust. 4 Wzoru umowy i wytagczenia obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace
Kierownika projektu oraz jego zastepcy (czesciowo zarzut lIl.3 odwotania);
gdyz przedmiot zaskarzenia, jego substrat ustat, poniewaz Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania zmienit tre§¢ SWZ.
Zdaniem Izby, w takim stanie sprawy, brak jest czynnosci Zamawiajgcego podlegajacej zaskarzeniu, gdyz ulegta ona
zmianie.

Dlatego tez, Izba doszia do przekonania, iz w tym stanie faktycznym w odniesieniu do powyzszego tj.zarzutu pkt
1.2 petitum odwotania w catosci, czeSciowo zarzutu 1.1 petitum odwotania i cze$ciowo zarzutu 1ll.3petiftum odwotania,
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp

W pozostalym zakresie, wobec oswiadczenia Odwolujgcego o wycofaniu odwotania w czesci w jakiej nie zostata
dokonana modyfikacja tre§¢ SWZ przez Zamawiajgcego, Izba na podstawieart. 520 ust. 1 i 2 Pzp uznata, ze wystgpita
przesfanka do umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437) nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cooviviiiiiiiiniann.



	W pozostałym zakresie, wobec oświadczenia Odwołującego o wycofaniu odwołania w części w jakiej nie została dokonana modyfikacja treść SWZ przez Zamawiającego, Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i 2 Pzp uznała, że wystąpiła przesłanka do umorzenia postępowania odwoławczego.

