KIO 4342/25
WYROK

Warszawa, 18 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce STRABAG PFS Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia, Pruszkéw, KRS 0000092960, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Polskie
Porty Lotnicze Spotka Akcyjna, Warszawa, KRS 0001025154

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — uczestnika EVER FS Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000395528

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego STRABAG PFS Sp. z o.d.zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ziotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevncrnennnnnns
KIO 4342/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Polskie Porty Lotnicze S.A. z/s w Warszawie w trybie przetargu

nieograniczonego na $wiadczenie ustugi w zakresie administrowania oraz wykonywania drobnych napraw w tym wsparcia

technicznego w zakresie udraZniania sanitariatow w obiektach oraz terenie nalezgcym do Polskich Portéw Lotniczych w
Warszawie (nr postepowania: 31/PNZP/TL/2025) ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21.05.2025 r.,
OJ S 97/2025 328956-2025, wobec wadliwej oceny wyjasnien i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato
10.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy STRABAG PFS Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie

(sygn. akt KIO 4342/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez EVER FS Sp. z 0.0. — 30.09.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy EVER z powodu razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a wyjadnienia przedstawione przez Wykonawce EVER w
piSmie z dnia 22.07.2025 Wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i umozliwia wykonanie zamoéwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny (a tym samym Zamawiajacy dokonat blednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce) w
szczegoblnosci na to, ze:
a)Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych prawidtowo$é kosztéow zawartych w tabeli
pozycji: ,Kosztow szkolen”, ,Kosztéw administracyjno-biurowych”, ,Kosztéw ubran”, ,Wyposazenia biura i
materiatdw eksploatacyjnych”,
b)Wyjasnienia wykonawcy sprowadzajg sie do pewnych ogélnikowych zapewnieh co do prawidtowosci wyceny
ofertowej, a wyjasnienia sg ogolnikowe, abstrakcyjne i niepoparte dowodami, a wskazane w kalkulacji koszty
nie poparte odpowiednimi dowodami uniemozliwiajg przeprowadzenie merytorycznej kontroli sposobu
wyliczenia poszczegdlnych kwot zawartych w Tabeli podziatu kosztéw.
2)art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy EVER z powodu razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy cena ofertowa
Wykonawcy EVER nie pozwala na zrealizowanie zaméwienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
w sytuacji gdy:

a)z wyjasnien z dnia 22 lipca 2025 r. wynika, ze EVER w cenie oferty nie uwzglednit koniecznosci poniesienia dla



wszystkich oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia niezbednych szkoleh wymaganych w §
14 ust. 2 Projektu Umowy (Zatgcznika nr 3 do SWZ), § 2 ust. 2 lit. b) w zw. z pkt. 4.5 Zatgcznika nr 1 (OPZ) do
Projektu Umowy (Zatgcznika nr 3 do SW2), lub razgco zanizyt koszty wyzej wymienionych szkolen;

b)z wyjasnien z dnia 22 lipca 2025 r. wynika, ze EVER w cenie oferty nie uwzglednit wszystkich kosztow
administracyjno-biurowych wynikajacych z § 14 ust. 4 Projektu Umowy (Zatgcznika nr 3 do SWZ), lub razgco
zanizyt koszty wyzej wymienionej pozycji. Co ma zasadniczy wplyw na brak mozliwosci wykonania przez
EVER zamowienia w Cenie.

3)ewentualnie w razie uznania zarzutdéw okreslonych w pkt 1 i w pkt 2 powyzej za przedwczesne:

a)naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie zadania wyjasnien dotyczgcych
treSci oferty EVER w zakresie wykazanych w wyjasnieniach EVER z dnia 22 lipca 2025 r. w Tabeli podziatu
kosztow pozyciji: ,Koszty szkolen” oraz ,Koszty administracyjno-biurowe”, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy - po
analizie wyjasnien EVER z dnia 22 lipca 2025 r. byt zobowigzany powzig¢ watpliwos¢ czy oferta jest w tym
zakresie zgodna z SWZ, tj. Projektem Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ i czy uwzglednia wszystkie
wymagania wynikajgce z ww. postanowien SWZ.

4)art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, oferty
zlozonej przez Wykonawce w sytuacji gdy ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a dodatkowo Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego, a w konsekwencji nierébwne traktowanie wykonawcéw i naruszenie zasad uczciwej konkurencii,
przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazanie odrzucenia oferty EVER z postepowania, ewentualnie wezwania wykonawcy EVER do
dalszych wyjasnien w zakresie kosztow podziatu pozycji ,Koszty szkolen” oraz ,Koszty administracyjno-biurowe”.

W uzasadnieniu zarzutow odwolujgcy odnosi sie do oceny wyjasnien ztozonych przez EVER w pismie z 22.07.2025 r. na
podstawie wezwania z 16.07.2025 r. do wyjasnienia kalkulacji ceny w zwigzku z podejrzeniem zaoferowania razgco

niskiej ceny. Po odtajnieniu wyjasnien, co nastgpito w wyniku wykonania wyroku KIO z 26.09.2025 r., sygn. akt KIO
3450/25, odwotujacy stwierdzit, ze wyjasnienia jako lakoniczne i niepoparte dowodami nie obalaly domniemania

zaoferowania razgco niskiej ceny. Dalej odwolujgcy odniost sie do niedostatecznej tresci wyjasnien, w tym braku

wykazania prawidiowosci wyliczonych kosztow: ,Kosztow szkolen”, ,Kosztéw administracyjno-biurowych”, ,Kosztow
ubran”, ,Wyposazenia biura i materiatdbw eksploatacyjnych’. EVER nie udowodnit, aby pracownicy, ktorzy majg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia posiadali szkolenia wymagane na podstawie § 14 ust. 2 Projektu Umowy
(Zatgcznika nr 3 do SW2Z), § 2 ust. 2 lit. b) w zw. z pkt. 4.5 Zatgcznika nr 1 (OPZ) do Projektu Umowy (Zatgcznika nr 3 dc
SWZ, co przy jednoczesnym zestawieniu z informacjami zaprezentowanymi w pi$mie z EVER z dnia 22 lipca 2025 r. w
Tabeli podziatu Kosztéw w pozycji ,Koszty szkolen” prowadzi do wniosku, ze EVER nie uwzglednit kosztéw wszystkich
szkolen lub razgco zanizyt te koszty. Zgodnie z przywotanymi postanowienia, pracownicy muszg przej$¢ szkolenia i

uzyska¢ pozwolenia na wstep do strefy zastrzezonej lotniska oraz uzyska¢ uprawnienia do prowadzenia samochodu po

terenie lotniska. Na podstawie cennika szkoleh opublikowanego na stronie zamawiajgcego, ich koszt odwotujacy wyliczyt

na 9.274,20 zt brutto (dla zadeklarowanego personelu w ilosci oséb 29), a wykonawca w kalkulacji uwzglednit ten koszt w

kwocie 2.400,00 zt.

Dalej odwotujgcy wyliczyt, Ze w cenie nalezatlo uwzgledni¢ koszt uzyskania przepustek dla zadeklarowanej liczby
personelu, tj. 6.420,60 zt oraz czterech przepustek samochodowych w wysokosci 2.902,80 zt oraz zezwolenia na
przemieszczanie sie pojazdéw po terenie lotniska w wysokosci 492,00 zt. Koszty administracyjne powinny réwniez
uwzglednia¢ koszt zatrudnienia na 'z etatu specjalisty ds. Kadr i Ptac (przy 29 etatach przewidzianych dla tego
kontraktu). O wysokos$¢ tych kosztéw miaty zostaé zanizone ,koszty administracyjno-biurowe”.

Zamawiajgcy majgc na uwadze tre$¢ wyjasnien EVER z dnia 22.07.2025 r., w szczegblnosci zanizenie kosztow w
zakresie ,Kosztéw szkolen” oraz ,Kosztéw administracyjno-biurowych” powinien byt skorzysta¢ z dyspozycji art. 223 ust.
1 pzp i skierowac do EVER dodatkowe wezwanie w tym trybie.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca — EVER FS Sp. z o0.0.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako



Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugiw zakresie administrowania oraz wykonywania drobnych napraw w
tym wsparcia technicznego w zakresie udrazniania sanitariatow w obiektach oraz terenie nalezgcym do Polskich Portow
Lotniczych w Warszawie w latach 2025-2026.

Zgodnie z rozdziatem swz - XIV. Opis sposobu obliczenia ceny:

1.Wykonawca okresli tgczng cene realizacji zamdwienia poprzez wskazanie jej w formularzu ,,Oferta” sporzgdzonym wg.
Wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ Podstawg obliczenia ceny jest wskazanie w tabeli formularza ,Oferta’,
miesigcznego wynagrodzenia netto za Swiadczong ustuge, nastepnie pomnozenie go o VAT wwysokosci 23%, co pozwoli
uzyska¢ miesieczne wynagrodzenie brutto za $wadczone ustugi. Pomnozenie okresu $wiadczenia ustug przez
miesieczne wynagrodzenie brutto pozwoli uzyskac tgczng wartosc brutto oferty.

Kryterium oceny ofert stanowita cena — 100%.
Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zaméwienia na kwote ..
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote brutto — 8.587.782,57 zt.

W postepowaniu zlozonych zostato pie¢ ofert z cenami: STRABAG PFS Sp. z 0.0. — 5.257.290,60 zt (oferta nr 1)
MICRON Sp. z 0.0. — 6.917.274,00 zt (oferta nr 2), EVER FS Sp. z 0.0. — 6.273.000,00 zt (oferta nr 3), IMPE
SYNERGIES Sp. z 0.0. — 5.773.301,28 zt (oferta nr 4), ESBUD Sp. z 0.0. — 1.799.899,95 zt (oferta nr 5).

Zamawiajgcy przewidziat aukcje elektroniczng przy ztozeniu co najmniej dwoéch ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W
aukcji udziat wzieto czterech wykonawcéw (oferty 1-4).

W toku aukcji, ktéra odbyta sie 16.07.2025 r. zaoferowane zostaty ceny: 4.924.230,00 zt (oferta EVER), 4.927.290,60 zt
(oferta STRABAG), 5.238.000,00 zt (oferta IMPEL), 6.917.274,00 zt (oferta MICRON).

Wykonawca EVER zostat wezwany na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy pismem z 16.07.2025 r. do wyja$nienia
zaoferowanej w toku aukcji ceny 4.924.230,00 zt.

W odpowiedzi z 22.07.2025 r. wykonawca EVER FS Sp. z 0.0. przedstawit ogélne zatozenia przyjete do kalkulacji ceny, a
takze tabele z podziatem kosztéw z przewidywanym zyskiem. W wyjasnieniach znajdujg sie rowniez konkretne dane
dotyczace sktadowych kosztdéw i ich wyliczenia, z podziatem na: personel i organizacja pracy, wraz ze strukturg
zatrudnienia kluczowego personelu, wyposazenie i Srodki trwate. Do wyja$nien zatgczone zostaty réwniez dowody dla
wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa ale takze dowody w postaci zestawu narzedzi, uméw o prace (w czesci
zanonimizowane) oraz faktury wykupu pojazdow.

Wykonawca STRABAG réwniez skiadat wyjasnienia ceny sprzed aukcji — wyjasnienia z 04.07.2025 r. prezentujgc w nich
koszty w rozbiciu na cztery pozycije.

Izba oddala odwotanie.

Zarzuty w odwotaniu dotyczyly oceny wyjasnien zaoferowanej przez EVER ceny, ktérej ostateczna wysoko$¢ zostata
ustalona po aukcji elektronicznej, w ktdrej udziat brato czterech zaproszonych wykonawcéw. Dwie najtansze oferty ztozyli
EVER - 4.924.230,00 zt oraz odwotujgcy - 4.927.290,60 zt. R6znica pomiedzy ofertami wyniosta ok 3.000 zt brutto.
Uzasadnieniem dla uznania, Ze wyjasnienia nie obality domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, majg by¢ braki w
ich tresci (niedostatecznie wyjasnione koszty) oraz brak dowoddéw potwierdzajgcych okolicznosci podnoszone w
wyjasnieniach. Odwotujgcy swojg argumentacije opierat na analizie dwoch kategorii kosztéw, wyréznionych w kalkulacii,
tj. ,kosztéw szkolen” oraz ,koszéw administracyjno-biurowych”. Odwotujgcy nie odnosit sie do dowodow ztozonych wraz
z wyjasnieniami, ktore nie miaty zwigzku z kwestiami poruszonymi w odwotaniu. Podstawg zarzutéw bylo zasadniczo
przekonanie odwotujgcego co do braku uwzglednienia czesSci kosztow — wyliczonych w odwotaniu, ktére miatyby
prowadzi¢ do wniosku, ze cena jest razgco niska.

Izba oddalita odwotanie, gdyz wyjasnienia wykonawcy wraz z dowodami nie uzasadniaty odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wyjasnienia nie byly lakoniczne i odnosity sie¢ do zasadniczych kosztéw Swiadczenia



ustugi, prezentowaty szczeg6ty dotyczgce zatozen kalkulacyjnych i byly poparte dowodami. Na podstawie tych wyjasnien
zamawiajacy uznat, ze cena pozwala na realizacje zamdwienia. Powyzsze oznaczato, ze dla wykazania zasadnosci
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej nie bylo wystarczajgcym samo wskazanie na niedostateczng tre$¢

wyjasnien, ale koniecznym byto wykazanie ewentualnych nieprawidlowosci, ktdrych skutkiem mogtoby by¢ stwierdzenie,

ze cena oferty jest razgco niska. W wyjasnieniach wykonawca skupiat sie na wykazaniu kosztéw w ujeciu
najwazniejszych sktadowych i wyjasniat podstawy przyjetych zatozen. W skazane w odwotaniu braki dotyczyty natomiast
tych elementéw kosztéw, co do ktérych wyjasnienia sie nie odnosity, co jeszcze nie przesadzato o tym, ze nie byty ujete

w cenie. Majgc na uwadze wezwanie, w ktdrym zamawiajgcy nie sprecyzowat konkretnych obszaréw $wiadczenia, ktore
miatyby by¢ oméwione co do ich organizacji, wykonawca konstruujgc wyjasnienia nie musiat odpowiada¢ na wszystkie
watpliwosci, jakie po analizie wyjasnien formutowat odwotujacy. Wskazujgc dla poréwnania na wyjasnienia samego
odwolujacego, on prezentowat koszty sumujgc je w kilku pozycjach, ktére nie odpowiadaty podziatowi kosztow jakie
przyjgt EVER. Powyzsze wskazuje, ze kwestia ujecia kosztéw w cenie nie moze by¢ sprowadzona do szczegotow
Swiadczenia ustugi. Stanowi dowolng koncepcje przypisania kosztéw w ramach ich podziatu i nie wymaga rozbicia na
najdrobniejsze kwestie techniczno-organizacyjne, jak np. prowadzenie biura czy tez inne podobne wzgledem

Swiadczenia zasadniczego elementy lezgce po stronie wykonawcy.

Poruszone w odwotaniu kwestie ujecia kosztéw mialy marginalne znaczenie w tym znaczeniu, ze nie mogty prowadzi¢
do uznania, ze cala cena jest razgco niska. Izba podziela uwagi zamawiajgcego oraz przystepujacego co do
dopuszczalno$ci roznego ujecia kosztow, tj. rozbicia w danych pozycjach, co jeszcze nie jest podstawg do uznania, ze
wszystkie koszty realizacji zamowienia nie zostaly ujete. Co istotne o razgco niskiej cenie mozna moéwi¢ wytacznie w
sytuacji gdyby zaoferowana cena nie pozwalata na realizacje zamoéwienia. Okolicznosci wskazane w podstawie
zarzutéw nie byly wystarczajgce dla uznania, ze wykonawca nie wyjasnit podstaw kalkulacji, jak rowniez ze nie
uwzglednia ona niezbednych kosztow i prowadzi¢ miataby do braku mozliwosci ich pokrycia w cenie zaoferowane;.
Oddalajac zarzuty Izba uznata, ze odwotujgcy nie zdotat podwazy¢ zatozen kosztowych przyjetych do kalkulacji ceny, a
tym samym nie wykazat zasadno$¢ zarzutu wadliwej oceny wyjasnien.

Odwolujacy kreujgc okolicznosci, jakie miatyby determinowa¢ ocene wyjasnien odbiegat od prezentowanych zatozen w
tym ujeciu, ze wskazujgc braki danych uniemozliwiajgce ocene wybranych dwoch pozycii tabeli kosztéw, wnioskowat o
niedostatecznej treSci wyjadnien. Powyzsze nie moze determinowac¢ oceny wyjasnien, ktére sporzgdzone zostaty przy
zatozeniach indywidualnych i przyjetej koncepcji podziatu kosztéw i organizacji pracy. Poniewaz cena ma charakter
ryczattowy, podziat kosztow do pozycji wymienionych w tabeli ma wytgcznie walor techniczny, pozwalajgcy zobrazowac
przyjete do kalkulacji zatozenia. Odwotujacy nie podwazyt tgcznej wysokosci kosztéw, do czego nie moze prowadzi¢
analiza czgstkowa wybranych pozycji. DoSwiadczenie odwotujgcego nie moze by¢ miernikiem dla oceny wyjasnien
innego wykonawcy i zaoferowanej przez niego ceny. Roznica ceny oferty wybranej do oferty odwotujgcego wyniosta
zaledwie o prawie 3 ty$ przy warto$ci zblizonej do 5 min zt brutto. Powyzsze potwierdzato rowniez, ze elementy kalkulacji
kosztow wskazane w odwotaniu nie determinowaty oceny oferty jako razgco niskiej z uwagi na zanizenie istotnych
elementdw sktadowych kosztow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokoéci 15.000 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueviieiiinenn



