Sygn. akt: KIO 4336/25

WYROK

Warszawa, dnia 18 listopada 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2025
r. przez wykonawce Biosfera Tomala Olbry$ spotke komandytowg z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Leszka Uczciwka prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Ogrodnicze Leszek Uczciwek z siedzibg w Bolimowie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci z 29 wrzesnia 2025 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Leszka Uczciwka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Ogrodnicze Leszek
Uczciwek z siedzibg w Bolimowie oraz polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy Biosfera Tomala Olbry$
spotke komandytowg z siedzibg w Warszawie, nakazuje ponowne badanie i ocene oferty w tym odrzucenie oferty
wykonawcy Leszka Uczciwka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Ogrodnicze
Leszek Uczciwek z siedzibg w Bolimowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie
oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg sume kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4336/25
Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na ustugi pn.: ,Zadanie BOM nr 55 ,po drodze z
zielenig”— zagospodarowanie zieleni wzdfuz ul. Biskupickiej w Brwinowie (DW720)”, nr postepowania: 177/25.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 25 lipca 2025 r., nr
publikacji ogloszenia: 487788-2025, nr wydania Dz.U. S: 141/2025.

W postepowaniu tym wykonawca Biosfera Tomala Olbrys spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej:
,0dwotujgcy”) 9 pazdziernika 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego z 29 wrzesnia 2025 r. i zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Leszka Uczciwka prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Ogrodnicze Leszek Uczciwek z siedzibg w Bolimowie,

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Leszka Uczciwka
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne i Ogrodnicze Leszek Uczciwek z siedzibg w
Bolimowie,

4)art. 239 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Leszka Uczciwka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Ogrodnicze Leszek Uczciwek z siedzibg w Bolimowie.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, odrzucenie
oferty Leszka Uczciwka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Ogrodnicze Leszek Uczciwek
z siedzibg w Bolimowie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W ziozonej pismem z 12 listopada 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit argumentacje.

W pismie procesowym z 14 listopada 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego Leszek Uczciwek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne i Ogrodnicze
Leszek Uczciwek z siedzibg w Bolimowie, wniést o oddalenie odwotania przedstawiajgc merytoryczne stanowisko.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit Leszka Uczciwka prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Ogrodnicze Leszek Uczciwek z siedzibg w Bolimowie (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarbwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na dokumentacje zamoéwienia sktada sie m.in. dokumentacja projektowa, zgodnie z kt6ra: ,Przedmiotem opracowania
Jest projekt polegajgcy na zagospodarowaniu pasow zieleni przyulicznej usytuowanych w liniach rozgraniczajgcych na
zmodernizowanej w latach 2023-2024 ul. Biskupickiej w Brwinowie, (...)” W projekcie podano réwniez, ze ,Celem jest
zaprojektowanie wieloletniej zieleni wysokiej, Sredniej i niskiej (krzewdw, bylin, traw ozdobnych, roslin zadarniajgcych i
roslin cebulowych) oraz zatoZenie trawnikéw Dziatania te podjete sg po to, by urozmaici¢ krajobraz oraz stworzy¢ wiekszg
bioréznorodnosc.”. Dodatkowo z projektu wynika, ze,Projekt ma na celu utworzenie nowych nasadzen ro$lin na
istniejgcym terenie. Zaprojektowana zielern ma na celu wpisac sie w otaczajgcy krajobraz, stworzy¢ spdjng koncepcje na
catym terenie objetym opracowaniem. W ramach projektu BOM przewiduje sie dokonanie nasadzen zieleni wysokiej (35
szt. grabow pospolitych) oraz Sredniej i niskiej (krzewdw, bylin, traw ozdobnych, roslin zadarniajgcych i roslin cebulowych)
oraz zatoZenie trawnikow Dodatkowo zaprojektowano elementy matej architektury — fawki i kosze na odpady na cafej
dfugo$ci ul. Biskupickiej. Nasadzenia wskazanej roslinnosci wplyng pozytywnie na estetyke przestrzeni oraz wpiszg sie w
zastany ukfad zieleni (...)”. W zakresie elementdéw matej architektury podano, ze ,Przedsiewzigcie uwzglednia ustawienie
fawek, przy ktorych zlokalizowane zostang kosze na $mieci. Zaktada sie, Zze elementy te bedg spdjne ze stylistykg
istniejgcego zagospodarowania przestrzeni publicznej, w tym innych obiektow matej architektury zlokalizowanych na
terenie miasta Brwinovwa.”. W projekcie zawarto wykaz zaprojektowanych ro$lin wraz z podaniem iloSci i parametrow
szkotkarskich. Ponadto w projekcie wskazano, ze ,Wykonawca udzieli gwarancji na okres 36 miesiecy od wykonania
swoich prac. Prowadzi¢ bedzie powykonawczg pielegnacje zieleni podczas trwania gwarancji.”Podano réwniez wykaz
czynnosci, sktadajgcych sie na pielegnacije zieleni.



W zakresie matej architektury podano w dokumentac;ji projektowej, ze zaprojektowano fgcznie 5 szt. fawek rekreacyjnych

z oparciem i podano ich opis. Ponadto podano, ze zaprojektowano 5 szt. koszy na Smieci z daszkiem, podwieszane na

stupku, wszystkie zlokalizowane w poblizu projektowanych tawek. Podano opis koszy na Smieci.

Z tresci STWIOR wynika, ze montaz tawek ma sie odby¢ przez przykrecenie lub zabetonowanie kotew, a montaz koszy
na Smieci przez zabetonowanie kotwy.

Wymagania dla sprzetu zostato opisane nastepujgco: ,Wykonawca jest zobowigzany do uzywania jedynie takiego
sprzetu, ktory nie spowoduje niekorzystnego wptywu na jakos$¢ wykonywanych robodt. Sprzet uzywany do robdt powinien
by¢ uzgodniony i zaakceptowany przez Inspektora Nadzoru. Liczba i wydajno$¢ sprzetu bedzie gwarantowac
przeprowadzenie robodt, zgodnie z zasadami okre$lonymi w dokumentacji projektowej, SST i wskazaniach Inspektora
Nadzoru w terminie przewidzianym umowg. Sprzet bedgcy wasnoscig Wykonawcy lub wynajety do wykonania robdt ma
by¢ utrzymywany w dobrym stanie i gotowoSci do pracy. Bedzie spetiat normy ochrony $rodowiska i przepisy dotyczace

jego uzytkowania. (...)"”. Ponadto wskazano, ze ,Roboty zwigzane z zaktadaniem terendw zieleni mogg by¢ wykonywane
recznie lub mechanicznie przy uzyciu dowolnego typu sprzetu.”.

Odwotujgcy zaoferowat cene ze stawkg VAT 8% i 23%, natomiast Przystepujgcy zaoferowat cene z jednolitg stawkg VAT

dla catego zamowienia tj. 8% VAT.

29 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego
i 0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny z uwagi na obliczenie ceny przy
wykorzystaniu dwoch stawek podatku VAT.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w
odniesieniu do oferty Odwolujacego i w odniesieniu do oferty Przystepujgcego.

Spor dotyczy kwestii czy w ramach tego przedmiotu zaméwienia wykonawcy powinni zastosowaé jednolita,
obnizong stawke podatku, tj. 8% VAT, czy tez zastosowanie majg dwie stawki podatku VAT tj. 8% w odniesieniu do ustug
zwigzanych z zagospodarowaniem zielenig i 23% w odniesieniu do zakresu zamoéwienia zwigzanego z matg
architekturg. W celu rozstrzygniecia tego sporu nalezato przesadzi¢ czy w tym postepowaniu mamy do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym, co uzasadniatoby zastosowanie jednolitej stawki podatku VAT, czy tez z dwoma
odrebnymi $wiadczeniami, z ktérych kazde powinno by¢ opodatkowane stawkg VAT dla niego wiasciwa.

Jest bezsporne, Ze w treSci dokumentéw zamowienia nie zostata okreSlona stawka podatku VAT, zatem
wykonawcy sami mieli ustali¢ jej wysokoS¢.

Po zapoznaniu sig¢ ze stanowiskami Stron i Przystepujgcego oraz z treScig dokumentéw zamowienia, w tym z
treScig projektu i STWIOR, Izba doszta do przekonania, ze Odwolujgcy wykazat, ze w tym postepowaniu nalezato
zastosowac dwie rozne stawki podatku VAT, tj. 8% dla ustug zwigzanych z zagospodarowaniem zielenig oraz 23% dla
zakresu zwigzanego z matg architekturg. Natomiast Zamawiajgcy nie wykazat zasadno$ci swoich twierdzen.

Na podstawie zakresu zamowienia wyfaniajgcego sie z dokumentow zamowienia Izba ustalita, Ze przedmiotem
zamobwienia jest zagospodarowanie paséw zieleni przyulicznej usytuowanych w liniach rozgraniczajgcych a celem jest
zaprojektowanie wieloletniej zieleni oraz zatozenie trawnikéw. W dokumentacji wskazano tez, ze dziatania te podjete sg
po to, by urozmaici¢ krajobraz oraz stworzy¢ wiekszg bioréznorodnos¢. Zatem celem tego zaméwienia jest stworzenie
terenéw zielonych w celu urozmaicenia krajobrazu i zwigkszenia bior6znorodnosci. Oznacza to, ze zakres zamowienia
zwigzany z wykonaniem elementéw matej architektury (tu: kosze i tawki w ilosci po 5 szt.) nie stanowi $wiadczenia
pomochiczego i nie jest tym samym nierozerwalnie zwigzany z zakresem odnoszgcym sie do zieleni.

W interpretacjach podatkowych, w tym roéwniez w tej, na ktérg powotat sie Odwotujgcy (vide interpretacja
indywidualna z 7 czerwca 2019 r. Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej nr 0114-KDIP4.4012.184.2019.2.AK)
wskazuje sig, ze cho¢ nie nalezy sztucznie dzieli¢ czynnosci ztozonych, to orzecznictwo (w tym przede wszystkim
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) jako zasade wskazuje, ze kazde $wiadczenie powinno by¢
uznawane za odrebne i niezalezne. Wskazuje sie réwniez, ze kryterium odrebnosci czesto stosowane w kontekscie
Swiadczeh ziozonych opiera sie na weryfikacji, czy poszczegolne Swiadczenia mogg wystepowac¢ w obrocie
gospodarczym niezaleznie i czy mogg by¢ wykonane przez dowolny inny podmiot. W przypadku odpowiedzi twierdzacej,
nie nastepuje Swiadczenie ztozone, lecz kilka odrebnych Swiadczen, ktére powinny byé dla celéw opodatkowania VAT
traktowane niezaleznie od siebie.

W ww. interpretacji organ podatkowy na podstawie analizy orzecznictwa TSUE wskazat, ze co do zasady kazde
Swiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne,
jednak w sytuacji gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka $wiadczen, ustuga ta nie powinna
by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Zatem z ekonomicznego punktu widzenia ustugi nie powinny by¢ dzielone
dla celéw podatkowych wéwczas, gdy tworzy¢ bedg jedng ustuge ztozong, obejmujgca kilka $wiadczen pomocniczych.
Jezeli jednak w sktad Swiadczonej ustugi wchodzi¢é bedg czynnosci, ktdre nie stuzg wylacznie wykonaniu czynnosci



gtéwnej, zasadniczej, lecz moga mie¢ rowniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako
elementu ustugi ztozonej. Tym samym, jezeli $wiadczenia mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru ani
wartoéci z punktu widzenia nabywcy - woéwczas Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako dwa (lub wiecej)
niezaleznie opodatkowane $wiadczenia.

Ww. interpretacja dotyczy w ocenie lzby analogicznego zamdédwienia, tj. zamowienia na Swiadczenie ustugi
zagospodarowania zieleni z elementami matej architektury. Organ podatkowy uznat, ze kazda z ustug (sadzenie drzew i
krzewdw w gruncie oraz dostarczenie i montaz tawek i koszy na odpady oraz zakup i montaz ozdobnych donic
zewnetrznych) stanowi samodzielne i niezalezne $wiadczenie, ktére moze by¢ odrebnie zlecane.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajacego, Izba doszta do przekonania, ze nie wykazat on jego zasadnosci.
Ztozony podczas rozprawy dowod w postaci pisma z 26 wrzesnia 2025 r. dotyczy innego postepowania i innego stanu
faktycznego, gdzie tamtejszy zamawiajgcy przesgdzit w dokumentach zamoéwienia wysoko$¢ stawki podatku VAT, jakg
wykonawcy mieli postuzy¢ sie na potrzeby wyliczenia ceny w tamtym postepowaniu. Nie ma to miejsca w rozpoznawanej
sprawie. Ponadto ocena dokonana przez zamawiajgcego, od kiérego pochodzi pismo z 26 wrze$nia 2025 r. dotyczyta
okolicznosci jakie wystapity w tamtym postepowaniu. Izba zwraca réwniez uwage, ze ustugi zagospodarowania zieleni
nie sg sobie rowne i kazdy stan faktyczny powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem okolicznosci mu witasciwych. W tym
postepowaniu celem jest zagospodarowanie pasow zieleni wzdiuz drogi w celu zwiekszenia ich atrakcyjnosci i
roznorodnosci biologicznej. Elementy matej architektury jak fawki i kosze na $mieci nie przyczynig sie do lepszego
wykonania utworzenia nowych nasadzen ro$lin i zatozenia trawnikow. Innymi sfowy elementy matej architektury nie
wpltywajg w tym postepowaniu na mozliwo$¢ wykonania nasadzien i nie stuzg temu celowi. Nie ma przeszkdd aby objgc
te elementy jednym postepowaniem ale brak podstaw do ich kompleksowego potraktowania pod wzgledem podatkowym.

Izba nie uznata rowniez za trafng argumentacje przedstawiong przez Przystepujgcego. Stanowisko organu
podatkowego wyrazone w interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 5 lipca 2023 r. o
sygn. 0114-KDIP4- 2.4012.241.2023.1.WH, dotyczy w ocenie Izby znacznie odmiennego stanu faktycznego niz ten
bedacy przedmiotem rozpoznania w tej sprawie odwotawczej. Orzecznictwo Izby przywotane w stanowisku
Przystepujacego rowniez dotyczy oceny innych stanow faktycznych.

W ocenie Izby przesadzajaca dla oceny jest tre§¢ dokumentow zaméwienia. Nawet analiza potrzeb i wymagan,
na ktérg powotat sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie potwierdza zdaniem Izby stusznosci stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Rowniez w tym dokumencie Zamawiajgcy wskazat, Ze celem zamowienia jest
realizacja nasadzen zieleni miejskiej w celu poprawy jakosci przestrzeni publicznej, estetyki krajobrazu oraz zwiekszenia
bior6znorodnosci. A dodatkowym celem jest przeciwdziatanie skutkom zmian klimatu, w tym ograniczenie efektu
miejskiej wyspy ciepta oraz poprawa retencji wéd opadowych. Analiza potrzeb i wymagan nie odnosi sie w ogole do
elementdw matej architektury. Ponadto Izba zwraca uwage, Ze nie jest to dokument znany wykonawcom.

Zatem realizacja matej architektury w postaci tawek i koszy na Smieci, cho¢ z pewnoscig jest zabiegiem
przyczyniajgcym sie do uczynienia tej przestrzeni bardziej przyjaznej i atrakcyjnej dla lokalnej spotecznosci, nie jest
elementem niezbednym do osiggniecia tak postawionych celéw realizacji tego zamédwienia. Izba dostrzega, zZe
zastosowane przez Zamawiajagcego w tym zamowieniu rozwigzanie jest praktyczne, jednak w tych okoliczno$ciach
mozna bez przeszkdd stwierdziC, ze realizacja matej architektury mogta by sie odbyé w innym czasie i zupetnie
niezaleznie od realizacji nasadzen zieleni miejskiej i nie stuzy lepszej jakosci tych nasadzen. Okoliczno$é, ze
Zamawiajgcy postanowit objg¢ te elementy jednym zamodwieniem nie przesgdza Zze mamy do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym.

Powyzsze prowadzi do stusznosci stanowiska zaprezentowanego przez Odwolujgcego, ze nie mamy do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym, co skutkowato uwzglednieniem tego zakresu odwotania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, Izba wskazuje Ze ten
zarzut sie nie potwierdzit.

W pierwszej kolejnoSci Izba przypomina, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu
razgco niskiej ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537 ustawy
Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong
albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Skiad orzekajacy w tej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Izby
stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak
odwotujgcego, ktdry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére
czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy



nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy odwotujgcy, ktdéry wniesionym odwotaniem dazy do
eliminacji z postepowania o zamoéwienie oferty konkurenta powotujgc sie na wystgpienie razaco niskiej ceny jest
obowigzany te okoliczno$¢ wykazac¢ stosownymi dowodami. Izba orzeka bowiem w granicy wyznaczonej zarzutami
odwotania.

Oceniajgc argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego na poparcie zarzutu, Izba miata na uwadze nie tylko tres¢
zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wraz z dowodami, ale réwniez treS¢ skierowanego przez Zamawiajgcego
wezwania.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego podanego w odwotaniu i podtrzymanego na rozprawie lzba w
pierwszej kolejnosci wskazuje, ze ztozone wyjasnienia powinny stanowi¢ adekwatng odpowiedz na skierowane do
wykonawcy wezwanie. Analiza wezwania i udzielonych w odpowiedzi wyjasnien prowadzi do wniosku, ze stanowig one
adekwatng odpowiedz. Izba ocenita, ze wezwanie z 10 wrzesnia 2025 r. ma bardzo ogding tre§¢. Zamawiajgcy w jego
treSci ograniczyt sie jedynie do wskazania podstawy prawnej, zwrdcenia sie o ,udzielenie wyjasnierr w tym ztoZenie
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu”, wskazania ze wyjasnienia ,mogg” dotyczy¢ w szczegdlnosci elementow
wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, lecz muszg dotyczy¢ elementéw o ktdrych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6
ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy wprost zapytat o to jakg stawke za roboczogodzine przyjat Przystepujacy do kalkulaciji
ceny wraz z uwzglednieniem kosztow pracodawcy. W udzielonych wyjasnieniach Przystepujacy wskazat czynniki
pozwalajgce mu obnizy¢ cene, podat stawke roboczogodziny, podat poziom zaktadanego zysku. Ponadto wykonawca
przedstawit kalkulacje: kosztorys wykonawczy, zestawienie sprzetu, zestawienie robocizny oraz zestawienie materiatow.
sie jedynie do poddania w watpliwos¢ jakosci tych wyjasnien lecz jednoczesnie nie wykazat w sposob niewatpliwy, ze
oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.

Sankcja odrzucenia oferty nalezy to najbardziej dotkliwych dla wykonawcy, poniewaz odbiera mu w danym
postepowaniu mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Stad tez decyzja o odrzuceniu oferty nie powinna by¢ pochopna. Izba
nie zgodzita sie z Odwolujgcym, ze w okolicznosciach tej sprawy nie byto podstaw do skierowania drugiego wezwania.
Izba wskazuje ze procedura wyjasnienia ceny stanowi proces a to oznacza, ze Zamawiajgcy zasadniczo nie powinien
poprzestawa¢ na jednokrotnym wezwaniu, szczegolnie gdy cena jest ryczattowa i pierwsze wezwanie jest zwykle
skonstruowane na wiekszym poziomie ogolnosci. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, kiéry daje mozliwos¢ odrzucenia
oferty w sytuacji ziozenia niewystarczajgcych wyjasnien powinien mie¢ zastosowanie wyjgtkowo, w sytuacji gdy
udzielone w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia rzeczywiscie nie dajg zadnych mozliwosci (nawet do wstepnej) oceny
realno$ci zaoferowanej ceny. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze taki jest wiasnie cel procedury wyjasnienia ceny — ustalenie,
czy wykonawca nie zaoferowat jej na razgco niskiej poziomie. Inne podejscie prowadzito by w ocenie Izby do wypaczenia
tego narzedzia, a skrajnie formalistyczny poglad, jaki w ocenie Izby forsuje Odwotujgcy — do uczynienia narzedzia do
eliminacji ofert, a nie taki byt cel omawianych przepiséw. Stad tez w ocenie Izby podniesione przez Odwolujgcego
watpliwosci mogtyby by¢ przedmiotem dodatkowego wezwania, ktérego treS¢ roéwniez bytaby juz bardziej precyzyjna i
nakierowataby wykonawce do udzielenia bardziej szczegdtowych wyjasnien i przestawienia wnikliwszej analizy. W
zakresie twierdzenia o braku dowodéw Izba réwniez nie zgodzita sie z Odwotujgcym. Nie jest prawda, ze Przystepujacy
wyjasniajac cene nie przedstawit zadnych dowoddw. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby réwniez wyjadnienia
wykonawcy i jego o$wiadczenia wtasne mogg mie¢ moc dowodowg. W tym postepowaniu Przystepujacy przedstawit
kosztorys cenowy w ktérym podat ceny na sadzonki. Je$li te ceny sg watpliwie nie ma przeszkdd aby dopytac
wykonawce w tym zakresie w tym wezwaé go wprost o konkretne dowody. Na przedmiot zamdwienia skfada sie wiele
réznych roslin, nie sposéb oczekiwaé aby wykonawca przedstawiat dowod na cene kazdej z nich, cho¢ niewatpliwie
Swiadczyloby to duzej staranno$ci takiego wykonawcy. Jesli jednak udzielona w odpowiedzi na wezwanie odpowiedz jest
adekwatna do jego tresci lecz budzi watpliwosci, w ocenie sktadu orzekajgcego nie ma przeszkdd aby Zamawiajgcy
skierowat kolejne bardziej szczegbtowe wezwanie w tym aby poprosit o przedstawienie dowodéw na konkretne
okolicznosci, ktére sg dla niego watpliwie. Odnoszgc sie do dowodu z postaci zestawienia wlasnego Odwotujgcego w
zakresie cen sadzonek w réznych szkdtkach Izba zwraca uwage, ze jest to dowodéw mogacy (przy odpowiedniej
konstrukcji zarzutu) co najwyzej skutkowa¢ ponownym wezwaniem wykonawcy do dalszego wyjasnienia ceny jednak
wobec braku dowodoéw w postaci ofert. Izba nie mogta w sposéb niebudzacy watpliwosci uzna¢, ze Odwolujacy
udowodnit, ze oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene. W tych okolicznosciach zarzut podlegat oddaleniu.

Wobec uwzglednienia odwotania w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Izba
uznata, ze Odwotujgcy osiggnat cel odwotania, poniewaz Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego i odrzucenie oferty
Przystepujacego. Stad tez mimo oddalenia zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
Z uwagi ha razgco niskg cene Izba uznata, ze Odwotujgcy wygrat spor w catosci (vide §7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w ze. Z §5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



