Sygn. akt KIO 4318/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialtem stron w dniu 18 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

8 pazdziernika 2025 r. przez zarzadce masy sanacyjnej Fabryki Obrabiarek RAFAMET Spotki Akcyjnej w restrukturyzacii
z siedzibg w Kuzni Raciborskiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Koleje Mazowieckie — KM Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzeczzarzgdcy masy sanacyjnej Fabryki
Obrabiarek RAFAMET Spotki Akcyjnej
w restrukturyzacji z siedzibg w Kuzni Raciborskiejkwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccocoviiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4318/25
Uzasadnienie

Koleje Mazowieckie — KM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzg w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,,dostawe i montaz dwoch tokarni podtorowych’.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 lipca 2025 r.,
pod numerem 2025/S 124-428053.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)zarzadca masy sanacyjnej
Fabryki Obrabiarek RAFAMET Spétki Akcyjnej w restrukturyzaciji
z siedzibg w Kuzni Raciborskiej,zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnosSci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 29 wrzesnia 2025 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, {j.
odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo tego, ze wobec Odwolujgcego nie zachodzg podstawy wykluczenia z
postepowania (zarzut nr 1, gtéwny),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 3 i art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, tj. wykluczenie Odwotujgcego, a nastepnie odrzucenie jego oferty, pomimo oczywistej
nieproporcjonalnosci tej czynnosci (zarzut nr 2, ewentualny),

3) art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez jego niewtasciwe, tj. uniewaznienie postepowania pomimo, ze ziozona przez
Odwolujgcego oferta nie podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP (zarzut nr 3, wynikowy)

4) art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak jego zastosowania, tj. niezachowanie zasad uczciwe;j
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci, wskutek odrzucenia oferty
Odwolujgcego pomimo tego, ze zostata ona ztozona przez wykonawce niepodlegajagcego wykluczeniu z postepowania
(zarzut nr 4, wynikowy).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenia od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2025 r.
wynika, ze kopia odwotania nie zostata przekazana zadnemu innemu wykonawcy, gdyz w przedmiotowym postepowaniu
uczestniczyt tylko jeden wykonawca.

W dniu 18 listopada 2025 r. do Izby wptyneto pismo Zamawiajgcego, w ktérym ten oSwiadczyt, ze przed otwarciem
rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP, uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktore zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy
dodat, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP uniewazni oraz powtdrzy czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy — Koleje Mazowieckie — KM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione we wniesionym przez zarzgdce masy sanacyjnej Fabryki
Obrabiarek RAFAMET Spotki Akcyjnej

w restrukturyzaciji z siedzibg w Kuzni Raciborskiejdo Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniu, natomiast po
stronie Zamawiajgcego nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwolawcza
stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie regulacji art. 522 ust. 1
ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z art. 574-576 ustawy
PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na umorzenie tego
postepowania odwotawczego Izba nakazata zwrdci¢ Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy..............cccoevoinniicinniciee



