Sygn. akt: KIO 4283/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolant:Mikotaj Kraska
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 18 listopada 2025 r.
w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawce Fire — Max spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Powiatowg Panstwowej Strazy Pozarnej w Hajnéwce

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Armatec spétka cywilna Arkadiusz
Btach i Mateusz Borowski Warszawa

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcy Fire — Max spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 6.750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........................
Sygn. akt: KIO 4283/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Hajnébwce — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym przewidzianym w art. 275 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej PZP na
,Dostawa sprzetu i wyposazenia pozarniczego dla KP PSP w Hajnéwce”.

W dniu 06 pazdziernika 2025 r. wykonawca Fire — Max spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1i 17 ust. 2 PZP wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Armatec z
uwagi na:
a)niespetnienie przez zaoferowane (cate) urzgdzenia wymagania dot. stopnia ochrony IP54;
b)zaoferowanie akumulatoréw do narzedzi, niezgodnych z dokumentacjg producenta narzedzi,
c)zaoferowanie urzgdzen dla ktérych konfiguracja z akumulatorami jest niezgodna ze $wiadectwem dopuszczenia
CNBOP tych urzadzen (ze sprawozdaniem z badan wydanych na potrzeby dopuszczenia)a z ostroZnosci
takze:

2)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1§ 17 ust. 2 PZP wyrazajgce sie w zaniechaniu wezwania Armatec do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie zgodnos$ci zaoferowanej konfiguracji urzgdzen z akumulatorami ze $wiadectwem
dopuszczenia CNBOP dla tych urzadzen i przedstawienia sprawozdania z badan celem ustalania, czy
zaoferowana konfiguracja objeta jest przedmiotowym dopuszczeniem.

Pismem z dnia 17 listopada 2025 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofngt odwotanie z dnia 06 pazdziernika 2025
roku.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
z art. 520 ust. 1i 2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.






