Sygn. akt: KIO 4278/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025
roku przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Arkadiusza Wojtkowskiego i Janusza Wojtkowskiego prowadzacych wspdlnie dziatalnosé

gospodarczg w formie spotki cywilnej pn. Firma Handlowo-Ustugowa ARKO-ROL s.c. Arkadiusz Wojtkowski,
Janusz Wojtkowski

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki w Olsztynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie Wimaks Toczlowski spéthka komandytowa z siedzibg w Warszawie (pefnomocnik) Wimaks
Investment spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Arkadiusza Wojtkowskiego i Janusza Wojtkowskiego prowadzgcych wspdlnie
dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pn. Firma Handlowo-Usfugowa ARKO-ROL s.c.
Arkadiusz Wojtkowski, Janusz Wojtkowski i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 z! (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie
Arkadiusza Wojtkowskiego i Janusza Wojtkowskiego prowadzacych wspolnie dziatalnosé
gospodarczg w formie spotki cywilnej pn. Firma Handlowo-Usfugowa ARKO-ROL s.c.
Arkadiusz Wojtkowski, Janusz Wojtkowski tytulem wpisu od odwotania,
kwote 7 380 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy trzysta osiemdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Arkadiusza Wojtkowskiego i Janusza
Wojtkowskiego prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg
w formie spotki cywilnej pn. Firma Handlowo-Usfugowa ARKO-ROL s.c. Arkadiusz
Wojtkowski, Janusz Wojtkowski tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajacego Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynietytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Arkadiusza Wojtkowskiego i
Janusza Wojtkowskiego prowadzgcych wspoélnie dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pn. Firma Handlowo-Usfugowa ARKO-ROL s.c. Arkadiusz Wojtkowski, Janusz
Wojtkowski na rzecz zamawiajacego Warminsko-Mazurski Urzagd Wojewd6dzki w Olsztyniekwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwolawczego poniesione przez zamawiajgcego Warminsko-Mazurski Urzad Wojewdédzki w
Olsztynie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cociievuriniiiniri e
Sygn. akt: KIO 4278/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki w Olsztynieprowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia pod nazwa ,,Przebudowa budynku biurowego
na potrzeby Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie’.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 23 czerwca 2025



roku pod numerem 2025/BZP 00288378/01.

W dniu 6 pazdziernika 2025 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych wnidst odwotanie zaskarzajgc nizej wymienione czynnosci:

1. Wykluczenie Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania na podstawie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych (dalej jako PZP)

2) art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

2. Odrzucenie oferty Odwotujgcego na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP;

3. Czynnos¢ oceny ofert i w konsekwenciji wybor oferty najkorzystniejszej konsorcjum: WIMAKS Toczytowski
Spotka komandytowa, 04-930 Warszawa, ul. Narcyzowa 20A; WIMAKS INVESTMENT Spétka z o0.0., 04-175 Warszaw
ul. Ostrobramska 73D/6
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu :

a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, art. 111 pkt 5 PZP oraz art. 16 PZP przez ich
nieprawidtowe zastosowanie i w konsekwencji bezprawne uznanie, ze oferta Odwoltujgcego podlega odrzuceniu, jako
oferta ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

b) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, art. 111 pkt 6 PZP oraz art. 16 PZP poprzez
ich nieprawidtowe zastosowanie i w konsekwencji bezprawne uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, jako
oferta ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

¢) naruszenie art. 239 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego

i w konsekwenciji nieprawidtowy wyboér oferty konsorcjum WIMAKS Toczylowski Spotka komandytowa oraz WIMAKSE
INVESTMENT Spétka z 0.0., pomimo ze oferta Odwolujgcego byta korzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o:

1) Uwzglednienie odwotania;

2) Uniewaznienie czynnosci: wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej;

3) Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego

4) Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania poniesionymi przez Wykonawce

tj. optatg od odwotania w kwocie 10 000,00 zt (zgodnie z zatgcznikiem do odwotania), optatg od petnomocnictw w kwocie
34 zt (zgodnie z zalgcznikiem do odwotania), wynagrodzeniem petnomocnika zgodnie z rachunkiem ztozonym przed
Krajowg Izbg odwotawczg w dniu rozprawy.

Odwotujgcy podat, ze jest wykonawca, ktdry ztozyt najkorzystniejszg oferte
W niniejszym postepowaniu. Gdyby nie bezprawne wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania i bezprawne odrzucenie jego oferty, Zamawiajgcy udzielitby zamoéwienia Odwotujgcemu. Odwotujgcy
mogtby ponie$é szkode w wyniku zaskarzonej czynnosSci,

w zwigzku z bezprawnym pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci wykonania zamowienia

i osiggniecia z tego tytutu przewidywanego dochodu.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzuto odwotania wskazujgc miedzy innymi, ze:

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa budynku biurowego
na potrzeby Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoédzkiego w Olsztynie, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego
na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP, w zwigzku ze ziozeniem oferty, ktéry w ocenie Zamawiajgcego podlegat
wykluczeniu na podstawie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. z powodu zatajenia informacji o podleganiu wykluczeniu
z udziatu w prowadzonym postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego,

2) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. z powodu przedstawienia w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dowdéd: Odrzucenie oferty Odwotujacego (zatgcznik nr 11)

Odwolujacy podat, ze przyczyne domniemanego wykluczenia wskazano sytuacje, ktéra miata miejsce w innym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, u innego zamawiajgcego oraz przytoczyt fragment uzasadnienia
czynno$ci zamawiajgcego.

Domniemane spelnienie sie przestanki do wykluczenia Wykonawcy w toku postepowania dot. budowy budynku
wielorodzinnego w Bisztynku, prowadzonego przez Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg KZN — Warmia i Mazury Spétke
z 0.0.

Potwierdza, ze skladat oferte w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego dot. budowy budynku
wielorodzinnego w Bisztynku, prowadzonym przez Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg KZN — Warmia i Mazury Spétke z



0.0. Potwierdza takze, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego pierwotnie zostata uznana za najkorzystniejszg (pdzniej
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — o czym szerzej mowa w dalszej
czesci odwotania).

Dokumenty ww. postepowania dostepne sa na stronie internetowej: https://platformazakupowa.pl/transakcja/1136481
natomiast istotne dla niniejszej sprawy dokumenty stanowig zatgcznik do niniejszego odwotania jako dowod w sprawie.

W rzeczonym postepowaniu Zamawiajgcy zastrzegt, jako fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcéw m.in.
przestanke opisang w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, zgodnie z fragmentem SWZ (str. 10) ponizej:

Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.:
,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Bisztynku” (zatgcznik nr 5).

Po wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy otrzymat pismo od innego wykonawcy,

z ktdérego tresci wynika, ze Odwolujgcy nie dysponuje wskazanym w dokumentach postepowania kierownikiem robo6t i w
konsekwenciji nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie.

Dowdd: Wezwanie do ztozenia wyjasnien z 18 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikiem,

tj. oSwiadczeniem Tadeusza Banasiaka (zatgcznik nr 6)

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt obszerne pisemne wyjasniania wskazujgce na to,

ze Odwolujgcy od lat wspolpracuje z Panem Tadeuszem Banasiakiem, wskazano przyktadowe inwestycje w ktérych
ww. osoba petnita funkcje kierownika robét na zlecenie Odwotujgcego wraz z informacja, ze nie miata wiedzy o tym, ze
ww. osoba nie chce wspotpracowac juz z Odwolujgcym (szerzej o relacji Odwolujagcy — Pan Tadeusz Banasiak w
dalszej czesci odwotania).

Dowadd: Wyjasnienia odwotujgcego z dnia 22 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikami (zatgcznik nr 7)

Na skutek wniesionych wyjasnien, Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia oferty Odwotujgcego, a jedynie odrzucit oferte
Odwolujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

Dowdd: Odrzucenie oferty Odwotujgcego (zatgcznik nr 8)

Co istotne, Zamawiajgcy zastrzegt w dokumentach postepowania mozliwos¢ wykluczenia wykonawcow na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, jednak — w ocenie Odwolujacego — Swiadomie tego nie uczynit. Zamawiajacy co prawda uznat,
ze zostat wprowadzony w btad, jednak bez zastrzezenia, Zze wprowadzenie w btgd nastgpito w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa. O dwolujgcy przypomina, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie istnieje podstawa
normatywna, z ktérej wynika¢ miatoby domniemanie jego zamiaru lub razgcego niedbalstwa we wprowadzaniu
zamawiajgcego w btad, za kazdym razem, gdy zamawiajgcy uzna, ze zostat wprowadzony w btad.

Wykonawca zgadza sig jednoczesnie, ze stusznym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, ze ,jeSli wykonawca
zostat prawomocnie wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia na jednej z podstaw z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i
10 p.z.p., bedzie on podlegat wykluczeniu z kazdego kolejnego postepowania, w ktérym bierze udziat, przez odpowiedni
okres wskazany w art. 111 p.z.p. (...) Obecnie ani Zamawiajacy (...), ani lzba, nie majg kompetencji do badania
prawidtowosci czynnosci zamawiajacego dokonanej w uprzednio prowadzonym postgpowaniu (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2024 r. KIO 30/24).

W tym zakresie, Odwolujgcy odczuwa nieskrywang konsternacje — w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego dot. budowy budynku wielorodzinnego w Bisztynku, prowadzonym przez Spoteczng Inicjatywe
Mieszkaniowg KZN — Warmia i Mazury Spotke

z 0.0., Zamawiajgcy na skutek wyjasnien Odwotujgcego, nie znalazt podstawy do jego wykluczenia na mocy art. 109 ust.
1 pkt 8 PZP. Natomiast w niniejszym postepowaniu, inny Zamawiajgcy, uzurpuje sobie prawo do ponownej oceny
opisanej sytuacji i wywodzenie

z niej skutkébw prawnych zupetnie odmiennych niz te, ktére wyprowadzita Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN —
Warmia i Mazury Spétka z 0.0. w toku postepowania,

w ktdérym rzeczona sytuacja miata miejsce.

Skoro — zgodnie z przywotanym wyrokiem - ani Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, ani nawet Krajowa Izba
Odwotawcza, nie majg kompetencji do podwazania niezaskarzonych decyzji innych zamawiajgcych podjetych w innym
postepowaniu, w ktérym wykonawca miatby w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzié¢
zamawiajgcego w btad, to tym bardziej nie majg kompetencji do podwazania tych czynnosci, w ktérych inny zamawiajgcy
uznat, ze do jego wprowadzenia w bigd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa w ogodle nie doszto.
Odwolujacy nie zgadza sie z takim interpretowaniem i stosowaniem ustawy Prawo zamowien publicznych, ze ma
obowigzek sktada¢é odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty w wyniku niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, przy jednoczesnym zaniechaniu jego wykluczenia na mocy art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP — ,z ostroznosci”,
jako obrona przed mozliwym przysztym wykluczaniem takiego wykonawce (w okresie 2 lat od odrzucenia jego oferty)
zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 111 pkt 5 PZP. Samo odwotanie bytoby kuriozalne w swej tresci, skoro



zarzucatby zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w sprawie, w ktdrej w ogdle nie zastosowano art. 109
ust. 1 pkt 8 PZP lub w ogodle nie badano, czy wprowadzenie zamawiajgcego w biad nastgpito w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa. Przeciez w zasadzie kazdy przypadek odrzucenia oferty ze wzgledu na
niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu lub ze wzgledu na podleganie wykluczeniu z postepowania jest
rébwnoznaczne z probg wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, ale nie kazdy przypadek jest réwnoznaczny z
wprowadzeniem
w btgd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Wykluczenie Odwotujgcego w toku postepowania dot. budowy budynkéw wielorodzinnych w gminie Szczytno,
prowadzonego przez Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg KZN — Warmia i Mazury Spétke z o.o.
Odwolujacy potwierdza, ze ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dot. budowy budynkow
wielorodzinnych w gminie Szczytno, prowadzonym przez Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg KZN — Warmia i Mazury
Spétke z o.0.
Dowdéd: Informacja z otwarcia ofert (zatgcznik nr 9)
Potwierdza takze, ze zostat wykluczony z ww. postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.
Dowdéd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej (zatgcznik nr 10)
Jak mozna ustali¢ z uzasadnienia zaskarzonej niniejszym odwotaniem czynnoSci Zamawiajgcego, ww. czynnosS¢ SIM
KZN - WIiM stanowi dla Zamawiajgcego potwierdzenie prawidtowosci wykluczenia Wykonawcy z niniejszego
postepowania. Odwolujgcy wskazat, ze ww. czynno$¢ nie moze by¢ brana pod uwage w niniejszym postepowaniu,
skoro byta to czynno$¢ z perspektywy Odwotujgcego niezaskarzalna. O ile Zamawiajgcy ztozyt oferte
w toku ww. postepowania, to nigdy nie zostataby ona sklasyfikowana jako najkorzystniejsza, wobec ziozenia
korzystniejszych ofert przez innych wykonawcéw (na 9 ofert, oferta Odwotujgcego bytaby na 6 miejscu, gdyby zostata
sklasyfikowana). Do skutecznego wniesienia odwotania, Odwotujacy nie tylko musiatby wykazac, ze nieprawidtowo zostat
wykluczony z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, ale takze musiatby wykaza¢ zasadno$¢ odrzucenia
wszystkich pieciu ofert korzystniejszych niz jego wiasna. Odwotujgcy nie znalazt ku temu podstaw, w konsekwencji nie
spetnit warunkéw opisanych
w art. 505 ust. 1 PZP uprawniajgcych do ztozenia odwotania. Odwolujacy zostat wykluczony w ww. postepowaniu
wytacznie dlatego, ze w ocenie zamawiajgcego nie uptynat 2 letni termin od odrzucenia jego oferty w postepowaniu dot.
budowy w Bisztynku, zatem samo postepowanie dot. budowy w Szczytnie nie byto osobng przestankg do zastosowania
art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, tzn. zamawiajgcy nie twierdzit, Ze w toku tego postepowania zostat wprowadzony w btgd w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.
Do dnia ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu, Odwotujgcy nigdy nie zostat wykluczony w jakimkolwiek
postepowaniu na mocy art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP ani jakikolwiek zamawiajgcy nie zarzucit Odwotujgcemu, ze zostat przez
niego wprowadzony w bfgd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Jedyny przypadek wykluczenia
Odwolujgcego na mocy art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP miat miejsce 20 sierpnia 2025 r.
w postepowaniu dot. budowy budynkéw wielorodzinnych w gminie Szczytno, prowadzonym przez Spoteczng Inicjatywe
Mieszkaniowg KZN — Warmia i Mazury Spoétke z 0.0., a zatem
20 dni po otwarciu ofert w postepowaniu, ktérego niniejsze odwotanie dotyczy.
| o ile wykluczenie Odwolujgcego w postepowaniu prowadzonym przez SIM KZN — WiM nastgpito z oczywistym
naruszeniem prawa (zamawiajgcy z mocg wsteczng nadat odmienne znaczenie odrzuceniu oferty Odwotujacego we
wczes$niej prowadzonym postepowaniu),
to czynnos¢ ta nie mogta by¢ skutecznie zaskarzona przez Odwotujgcego (brak mozliwosci uzyskania zamoéwienia w
wyniku wniesionego odwotania, a w konsekwencji brak mozliwosci poniesienia szkody).
Podsumowanie
Dopiero 20 sierpnia 2025, zatem po ziozeniu oferty w niniejszym postgpowaniu Odwolujgcy dowiedziat sie (w
postepowaniu pn. Budowa budynkdéw wielorodzinnych w gminie Szczytno), ze jakikolwiek zamawiajgcy uznaje, ze
podlega wykluczeniu z postepowan na mocy art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP — i to z mocg wsteczng, gdyz w odniesieniu
okolicznosci, ktére miaty miejsce w postepowaniu pn. ,Budowa budynku wielorodzinnego w Bisztynku”.
W postepowaniu pn. ,Budowa budynku wielorodzinnego w Bisztynku”, w wyniku ztozonych wyja$nien, Odwotujgcy nie
zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP. Co wiecej, nawet w rzeczonym postepowaniu,
Zamawiajgcy w opisie odrzucenia oferty nie okre$lit, ze wprowadzenie w btagd Zamawiajgcego miato charakter
kwalifikowany, czyli nastgpito w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.
O ile, zgodnie z przywotanym orzecznictwem Izby, zamawiajgcy w toku postepowania pn. ,Budowa budynku
wielorodzinnego w Bisztynku” nie stwierdzit, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu na mocy art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, tym
bardziej nie moze tego dokonywaé inny zamawiajgcy, w innym postepowaniu. Bez znaczenia pozostaje przy tym wynik
postepowania pn. Budowa budynkéw wielorodzinnych w gminie Szczytno, skoro Odwotujgcy nie mogtby wniesé



odwotania w jego toku nie uchybiajac art. 505 PZP.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze w toku postepowania pn. ,Budowa budynku wielorodzinnego

w Bisztynku” nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, skoro z
osobg wskazang w ofercie jako kierownik robét prowadzit wieloletnia wspoétprace, zawsze postugiwat sie nim jako
wiasnym potencjatem kadrowym

i osoba ta zawsze pdzniej brata udziat w realizacji zamdwienia po jego stronie. Odwotujgcy nie mogt zaktadac, ze osoba
ta zaprzestata z nim wspdtpracy, skoro dotychczas wspodipraca odbywata sie bardzo dobrze, bez jakichkolwiek sporow.
Ustne ustalenia co do zgody

na przywotywanie tej osoby w skladanych ofertach obowigzywaty przez wiele lat

i to rzeczony kierownik robét zaniechat poinformowania O dwolujgcego, ze zaprzestaje z nim wspdtpracy. Powyzsze ma
jednak marginalne znaczenie dla niniejszej sprawy, skoro jeszcze raz nalezy podkreslic — w postepowaniu pn. ,Budowa
budynku wielorodzinnego w Bisztynku” Odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania na mocy art. 109 ust. 1 pkt 8
PZP.

tym stanie rzeczy, tym bardziej w niniejszym postepowaniu, Odwolujgcy nie mégt naruszy¢ art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP,
skoro na dzien sktadania ofert nie wiedziat nawet,

ze ktokolwiek zarzut wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP chce mu postawi¢, ani nawet dochowujac nalezytej
starannosci nie mogtby sie tego dowiedzie¢. Tym bardziej nie mogtby nawet ztozy¢ oSwiadczenia z art. 110 PZP, gdyz
ani na dzien sktadania ofert, ani obecnie, nie istniaty podstawy do wykluczenia Odwotujgcego na mocy art. 109 ust. 1 pkt
8i10 PZP.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez zamawiajgcego oraz odwotujgcego, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzgledniata pismo zamawiajgcego z dnia 12 listopada 2025 roku zawierajgce stanowisko zamawiajgcego
co do przedstawienia uporzgdkowanego stan faktycznego
w odniesieniu do informaciji jakie zostaty podane w odwotaniu.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez wykonawcow wspaélnie ubiegajacych sie
0 zamoéwienie Wimaks Tocztowski spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) Wimaks Investment
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie w piSmie procesowym z dnia 12 listopada 2024 roku ,Pismo procesowe przystepujacego po
stronie zamawiajgcego”.

Izba postanowienie wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody ztozone

i zawnioskowane przez odwotujgcego przy odwotaniu i w trakcie rozprawy. Odwotujgcy

do akt sprawy ztozyt w trakcie rozprawy:

- dowdd nr 1 (8 kart) — dokumenty dotyczgce zamdwienia realizowanego przez Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny dla
Dzieci w Ameryce,

- dowdd nr 2 (38 kart) — Dzienniki Budowy (kserokopie), 4 komplety,

- dowdd nr 3 ( 1 karta) — oswiadczenie Pana Tadeusza Banasiaka z dnia 7 listopada 2025 roku.
Izba postanowienie wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody ztozone

i zawnioskowane przez zmawiajgcego w trakcie rozprawy:

- dowdd nr 4 ( 12 kart) — pismo do Pana Tadeusza Banasiaka wraz z odpowiedzig.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktére Izba uznata za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym




dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow pravaa.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposaéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

- art. 109 ust. 1 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

(...)

10) ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania

- art. 110 ust. 2 ustawy - Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,25
lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z
wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi
za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji
lub standarddw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

- art. 110 ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynno$ci,

o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

- art. 111 ustawy - Wykluczenie wykonawcy nastepuje:

5) w przypadku, o ktbrym mowa w , na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia;

6) w przypadku, o ktbrym mowa w , na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 555 ustawy - Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.

- art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera:

(...)

7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy;

8) zwiezte przedstawienie zarzutow;

9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie



przytoczonych okolicznosci;
Izba ustalita:

Izba ustalita, ze pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o tym, ze podlega
wykluczeniu z postepowania o zamoéwienie, podajgc:
1.INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, tj. z powodu ztoZenia
oferty przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, zamawiajgcy odrzucit oferte Firmy Handlowo-
Ustugowej ARKO-ROL s.c. Arkadiusz Wojtkowski, Janusz Wojtkowski, 10-173 Olsztyn, ul. Lesna 2/9Wykonawca
zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie:
1) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. z powodu zatajenia informacji o podleganiu wykluczeniu z
udziatu w prowadzonym postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego,
2) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. z powodu przedstawienia w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w bigd, co mogio mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zZamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.
Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu dofgczyt do oferty wypetnione oswiadczenia (przez kazdego wspolnika
spotki cywilnej oddzielnie) o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, sktadane na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, w ktérych wskazat, iz nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu, tj. (fragment z oSwiadczen dofgczonych do oferty):
Z uzyskanych przez zamawiajgcego informacji wynika, iz wykonawca nie przyznat sie do tego, ze podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwienn publicznych na skutek zdarzenia
weczesniejszego, 1. zaistniatego przed uptywem 2 lat (zgodnie z art. 111 pkt 5 ustawy Prawo zamoweri publicznych), do
ktérego doszto z jego udziatem w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zdarzenie miato miejsce w
postepowaniu, ktorego przedmiotem byta budowa budynku wielorodzinnego w Bisztynku, prowadzonym przez Spoteczng
Inicjatywe Mieszkaniong KZN — Warmia i Mazury Spétke z o.0. (zwang dalej KZN — Warmia i Mazury). Wykonawca v
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit KZN — Warmia i Mazury Spoétke z o.0. w bigd przy
przedstawianiu informacji o spetnieniu warunkdw udziatu w postepowaniu, co miato wplyw na decyzje podejmowane przez
ww zamawiajgcego. Firma Handlowo-Ustugowa ARKO-ROL s.c. Arkadiusz Wojtkowski, Janusz Wojtkowski ztozyte
oferte, a w nastepstwie wezwania dostarczyta takZze wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia. W wyniku
badania i oceny ztoZzonych dokumentéw zamawiajgcy KZN — Warmia i Mazury Spétka z o.o. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej ztoZonej przez ww. wykonawce. W dniu 18 czerwca 2025 r. zamawiajgcy powzigt informacje, iz wybrany
wykonawca nie dysponuje jedng z osob wskazanych w ztoZzonym wykazie. Okazato sie, Zze zfozone wraz z ofertg
oswiadczenie o Spetianiu warunkow udziatu w postepowaniu nie byfo zgodne z rzeczywistoscig, a wykonawca
przedstawiajgc wykaz osob wprowadzit zamawiajgcego w bfad celem uzyskania zamdwienia. Osoba wskazana w wykazie
Jako kierownik robot branZy sanitarnej ztoZzyta oswiadczenie, w ktérym stwierdzifa, iz nie wyrazita zgody na petnienie tej
funkcji dla Firmy Handlowo-Ustugowej ARKO-ROL s.c. Arkadiusz Wojtkowski, Janusz Wajtkowski w tym postepowanit
wskazujgc jednoczesnie, iz wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w bigd, tj. (fragment z o§wiadczenia):
W wyniku ztoZonych w powyZzszej kwestii wyjasnierr wykonawca przyznat, iz nie mozZe przedfozy¢ umowy Zzlecenia
podpisanej ze wskazang w wykazie osobg, a opierajgc sie jedynie na dorozumianej zgodzie w zwigzku z dfugotrwatg
wspofpracg wskazat jg w wykazie osob skierowanych do realizacji przedmiotu zamdwienia. Ostatecznie zamawajgcy KZN
— Warmia i Mazury Spétka z o.o. uniewaznit czynno$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztoZonej przez Firme Handlowo-
Ustugowg ARKO-ROL s.c. Arkadiusz Wojtkowski, Janusz Wojtkowski, wykluczyt ww wykonawce z udziatu w
postepowaniu, a oferte wykonawcy odrzucit. Wykonawca nie skorzystat z przystugujgcych mu $rodkdw ochrony prawney.
W' kolejnym postepowaniu prowadzonym przez tego samego zamawiajgcego, ktérego przedmiotem byta budowa
budynkéw wielorodzinnych w gminie Szczytno, takZze wplyneta oferta ztoZzona przez Firme Handlowo-Ustugowg ARKO-
ROL s.c. Arkadiusz Wojtkowski, Janusz Wojtkowski. Zamawiajgcy odrzucita oferte ww wykonawcy podajgc nastepujgce
uzasadnienie (fragment zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 sierpnia 2025 r.):
Wykonawca takze wtym przypadku nie skorzystat z przystugujacych mu Srodkow ochrony prawnej.
W Swietle powyZszego podstawe wykluczenia Firmy Handlowo-Usfugowej ARKO-ROL s.c. Arkadiusz Wojtkowski, Janusz
Wojtkowski z udziatu w przedmiotowym postepowaniu stanowi rowniez art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wykonawca przedstawit w ztozonych o$wiadczeniach o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu informacje, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, wprowadzajgcg tym samym zamawiajgcego w bigd. Przedstawienie w omawianym
przypadku wprowadzajgcej w bigd informacji jest wynikiem lekkomysino$ci polegajgcej na tym, ze wykonawca przekazat
informacje przewidujgc mozliwos¢ wprowadzenia zamawiajgcego w bfgd, ale bezpodstawnie sgdzit, Ze skutku tego uniknie,
Swiadomie tamigc zasady ostroznosci. Nadto przedstawione informacje charakteryzujg sie tym, Ze majg istotny wotyw na




decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu. Gdyby wykonawca oswiadczyt zgodnie z
prawdg, Ze podlega wykluczeniu zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamodwieri publicznych, zobowigzany bytby
do wskazania Srodkow naprawczych, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, przy czym
decyzja o tym, czy wdrozone Srodki naprawcze sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, nalezataby wytgcznie do
zamawiajgcego. JeZeli podjete przez wykonawce czynno$ci w ocenie zamawiajgcego bytyby niewystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy uprawniony bytby do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskakuje, Ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynno$ci podjetej przez
zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre to
czynnosci dokonane zostaly na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonania
czynno$ci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania oraz argumentacji odwotujgcego zawartej w
uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczesnie,
ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Tym samym, Izba jest obowigzana regulacjg ustawowg do uwzglednienia okolicznosci, faktow i
dowodéw przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu wyroku. Stan rzeczy — o ktérym mowa
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie art. 316 § 1 KPC — interpretowaé jako
okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia;

Izba zwraca rowniez w tym miejscu uwage na tre$¢ art. 516 ust. 1 ustawy zgodnie z ktorym odwotanie zawiera: (7)
wskazanie czynnoéci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania konkursu

na podstawie ustawy; (8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; (9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; (10)
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

W szczegdlnosci wymaga w kontekscie tej sprawy odwotawczej podkreslenie obowigzku wynikajgcego z punktu 10 co
do odniesienia sie do okolicznosci faktycznych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu a
contario |zba orzeka w zakresie zarzutow, ktére zostaty podniesione w odwotaniu przez Odwolujacego. Izba zwigzana
jest zarzutami przedstawionymi przez Odwotujacego. Izba nie orzeka, bowiem nie ma takiej prawnej mozliwosci, w
zakresie zrzutow jakie nie zostaly zawarte w odwotaniu, a podniesione np. dopiero na etapie postepowania
odwotawczego (rozprawy) przed Izbg. Izba moze orzekaé¢ jedynie w zakresie zarzutdw podniesionych w odwotaniu, jak
réwniez nie jest uprawniona

do uwzgledniania argumentacji jaka podnoszona jest w trakcie rozprawy, a jaka nie zostata podniesiona w odwotu;.
Podkresli¢c rowniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane w orzecznictwie, potwierdza to
wyrok Sadu Okregowego — Sadu Zamoéwien publicznych w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIII Zs 46/24,
gdzie sad wskazal, ze ,lzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjS¢ poza ich zakres. Mozliwo$¢ stawiania
zarzutdw uplywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwolujgcy na pdzniejszym etapie postepowania
odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to ich
spoznione wskazywanie na moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujacy probowatby powigza¢ nowe
zarzuty z ogolnie zakreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak preryjnego przywotfania
podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.”

W zakresie zarzutu (a) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, art. 111 pkt 5 PZP
oraz art. 16 PZP przez ich nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji bezprawne uznanie, ze oferta Odwolujgcego
podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

oraz

w zakresie zarzutu (b) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, art. 111 pkt 6
PZP oraz art. 16 PZP poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji bezprawne uznanie, ze oferta
Odwolujgcego podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

- Izba zarzuty (a) i (b) uznata za niezasadne.

W odniesieniu do rozpozna ww. zarzutow odwotania w pierwszej kolejnosci niezbedne jest ustalenie stanu
faktycznego w jakim osadzone sg czynnosci zamawiajgcego w postepowania:

(-) po pierwsze, w odniesieniu do zamoéwienia pod nazwag: “Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w
Bisztynku”, zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego, potwierdzonym przez odwolujgcego w trakcie rozprawy
przeprowadzone zostaly przez Spoteczng Inicjatywa Mieszkaniowa KZN - Warmia i Mazury Spoétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynku (dalej: KZN) dwa postepowania:

- postepowanie o numerze P2025/7 (tzw. Bisztynek 1), gdzie w SWZ KZN nie przewidziat fakultatywnej przestanki
wykluczenia wykonawcdw na podstawie w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP jak twierdzi odwotujacy, a jedynie przewidziat
mozliwos$¢ wykluczenia wykonawcow

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP, oraz gdzie oferta odwotujgcego zostata odrzucona przez KZN,na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) odrzuca oferte ztozong przez Firme Handlowo — Ustugowg ARKO-ROL s.c.
Arkadiusz Wojtkowski, Janusz Wojtkowski, ul. Lesna 2/9, 10-173 Olsztyn” , a samo postepowanie zostato uniewaznione:

- postepowanie o numerze P2025/12 (tzw. Bisztynek 2), gdzie w SWZ KZN przewidziat fakultatywnej przestanki
wykluczenia wykonawcow na podstawie w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, przy czym odwotujgcy w tym postepowaniu oferty
nie ztozyt;

(-) po drugie, w odniesieniu do postepowania pod nazwg ,,Budowa budynkdw wielorodzinnych w gminie Szczytno”
prowadzonego przez KZN, numer postepowania P2025/11, KZN przewidziata fakultatywne podstawy do wykluczenia
wykonawcow
z postepowania, odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i zostat wykluczony:

Odrzucenie oferty odwolujgcego w postepowaniu ,,Budowa budynkdéw wielorodzinnych

wgminie Szczytno” prowadzonego przez KZN, numer postepowania P2025/11 zostato dokonane w dniu20 sierpnia 2025
roku;

(-) po trzecie, termin skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu zostat okreslony na dzien 1 sierpnia 2025 roku, a
wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu nastapit

w dniu 29 wrze$nia 2025 roku.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis ten transponuje art. 57 ust.
4 lit. h dyrektywy klasycznej.

W ramach regulacji tej wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry wprowadzit w btgd zamawiajgcego, zatait informacje lub
nie ztozyt podmiotowych sSrodkéw dowodowych. Majgc na uwadze stanowisko doktryny i spéjne orzecznictwo
podkreslenia wymaga,

ze wprowadzenie w blgd zamawiajgcego oparte o to, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony

w biad, a bledem jest rozbiezno$¢ miedzy obiektywng rzeczywisto$cig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w
Swiadomosci podmiotu. Czyli chodzi o to, ze zamawiajacy moze mie¢ falszywe wyobrazenie o rzeczywistosci
polegajgce na tym, ze przyjmuje okoliczno$ci jakie nie wystepujg lub pozostaje w nieSwiadomosci okolicznosci jakie
wystepujg. Wprowadzenie w bigd moze polegaé na przedstawieniu informacji obiektywnie nieprawdziwych Iub
prawdziwych ale wywotujgcych mylne wyobrazenie po stronie zamawiajgcego. Btad musi nastgpi¢ przy przedstawianiu
informaciji.

W ramach przedmiotowego postepowania o zaméwienie publiczne odwotujgcy nie przedstawit zamawiajgcemu
informacji zgodnych z istniejgcym stanem faktycznym prowadzonych przez KZN postepowan o zamoéwienie. Izba
zaznacza w tym miejscu,
ze odwotujgcy w tredci uzasadnienia odwotania przedstawit stanowisko co do postepowania prowadzonego w Bisztynku
w sposo6b nieprawidiowy i niezgodny ze stanem faktyczny. Odwotujacy, co wynika z ustalen faktycznych ztozyt oferte w
postepowaniu Bisztynek 1, ale tam nie przewidziat zamawiajgcy podstaw wykluczenia zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy. Natomiast w postepowaniu Bisztynek 2, gdzie KZN przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy odwolujacy oferty nie zlozyt. Ma to takie znaczenie dla rozpoznania tej sprawy, ze stanowisko
odwotujgcego z odwotania nie jest spojne ze stanem faktycznym i w zasadzie odwotujgcy pomieszat dwa postepowania
jakie byly prowadzone przez KZN na budowe w Bisztynku wywodzac z tego nieistniejgcego staniu faktycznego okreslone
whnioski dla siebie. Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy zestawit ze
sobg dwa postepowania i pomieszat stany faktyczne z tych postepowan, tworzac stanowisko jakie w rzeczywistosci nie
moze by¢ odniesione do faktycznie ustalonego przez Izbe staniu faktycznego, a kitéry potwierdzit na rozprawie sam
odwotujgcy.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze w tre$ci pisma z dnia 29 wrze$nia 2025 roku — uzasadnienia podstawy wykluczenia
odwotujgcego z postepowania sam zamawiajgcy réwniez odniést sie do czynnosci KZN w Bisztynku, bowiem sam
wskazat: Ostatecznie zamawiajgcy KZN — Warmia i Mazury Spdtka z o.0. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Firme Handlowo-Ustugowg ARKO-ROL s.c. Arkadiusz Wojtkowski, Janusz Wojtkowski



wykluczyt ww. wykonawce z udziatu w postepowaniu, a oferte wykonawcy odrzucit. Wykonawca nie skorzystat z
przystugujgcych mu Srodkow ochrony prawnej. Przy czym lzba podkreSla, ze w ramach postepowania w Bisztynku 1
odwotujacy nie zostat wykluczony z postepowania.

W ramach postepowania prowadzonego przez KZN pod nazwg Budowa budynkoéw wielorodzinnych w gminie Szczytno”
prowadzonego przez KZN, numer postepowania P2025/11, gdzie KZN przewidziata fakultatywne podstawy do
wykluczenia wykonawcow

z postepowania, odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
podajgc uzasadnienie tej czynnosci. W zakresie tego zamowienia stanowiska odwotujgcego i zamawiajgcego sg spojne
co do stanu faktycznego.

Izba podkresla w tym miejscu, ze nie prowadzi w ramach procedury odwotawczej oceny zasadnosci czynnosci
podejmowanych w innych postepowaniach o zaméwienie oraz prowadzonych przez innych zamawiajagcy. W ramach

postepowania odwotawczego Izba dokonuje oceny czynnosci tego konkretnego zamawiajgcego w ramach tej konkretnej
procedury o zaméwienie publiczne. Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazywat na to rowniez sam odwotujgcy. Izba nie dokonuje

roéwniez oceny zasadnosci zarzutow odwotania podniesionych przez odwotujgcego w ramach odwotania, a odnoszacych

sie do jego mozliwosci sktadania Srodkéw ochrony prawnej i innej procedurze o zamoéwienie w postepowaniu

prowadzonym przez innego zamawiajgcego. Nie dokonuje oceny zarzutow tego odwotania w pryzmacie tych
okolicznosci.

Stwierdzi¢ nalezy w tym miejscu, ze czynnosci zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 byta prawidiowa. Izba zaznacza w tym miejscu, ze w postepowaniu w Bisztynek 1

oferta odwolujgcego zostata, w dniu 23 czerwca 2025 roku, odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. b), bowiem miedzy innymi: Wykonawca poprzez ztozenie o$wiadczenia oraz wykazu osob wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd celem uzyskania zamdwienia w sposob naruszajgcy fundamentalne zasady okre$lone m.in. w art.

16 ustawy prawo zamoéwier: publicznych. (...)Wykonawca potwierdzit, Ze m.in. na dzien skfadania ofert ztoZona przez
Niego oferta nie spetia warunkdw udziatu w postepowaniu (dowod zatgczony do odwotania). Nastepnie KZN prowadzac
postepowanie ,Budowa budynkdw wielorodzinnych w gminie Szczytno” numer postepowania P2025/11, w dniu 20 sierpnia

2025 roku przekazat odwotujgcemu informacje o odrzuceniu oferty odwotujagcego w zwigzku z podleganiem wykluczeniu

na podstawi art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, w zwigzku z tym, Zze

W prowadzonym wczesSniej przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato znaczacy
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego), a nie uplynat jeszcze okres, o kiérym mowa w art. 111 pkt 5)

ustawy Pzp.” (dowdd zatgczony do odwotania oraz zatgczony do pisma zamawiajgcego).

Wymaga wskazania w tym miejscu, ze termin sktadania ofert w tym postepowaniu

0 zamowienie uptynat 1 sierpnia br. natomiast wyboru oferty zmawiajgcy dokonat w dniu

29 wrzesnia 2025 roku. Czynnosci podjete w postepowaniu prowadzonym przez KZN polegajgce na wykluczeniu
wykonawcy z postepowania ,Budowa budynkoéw wielorodzinnych w gminie Szczytno’numer postepowania P2025/11

zostaty dokonane w dniu 20 sierpnia 2025 roku, czyli ponad miesigc przed dokonaniem czynnoSci przez zmawiajgcego

w prowadzonej przedmiotowej procedurze pod nazwg ,,Przebudowa budynku biurowego

na potrzeby Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie”.

Tym samym w ocenie Izby wykonawca odwotujgcy dysponowat ponad miesiecznym terminem na przedstawienie
zamawiajgcemu oswiadczenia o tak zwanym samooczyszczeniu. Miat takg mozliwo$¢ z uwagi na terminy i miat takie
prawo zgodnie z zasadami postepowania. Wykonawca na kazdym etapie postepowania, w wyniku zmian okoliczno$ci

faktycznych wynikajgcych z innych czynnosci jest uprawniony do przedstawienia zamawiajgcemu stosownych

oSwiadczen oraz stosowanych wyjasnien. Przedstawianie na etapie postepowania odwotawczego wszelkich
dokumentéw (dowody ztozone na rozprawie przez odwotujgcego), ktdére miaty potwierdza¢ wczesniejszg wspdtprace z

kierownikiem robét sanitarnych nie majg zadnego znaczenia dla oceny zarzutu odwotania. Podkreslenia wymaga, ze
czynno$ci zamawiajgcego oparta jest na czynnosci innego zamawiajgcego, tym samym to zamawiajgcemu odwotujgcy
powinien byt skladaé, zgodnie z art. 110 ustawy, wszelkie wyjasnienia i inne informacje wskazujgce na podjecie dziatan

zgodnie z wytycznymi art. 110 ust. 2 ustawy. Brak takiej reakcji odwotujgcego po tym jak pozyskat w dniu 20 sierpnia

2025 roku informacje o wykluczeniu z postepowania powoduje, ze nie ma podstawy do uznania skuteczno$ci stanowiska
odwotujgcego w oparciu o przedstawione dowody. Nie stanowi réwniez zadnej uzasadniajgcej podstawy podnoszenie w
tym postepowaniu odwotawczym wyjasnien co do dysponowania osobg Kierownika rob6t sanitarnych, czy witasnie
brakiem tego dysponowania, a jednoczesnym wskazaniu tej osoby w ramach prowadzonych wczesniej postepowania w
KZN w kontekscie podnoszonego braku mozliwosci ztozenia skutecznie odwotania. I1zba juz zaznaczyta, ze nie ocenia
tych elementow w pryzmacie zarzutdbw odwotania, ale réwniez nie dokonuje oceny w zakresie tych wyjasnien
odwotujgcego co do wczesniejszych postepowan, a podnoszonych w tym postepowaniu odwotawczym. Nie ma takiej



podstawy do podejmowania takich czynnoéci. Izba podkresla rowniez, ze niezasadne jest twierdzenie odwolujgcego o
tym, ze ,,bez znaczenia pozostaje przy tym wynik postepowania pn. Budowa budynkdéw wielorodzinnych

w gminie Szczytno, skoro Odwotujgcy nie mogtby wnies¢ odwofania w jego toku nie uchybiajgc art. 505 PZP.”.Czym
innym jest bowiem korzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej, a czym innym podejmowanie w postepowaniach o
zamowienie czynnosci opartych na przepisach ustawy i nimi dozwolonych.

Co do o$wiadczen Pana Tadeusza Banasiaka (przedstawionych przez zamawiajgcego

i odwolujgcego), ktory byt wskazywany przez odwotujgcego do petnienia funkcji Kierownika robét branzy sanitarnej w
Bisztynku potwierdzajg one jednoznacznie, ze osoba ta nie wyrazita zgody na petnienie tej funkcji. Niemniej Izba nie
dokonuje oceny tych dokumentow w Swietle tego postepowania odwotawczego, bowiem zostaly te okolicznosci ocenione
w innym postepowaniu o zamowienie prowadzonych przez KZN. W ramach o$wiadczenia przedstawionego przez ww.
Pana Banasiaka w dniu 18 czerwca 2025 roku warto wskaza¢, ze osoba ta jednoznacznie podniosta w swoim
stanowisku, ze nie wyrazit zgody na petnienie funkcji Kierownika robo6t branzy sanitarnej oraz podat ,i jednoczesnie
deklaruje,

ze wykonawca wprowadzit w bigd inwestora”. Rowniez dowod ziozony przez odwotujgcego o$wiadczenie Pana
Banasiaka potwierdza, ze nie wyrazit on zgody na petnienie funkcji Kierownika rob6t branzy sanitarnej w Bisztynku.
Natomiast bez znaczenia dla oceny zarzutéw w tym postepowaniu odwotawczym w odniesieniu do czynnosci podjetych
przez tego zamawiajgcego pozostaje pozostata tre§¢ ww. oSwiadczenia, bowiem nie podlega ona ocenie w ramach tych
czynno$ci zamawiajgcego. W obliczu powyzszego za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenie odwotujgcego z odwotania o
braku podstaw do samooczyszczenia, ktdre oparte byto na barku podstaw do wykluczenia odwotujacego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba za prawidiowg uznata czynno$¢ zamawiajgcego wykluczenia odwotujgcego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy i odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

W ramach rozpoznania zarzutu (b) odwolania Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajagcy moze wykluczy¢ wykonawce, kiéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Inaczej moéwigc wprowadzenie zamawiajgcego w bigd ma
polega¢ na przedstawieniu, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, informacji nieprawdziwych, ktére moglty mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Tym samym
mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zachodzi
w sytuacji, gdy spetnione sg trzy przestanki, tj. przedstawienia informacji wprowadzajgcych
w biad; uczynienia tego w wyniku niedbalstwa lub lekkomysinosci; przedstawione informacje za$ muszg
charakteryzowac¢ sie tym, Zze mogg miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (tak: Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 roku sygn. akt XXIIl Zs 33/23).
Natomiast
za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2023, sygn. akt XXIl Zs 5/23 nalezy wskaza¢, ze
Konstrukcja przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu
informacji zamawiajgcemu podlega ocenie
na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.03.2017 r., KIO 382/17, LEX nr 2261033),
zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art.
355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci
- za takiego profesjonaliste nalezy uznac¢, co do zasady, wykonawce ubiegajacego sie
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W odniesieniu do tego zarzutu (b)odwotania podkreslenia wymaga, ze odwolujacy
nie przedstawia argumentacji w odniesieniu do przestanek okreslonych przepisem ustawy,
a co do ktérych jest wykazanie braku ich spenienia jezeli podwaza sie czynno$¢ zamawiajgcego. Izba stwierdza, ze w
zasadzie w odniesieniu do ww. przesfanki wykluczenia wykonawcy odwotujgcy nie odnosi sie¢ do stanowiska
zamawiajgcego zawartego w piSmie
z dnia 29 wrzes$nia 2025 roku. Ogolnikowe odniesienie do tego, ze odwotujgcy nie mégt naruszy¢ art. 109 ust. 1 pkt 10 w
zaden sposdb nie argumentuje uzasadnienia zarzutu odwofania. Izba nie poszukuje za wykonawce argumentacji i nie
zastepuje go
w wykazywaniu wszelkich okolicznosci w zakresie przestanek wykluczenia. Tym samym Izba zarzut uznata za
niezasadny.

W zakresie zarzutu (c) naruszenia art. 239 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcegoi w
konsekwenciji nieprawidtowy wybdr oferty konsorcjum WIMAKS Toczytowski Spotka komandytowa oraz WIMAKS




INVESTMENT Spotka z 0.0, pomimo ze oferta Odwolujgcego byta korzystniejsza kzba zarzut (c) uznata za
niezasadny.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze w zakresie przytoczonego na wstegpie odwotania zarzutu (c) odwotujgcy nie przedstawit
zadnej argumentacji, nie sposéb w tym miejscu moéwié w ogdle

0 zarzucie odwotania z powodu braku jego uzasadnienia. Izba stwierdza bowiem,

ze w zadnej czesci odwolania nie byto przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia regulacji SWZ
odnoszacych sie do kryteribw oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteribw niewskazanych w
SWZ. Odwolujacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia podstawy prawnej odnoszgcego sie do
nieprawidtowej czynno$ci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteribw oceny ofert. tym
samym |zba zarzut uznata za niezasadny.

Koszty:

Izba oddalita odwofanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy: .........cocciieiuniniinir e




