Sygn. akt KIO 4277/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
HEATCO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i DOMTOM PLUS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej Spdtke Akcyjna z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: HEATCO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Katowicach i
DOMTOM PLUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 3
600 zt 00 gr(trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotke Akcyjng z siedzibg w Krakowie na wynagrodzenie
petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego na
optate skarbowg od petnomocnictwa i kwote 518 zt 00 gr (piecset osiemnascie zlotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe.

2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 135 zt 00 gr (cztery tysigce sto trzydziesci pie¢
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccooveeviiiiiiniiiini
Sygn. akt KIO 4277/25
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowig zwane dalej
»<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Przebudowe systemu cieptowniczego Krakowa — etap I”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2025
r., pod numerem 2025/S 058-185560.

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcy wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: HEATCO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
i DOMTOM PLUS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, zwany dej ,Odwolujgcym” lub
-Konsorcjum HEATCO?”, wniesli odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego polegajgce na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
2) uniewaznieniu czynno$é wezwania Odwolujgcego do uzupetiania dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP,

3) uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego, gdyz zdaniem



Zamawiajgcego zostat on w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzony przez Odwolujgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia spetniajg warunek udziatu w
postepowaniu, pomimo ze Zamawiajgcy nie wskazat w warunkach zaméwienia podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, a w konsekwencji uniewaznit czynno$¢ wezwania Odwolujgcego
do uzupetniania dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP oraz uniewaznit postepowanie na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy PZP, poniewaz po odrzuceniu oferty Odwolujgcego cena oferty z najnizszg cenng przewyzsza kwote,
ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznia postepowania,
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) uniewaznienia czynnosci uniewazniania wezwania Odwotujgcego do uzupetniania dokumentéw na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy PZP,

4) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze w dniu 24 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat
Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty i w tym samym dniu Zamawiajgcy przekazat
Odwolujagcemu informacje o uniewaznieniu wezwania Odwotujgcego do uzupetniania dokumentdéw na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy PZP oraz zmiescit informacije o uniewaznieniu postepowania. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy
w rozdziale 8 pkt 1 SWZ przewidziat podstawy wykluczenia wykonawcédw z postepowania, ale wsrod nich nie wskazat
dwéch podstaw wykluczenia wymienionych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. Obie z tych podstaw wykluczenia
stanowig o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad, co skutkuje konieczno$cig wykluczenia wykonawcy z toczacego sie
postepowania. Obie podstawy wykluczenia majg charakter fakultatywny co oznacza, ze ich zastosowanie bgdz brak ich
zastosowania jest Swiadoma decyzjg Zamawiajgcego. W stanie fatycznym przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy pomimo
tego, ze miat takie uprawnienie, uznat, ze wprowadzenie go w btad nie bedzie powodowato wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Odwotujgcy dodal, ze ustawa PZP nie przewiduje zadnych innych konsekwencji dla wykonawcy
wprowadzajgcego zamawiajgcego w btad zamawiajgcego (niezaleznie od stopnia zawinienia) w sytuacji $wiadome;j
decyzji Zamawiajgcego o rezygnacji z zastosowania podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
ustawy PZP.

W konsekwencji Odwolujgcy uznat zatem, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie skorzysta z dwoch fakultatywnych
podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP, to nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy powolujgc sie na
wprowadzenie go w btad korzystajac z innych przepiséw nieuregulowanych w ustawie, co zostato potwierdzone m. in.
przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 2/25 oraz Krajowg
Izbe Odwotawczg w wyrokach z dnia 21 maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1549/25 oraz z dnia 4 lipca 2025 . w
sprawie o sygn. akt KIO 2209/25. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajagcy wiec niezgodnie z przepisami ustawy odrzucit
oferte Odwotujgcego, co skutkuje tym, ze takze niezgodnie z przepisami ustawy uniewaznit czynnoS¢ wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, a pdzniej uniewaznit cate
postepowanie.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2



rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 listopada 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 5 ust. 1 SWZ przedmiotem zamodwienia jest przebudowa systemu cieptowniczego Krakowa
—etap |. Czes¢ nr 1 obejmuje odcinek 1 — budowe oraz przebudowe odcinka sieci cieptowniczej 2 x DN 800 na 2 x DN
1000 od komory 3ZKXV do komory 3ZKXVIII wzdluz ulic Pszczelnej, Jana Kantego Przyzby, Magnolii i Butgarskiej \
Krakowie — sekcja nr 2 — etap 1 — od komory 3ZKXVII do komory 3ZKXVIIl. Natomiast cze$S¢ nr 2 obejmuje odcinek 2
przebudowe i budowe odcinka sieci cieptowniczej 2 x DN 800 od nowej komory 1ZK5 w rejonie ul. Cichociemnych AK do
komory 1ZK10 w rejonie ul. Niepolomskiej / al. Pokoju w Krakowie — etap 1 — od istniejgcej komory 1ZK5 do komory
12K10. Szczegdtowo opis przedmiot zamowienia zostat okreslony w Zatgczniku nr 10§ 11 do SWZ

W rozdziale 9 ust. 1 pkt 1.4 lit. a SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym w zakresie czesci nr 1 zamoéwienia o udzielenie zamodwienia
moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy wykazg sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jednej
roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu budowy lub przebudowy sieci cieptowniczej kanatowej, napowietrznej lub
preizolowanej na preizolowang o srednicy co najmniej DN 800 i dtugosci co najmniej 400 m.

Dla czesci nr 1 zamowienia Konsorcjum HEATCO ziozylo Wykaz robot budowlanych, w ktorym powotato sie na
inwestycje w Chojnach, realizowang przez czionka Konsorcjum DOMTOM PLUS Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej jako ,DOMTOM PLUS”), realizowang na rzecz VEOLIA Energia téd
Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi (dalej jako ,VEOLIA Energia”), w okresie od dnia 14 czerwca do 8 grudnia 2022 r.,
polegajaca na modernizaciji wodnej sieci cieptowniczej poprzez wykonanie budowy sieci cieptowniczej 2x DN 800/1000 o
diugosci 495,56 mb.

Konsorcjant DOMTOM PLUS dotgczyt referencje z dnia 15 marca 2023 r. wystawione przez zamawiajgcego
VEOLIA Energia, z ktorych tresci wynika, ze zrealizowane w 2022 r. w Chojnach zadanie przez konsorcjum firm, ktérych
liderem byt wykonawca DOMTOM PLUS, polegato m. in. na budowie sieci cieptowniczej 2xDN800/1000 — 495,56 mb
Zadanie to bylo realizowane od dnia 14 czerwca do dnia 8 grudnia 2022 r. Warto$¢ brutto dla wskazanego w referencjach
zakresu prac wynosita 2 300 100 zt 00 gr, natomiast same prace zostaly wykonane na terenach zurbanizowanych,
zgodnie z projektami budowlanymi i sztukg budowlang, w terminach zgodnych z zawartg umowa.

W zwigzku z koniecznoscig wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2025 r. wydanym w
sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 2278/25, KIO 2291/25 i KIO 2296/25 Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2025 r. wezwal
konsorcjantow HEATCO i DOMTOM PLUS na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP do zlozenia wyjasnien dotyczacyc
diugosci wykonanej sieci i zakresu realnego doswiadczenia jakie posiada wykonawca DOMTOM PLUS. Zamawiajacy
wskazat, ze z uwagi na materiat dowodowy przedtozony przez innych uczestnikbw postepowania w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowa Izbg Odwotawcza, tj. informacje uzyskang od zamawiajacego VEOLIA Energia w dniu 3
czerwca 2025 r. w trybie dostepu do informaciji publicznej, wyciag z projektu sieci cieptowniczej, schemat montazowy
oraz protokét odbioru robét przedtozony przez wykonawce HEATCO wzywa konsorcjantow do:

1) wyjasnienia rozbieznosci dotyczgcej zakresu dtugosci sieci cieptowniczej zrealizowanej w ramach zadania pn.
,Modernizacja wodnej sieci cieptowniczej Chojny od K-4326 kierunek K-4382/2 ul. Kurczaki — etap 2 od K-4360 do K-
4362", oraz

2) wskazania jakie realne doswiadczenie nabyt (jaki byt rzeczywisty zakres wykonywanych czynnosci) czionek
konsorcjum DOMTOM PLUS przy realizacji zadania pn. ,Modernizacja wodnej sieci cieptowniczej Chojny od K-432¢
kierunek K-4382/2 ul. Kurczaki — etap 2 od K-4360 do K-4362".

Jednoczes$nie w dniu 22 lipca 2025 r. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy PZP zwr6cit sie do
zamawiajgcego VEOLIA Energia z prosbg o przediozenie informacji w zakresie wykonania w 2022 r. zadania:
»Modernizacja wodnej sieci cieptowniczej Chojny od K-4326 kierunek K-4382/2 ul. Kurczaki — etap 2 od K-4360 do K-



4362" przez czionka Konsorcjum DOMTOM PLUS, wskazujac przy tym, ze w posiadanej przez niego dokumentacj
wystepujg rozbieznoSci odnosnie diugosci wykonanej sieci cieptownicze;.

W dniu 25 lipca 2025 r. Konsorcjum HEATCO wyjasnito, ze zgodnie z trescig referencji wystawionych przez VEOLIZA
Energia z dnia 15 lipca 2023 r. oraz zgodnie z trescig Protokotu Koncowego Odbioru i Przekazania do Eksploatacji nr
20/2022 z dnia 8 grudnia 2022 r. podpisanego przez upowaznionych przedstawicieli VEOLIA Energia Konsorcjum firm,
ktorych liderem byt DOMTOM PLUS, wykonato w 2022 r. zadanie pn.: ,Modernizacja wodnej sieci cieptowniczej Chojny
od K-4326 kierunek K-4382/2 ul. Kurczaki — etap 2 od K-4360 do K-4362” o dlugosci sieci cieptowniczej 2xDN800/1000
wynoszgcej 495,56 mb, przy czym:

1) Postanowienie o tresci: ,2 x DN 800/1000 — dfugos¢ 495,56 mb”(tres¢ Referenciji) lub,,2 x DN 800-495,56 mb” (tre$¢
protokotu) zgodnie z praktykg branzowg oraz zasadami kosztorysowania i dokumentowania rob6t budowlanych w
sektorze cieptowniczym oznacza, ze na trasie sieci cieptowniczej o diugosci 495,56 mb zostaty utozone dwa réwnolegte
przewody preizolowane DN 800 — tj. przewdd zasilajacy i przewdd powrotny,

2) Liczba ,2” odnosi sie do liczby przewodéw, natomiast dtugo$¢ ,495,56 mb” wskazuje dugos¢ trasy sieci, wzdtuz ktorej
oba przewody zostaty utozone,

3) W przypadku, gdyby dtugos¢ trasy rzeczywiscie wynosita jedynie 247,78 mb, zapis winien brzmiec¢: ,2 x DN 800 —
dfugo$c 247,78 mb” (co oznaczatoby fgczng dtugo$¢ przewoddw 247,78 mb),

4) Préba utozsamienia diugo$ci trasy sieci z suma dlugosci przewoddw zasilajgcego i powrotnego (2 x 247,78 mb =
495,56 mb) jest sprzeczna z praktykg techniczng oraz prowadzi do nieracjonalnego zanizenia diugosci rzeczywiscie
wykonane;j sieci.

Ponadto Konsorcjum HEATCO wskazato, ze dokumenty wystawione przez uprzedniego zamawiajgcego, tj. referencja i
protokét odbioru robét, sg spéjne i jednoznaczne. Referencja zostata wystawiona przez uprzedniego zamawiajgcego po
zakonczeniu realizacji umowy, w oparciu o faktyczne wykonanie i odbiér catosci przedmiotu umowy bez zastrzezen.
Zamawiajgcy jako Inwestor i autor referencji potwierdzit w niej nalezyte wykonanie wszystkich robot objetych
przedmiotowg umowa. Tres¢ referencji odpowiada zapisom protokotu koricowego odbioru robét, kidéry dokumentuje
wykonanie zamowienia w pelnym zakresie. Zamawiajgcy nie ma podstaw do jej kwestionowania ani nadawania waloru
wyzszego pozniejszym, nieoficjalnym informacjom. Rzekome ,rozbieznoSci” w zakresie dtugosci sieci wskazywane
przez odwolujgcych w toku postepowania odwotawczego sg wytgcznie efektem nieuprawnionej interpretaciji
udostepnionych informacji i nie majg oparcia w dokumentacji zamoéwienia. Natomiast odpowiedz uprzedniego
zamawiajgcego udzielona w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej: 1) nie zostata podpisana przez osobe
uprawniong do reprezentowania zamawiajgcego ani do skladania o$wiadczen woli, 2) ma wytgcznie charakter
informacyjny i nie stanowi oficjalnego stanowiska zamawiajgcego w przedmiocie nalezytego wykonania umowy, 3) nie
moze ani uchyla¢, ani modyfikowac¢ tresci wystawionej referenciji.

Konsorcjum HEATCO potwierdzito o$wiadczenie ziozone uprzednio w tresci Wykazu rob6t na temat zakresu
zamoOwienia zrealizowanego bezposrednio przez DOMTOM PLUS podczas realizacjnwestycji pn.: ,Modernizacja
wodne;j sieci cieptowniczej Chojny od K-4326 kierunek K-4382/2 ul. Kurczaki — etap 2 od K-4360 do K-4362", . fakt, ze
firma DOMTOM PLUS wykonata budowe sieci cieptowniczej 2x DN 800/1000 o dtugosci 495,56 mbJako dowdd na
potwierdzenie tego os$wiadczenia w ramach wyjasnien Konsorcjum HEATCO przediozyto cyfrowe odwzorowanie
Porozumien Wykonawczych z dnia 30 maja 2022 r., podpisane przez cztonkéw konsorcjum, z ktérego wynika, ze:

»(-..) Lider i Partnerzy Konsorcjum okre$lajg rzeczowy podziat robot dotyczacy realizacji robot budowlanych w zakresie:
~-Modernizacji wodnej sieci cieptowniczej na terenie miasta t.odzi” w podziale na zadania: Zad.4 Modernizacja wodnej sieci
cieptowniczej Chojny od K-4326 kierunek K-4382/2 ul. Kurczaki — etap 2 od K4360 do K-4362

DOMTOM PLUS Sp. z o.0. — Zad.4 Modernizacja wodnej sieci cieptowniczej Chaojny od K-4326 kierunek K-4382/2 u
Kurczaki - etap 2 od K-4360 do K-4362 — realizacja catego zakresu

Hak Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. — nie wykonuje robot
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,WARMETECH I” Zbigniew Prajs — nie wykonuje robot”.

Natomiast w dniu 30 lipca 2025 r. zamawiajgcy VEOLIA Energia poinformowat Zamawiajgcego -Miejskie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotke Akcyjng, ze:

1) przedmiotowe zadanie polegajgce na modernizacji wodnej sieci cieptowniczej w Chojnach zrealizowane przez
konsorcjum firm DOMTOM PLUS obejmowato swoim zakresem wykonanie sieci cieptowniczej 2xDn800 o dtugosc
247,78 mb,

2) w dokumentach zamawiajgcego, w tym protokole koncowym odbioru i przekazania do eksploatacji z dnia 8 grudnia



2022 r. oraz w referencjach wydanych wykonawcy na podstawie tego protokotu pojawita sie btedna informacja o dtugosci
wykonane;j sieci. We wskazanych dokumentach widnieje nieprawidtowa dtugo$¢ 495,56 mb,

3) mimo, ze umowa zostata zawarta z konsorcjum firm, to z porozumieh wykonawczych zawartych do umowy
konsorcjum pomiedzy liderem konsorcjum a partnerami konsorcjum wynika, ze firma DOMTOM PLUS odpowiadata za
realizacje catego zakresu prac objetego umowg z VEOLIA Energia.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 31 lipca 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwat Konsorcjum HEATCO
do uzupetnienia Wykazu robo6t budowlanych. Zamawiajacy podat, ze po zbadaniu przestanych na jego wezwanie
wyjasnien wykonawcy z dnia 25 lipca 2025 r. oraz informacji posiadanych przez Zamawiajgcego a uzyskanych w dniu 30
lipca 2025 r. od wystawcy referenciji VEOLIA Energia doszedt do wniosku, ze konsorcjum HEATCO nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 9 ust. 1 pkt 1.4 lita SWZ

W odpowiedzi z dnia 7 sierpnia 2025 r. Konsorcjum HEATCO przestato uzupetniony Wykaz robo6t budowlanych, w ktérym
przedstawito inwestycje we Wroctawiu, realizowang przez cztonka Konsorcjum DOMTOM PLUS na rzecz FORTU!
NETWORK Wroctaw Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,FORTUN
NETWORK?”), w okresie od dnia 2 lutego do 15 listopada 2022 r., polegajaca na przebudowie istniejgcej w rejonie ul.
Opolskiej i ul. Popielskiego we Wroctawiu sieci cieplowniczej kanatowej 2xDN1000 na sie¢ cieptowniczg preizolowang
2xDNB800 po trasie zgodnej z istniejgcymi rurociggami od punktu Z1 do Z28A, z wytgczeniem odcinka pomiedzy punktami
Z19A do Z24A, gdzie wykonawca DOMTOM PLUS jako partner konsorcjum wykonat budowe sieci cieptowniczej 2x DI
800/1000 o dtugosci 495,00mb. Na potwierdzenie nalezytego wykonania zadania konsorcjant DOMTOM PLUS dotgczy
referencje FORTUM NETWORK z dnia 3 stycznia 2023 r.

Nastepnie w dniu 24 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum HEATCO napodstawie 226 ust. 1 pkt 7

ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uznajgc, ze w stanie faktycznym sprawy

doszio do przekazania przez Konsorcjum HEATCO nieprawdziwych informacji w celu uzyskania zamowienia, co stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy podat, ze w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej dziatajgc w trybie
art. 128 ust. 4 ustawy PZP pismem z dnia 22 lipca 2025 r. wezwat konsorcjum HEATCO do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych dtugosci wykonanej sieci i zakresu realnego doswiadczenia jakie posiada wykonawca DOMTOM PLUS, a
ponadto na postawie art. 128 ust. 5 ustawy PZP zwrécit sie do VEOLIA Energia z prosbg o przedtozenie informaciji w
zakresie wykonania w 2022 r. zadania: ,Modernizacja wodnej sieci cieptowniczej Chojny od K-4326 kierunek K-4382/2 ul.

Kurczaki — etap 2 od K-4360 do K- 4362 przez cztonka konsorcjum DOMTOM PLUS.

Zamawiajgcy wskazat, ze po zbadaniu przestanych przez Konsorcjum HEATCO wyja$nien z dnia 25 lipca 2025 r. oraz
informacji posiadanych przez Zamawiajgcego a uzyskanych w dniu 30 lipca 2025 r. od wystawcy referencji VEOLIA
Energia, ktére wskazywaty na btad w referencjach i protokole koicowym odbioru i przekazania do eksploatacji doszedt do

przekonania, ze Konsorcjum HEATCO nie spetnia warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w rozdziale 9 ust. 1 pkt
14 lit a SWZ, w zwigzku z czym wezwat Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia
dokumentéw. Po doktadnej analizie dokumentacji postepowania w $Swietle art. 16 pkt 1 ustawy PZP, dziatajac z

zachowaniem zasad udzielania zamoéwien w szczegdlnosci w celu zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji oraz

réwnego traktowania wykonawcdw, majac na uwadze art. 17 ust. 2 ustawy PZP oraz biorgc pod uwage orzecznictwo

Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace przedktadania nieprawdziwych informacji w zwigzku z otrzymang informacjg od
zamawiajgcego VEOLIA EnergiaZamawiajgcy uniewaznit czynno$¢é wezwania konsorcjum HEATCO do uzupetnienia
dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Zamawiajgcy wskazal, ze jego dziatanie jest poparte
orzeczeniami Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2175/13 i z dnia 3 lutego
2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2776/14.

Zamawiajgcy wskazat, ze lider Konsorcjum w wyjasnieniach z dnia 25 lipca 2025 r. potwierdzit, ze dtugos¢ sieci

wykonanej w ramach referencyjnej inwestycji wynosi 495,56 mb mimo, ze kwestia dtugosci sieci byla przedmiotem

rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg, a Izba dopuscita dowody przedstawione przez odwotujgcych sie
wykonawcow, ze diugos¢ sieci podana w referencjach jest nieprawidtowa. Zamawiajagcy VEOLIA Energia w przestanych
w dniu 30 lipca 2025 r. wyjasnieniach podat, ze zadanie pn. ,Modernizacja wodnej sieci cieptowniczej Chojny od K-4326
kierunek K-4382/2 ul. Kurczaki — etap 2 od K-4360 do K-4362" obejmowatlo swoim zakresem wykonanie sieci
cieptowniczej 2xDN800 o dtugosci 247,78 mb. VEOLIA Energia wyjasnita, ze w protokole koncowym odbioru i
przekazania do eksploatacji z dnia 8 grudnia 2022 r. oraz referencjach wydanych wykonawcy DOMTOM PLUS na
podstawie przedmiotowego protokotu pojawita sie btedna informacja o dtugosci wykonanej sieci i ze w dokumentach

widnieje nieprawidtowa dlugos¢ 495,56 mb. Wobec tego Zamawiajgcy uznat, ze w wyniku zamierzonego dziatania zostat
wprowadzony przez Konsorcjum HEATCO w biad przy przedstawianiu informaciji, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia spetniajg warunek udzialu w postepowaniu. Czionek konsorcjum DOMTOM PLUS



wykonujgc roboty budowlane w ramach inwestycji pn. ,Modernizacja wodnej sieci cieptowniczej Chojny od K-4326
kierunek K-4382/2 ul. Kurczaki — etap 2 od K-4360 do K-4362”" wiedziat jaka dtugosc¢ sieci zostata przez niego faktycznie
wykonana oraz ze w referencjach i protokole koncowym odbioru i przekazania do eksploatacji z dnia 8 grudnia 2022 r.

dtugo$¢ wykonanej sieci nie odpowiada stanowi faktycznemu. Przekazanie przez Konsorcjum HEATCO nieprawdziwych
informacji dotyczacych spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, w celu uzyskania zamowienia, stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji, a podanie informacji, ktére mijajg sie z rzeczywistoscig, nie stanowi btedu, lecz jest
oswiadczeniem nieprawdy z nastawieniem na wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w celu uzyskania zamowienia.

Ponadto Zamawiajgcy przywotat tres¢ art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz tezy z wyrokow
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 802/24, z dnia 21 lutego 2024 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 353/24. Zamawiajgcy podsumowat, ze gdyby skutecznie skorzystat z dyspozyciji art. 128 ust 1
ustawy PZP i nie uniewaznitby tej czynnosci, to Konsorcjum HEATCO uzyskatoby zamdéwienie pomimo tego, ze
pierwotnie ztozone przez tych wykonawcdéw dokumenty zawieraly nieprawdziwe informacje.

Jednoczes$nie Zamawiajacy w dniu 24 wrze$nia 2025 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zakresie
czesci nr 1 zamowienia. Zamawiajgcy przed otwarciem ofert w dniu 28 kwietnia 2025 r. zamiescit na stronie
postepowania kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci nr 1 zamoéwienia, w wysokosci 10 576 093 zt
45 gr. Na czes¢ nr 1 zaméwienia wplynety 4 oferty. 3 oferty zostaty odrzucone, a cena oferty z najnizszg ceng wynosi 10
841 989 zt98gr. W zwigzku z tym, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérgZamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, postepowanie w zakresie czescinr 1 zamowienia podlega uniewaznieniu
zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Konsorcjum HEATCO zarzucito Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa:
- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, w my$| ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ocenie Izby czynnosci Zamawiajgcego zaskarzone odwotaniem w stanie faktycznym tej sprawy nalezy uzna¢ za
prawidiowe. Z uzasadnienia odwotania wynika, ze Odwotujgcy nie zgodzit si¢ z decyzjg Zamawiajgcego o uznaniu, ze
poprzez podanie nieprawdziwych informacji w Wykazie rob6t budowlanych wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (rozdziat 9 ust. 1 pkt 1.4 lit.
a SW2Z), co nastepnie skutkowato odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy w dokumentaciji zamowienia nie przewidziat w ogole fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcow z
postepowania, w tym w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP z
postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, natomiast w mysl art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
PZP z postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Kazdorazowo wykluczenie wykonawcy z postepowania
pocigga za sobg koniecznos$¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP. Zdaniem Izby
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w dokumentacji zamdwienia nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia
wykonawcow z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP ani nie oznacza, ze wykonawcy mogg
bez zadnych konsekwencji sktada¢ Zamawiajgcemu w toku postepowania oSwiadczenia zawierajgce nieprawdziwe
informacje, ani réwniez nie ogranicza Zamawiajgcego w badaniu ofert pod katem innych podstaw odrzucenia oferty.
Przestanki odrzucenia ofert zostaly okreslone w ustawie PZP w sposéb enumeratywny, ale jednoczes$nie zakresy
normowania poszczegoélnych przestanek nierzadko pokrywajg sie ze sobg. Oznacza to, ze ten sam stan faktyczny, czy
te same zachowania wykonawcow mogg podpada¢ pod zastosowanie kilku przepisoéw ustawy PZP. Taki zbieg
przepiséw ustawy moze wystepowac np. w przypadku stwierdzenia w ztozonej ofercie razgco niskiej ceny i btedu w



obliczeniu ceny, czy tez czynu nieuczciwej konkurencji i razgco niskiej ceny. Mozliwy jest on rowniez w przypadku art.
226 ust. 1 pkt 7 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy co prawda zaniechat postawienia w SWZ wymagan odno$nie fakultatywnych podstaw wykluczenia
wykonawcdw z postepowania, ale zarazem nie jest on pozbawiony uprawnienia do weryfikacji ofert wykonawcow pod
katem ztozenia ich w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Konsorcjum HEATCO a
konkretnie jego czionek — wykonawca DOMTOM PLUS przekazat mu nieprawdziwe informacje w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale 9 ust. 1 pkt 1.4 lit a SWZ a tym samymw celu
uzyskania zamowienia, co zostata zaklasyfikowane jako jeden z czynéw nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z przekazanej informacji Zamawiajgcemu
przez VEOLIA Energia w dniu 30 lipca 2025 r. bezsprzecznie wynika, ze zadanie referencyjne w Chojnach obejmowato
modernizacje wodnej sieci cieptowniczej 2xDn800 o dlugosci 247,78 mb, a nie 495,56 mb, zas w dokumentacji tego
zamawiajacego, w tym w referencjach wydanych wykonawcy DOMTOM PLUS zostata ujeta nieprawidtowa dtugosé
wykonanej sieci — 495,56 mb. Zdaniem Izby konsorcjant DOMTOM PLUS jako wykonawca przedmiotowego zadania ne
rzecz VEOLIA Energia niewatpliwie miat wiedze, jakg rzeczywistg dlugoS¢ miata trasa modernizowanej przez niego
wodnej sieci cieptowniczej. Ponadto obydwie firmy wchodzace w sktad Konsorcjum jako specjalisci w dziedzinie budowy
sieci cieptowniczych niewatpliwie wiedza, w jaki sposéb nalezy liczy¢ dlugosé budowanej/modernizowanej sieci. Dali
temu wyraz w wyjasnieniach udzielonych Zamawiajgcemu w dniu 25 lipcu 2025 r., gdzie w pkt 4 przyznali m. in., ze nie
mozna utozsamia¢ dtugosci trasy sieci z sumg diugosci przewoddw zasilajgcego i powrotnego, poniewaz jest to
sprzeczne z praktykg techniczng, ale jednoczesnie wbrew swoim wczesniejszym wyjasnieniom i wbrew zwyktej logice
dodali, ze taki sposob liczenia diugosci sieci prowadzi do nieracjonalnego zanizenia diugosci rzeczywiscie wykonanej
sieci. W ocenie Izby nie byt to niezamierzony btad ze strony wykonawcdw, natomiast mieli oni Swiadomos¢, ze dugosc
trasy zmodernizowanej sieci w Chojnach wynosita 247,78 mb, a oni powotujgc sie na doswiadczenie konsorcjanta
DOMTOM PLUS w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej zsumowali diugos¢ dwéch przewodéw potozonych w ramach przebudowywanej sieci cieptowniczej. Dzieki
takiemu kreatywnemu sposobowi liczenia dlugosci sieci, sprzecznemu z praktykg techniczng, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoOwienia mogli wykaza¢ sie do$wiadczeniem w budowie lub przebudowy sieci
cieptowniczej kanatowej, napowietrznej lub preizolowanej na preizolowang o $rednicy co najmniej DN 800 i dtugosci co
najmniej 400 m. Nie budzi watpliwosci Izby, ze zachowanie przedsigbiorcow polegajgce na Swiadomym podawaniu
Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w ofertach, ktore stuzg potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu, a w
konsekwencji dokonaniu wyboru oferty konkretnego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, nalezy
uzna¢ za zachowanie nieuczciwe, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Izby podanie w Wykazie rob6t budowlanych niezgodnej z rzeczywistoscia,
zawyzonej dlugosci przebudowanej sieci cieptowniczej celem wykazania, ze oferent spetnia postawiony w SWZ warunek
udzialu w postepowaniu jest nie tylko dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, ale narusza tez interes innych
przedsiebiorcow, ktérzy sg pozbawieni szans na uzyskanie zamowienia publicznego, a takze narusza to interes samego
Zamawiajgcego, ktory jest narazony na powierzenie wykonania zaméwienia wykonawcom nieposiadajgcym adekwatnego
do$wiadczenia, a tym samym udzielenia zamowienia wbrew przepisom ustawy PZP.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy podejmujgc czynnosci w postepowaniu
naruszyt regulacje art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z tym odwotanie nalezato oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie Izba obcigzyta
Odwolujacego kosztami postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym zobowigzany jest on zwréci¢ Zamawiajgcemu
koszty zwigzane z ustanowieniem petnomocnika i dojazdem na rozprawe, tj. kwote 4 135 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczacCy:............cccoooviiiiiiii e



