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Warszawa, 18 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 14 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 6 pazdziernika 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce ML System + Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Zaczernie, KRS 0000471680 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne ,,Swidnica” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Swidnica, KRS
0000217735

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — uczestnika ARINEA Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Borek, KRS 0000722028

orzeka:
1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
25.09.2025 r., odrzucenie oferty ARINEA Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 Ustawy oraz nakazuje
ponowng oceng ofert.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziesScia tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 z4 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztoéw petnomocnika odwotujgcego;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 23.600 zt 00 gr. (dwadziesScia trzy tysigce szeSéset ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika poniesionych przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccoccvevnevnevncrnennnnnens
KIO 4268/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne ,Swidnica” Sp. z o.0.

z/s w Swidnicy w trybie przetargu nieograniczonego na budowe instalacji OZE dziatajgcej w ramach sieci wyspowej, tj. off
grid (fotowoltaiczna i pionowych turbin wiatrowych) o tgcznej nominalnej mocy wyjsciowej AC 1,63 MW, z magazynem
energii elektrycznej o pojemnosci 6 MWh i systemem zarzadzania energig na terenie bazy MPK w Swidnicy przy ul.
Inzynierskiej 6, na potrzeby zabezpieczenia ,zielonej energii” dla stacji tadowania pojazdéw (nr postepowania: 4/0ZE/2025)
ogltoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19.06.2025 r., OJ S 116/2025 398716-2025, wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej, wniesione zostato 06.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy ML
Serwis + Sp. z 0.0. z/s w Zaczernie (sygn. akt KIO 4268/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez ARINEA Sp. z 0.0. — 25.09.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez btedng ocene oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Arinea i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene ofertowg lub
przynajmniej razgco niskg cene zaoferowang za realizacje zadania 3 — zakresu objetego prawem opciji;

2)art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp ww zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji2 (dalej jako: ,Uznk”) przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Arinea w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zaoferowaniu ceny niepokrywajacej kosztéw wykonania
oferowanego $wiadczenia lub przynajmniej na zaoferowaniu realizacji zakresu opcjonalnego ponizej kosztéw jego
Swiadczenia;

3)art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Arinea jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, pomimo, ze Arinea zadeklarowata realizacje petnego zakresu zamoéwienia z wykorzystaniem
magazynéw energii 0 tgcznej pojemnosci 5985 kWh, a wiec w sposéb niezgodny z warunkami zamoéwienia
okreslonymi w Czesci Il Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — danych technicznych oferowanej instalaciji (dalej jako:
,OPZ’) — zgodnie z ktérym w wyniku realizacji zadania 3 powinien powsta¢ magazyn energii o pojemno$ci 6 MWh



(6000 KWh);

4)art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp ww zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt. 2 Uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Arinea w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zadeklarowaniu dla oferowanego
magazynu energii elektrycznej pojemnosci min. 6 MWh po realizacji zadania 3, podczas, gdy w ramach
przedstawionych wyjasnien ceny ofertowej Arinea zadeklarowata realizacje zaméwienia z wykorzystaniem
magazynow energii 0 fgcznej pojemnosci 5985 kWh — wprowadzajgc w ten sposéb Zamawiajgcego w bigd w
zakresie zaoferowanych przez Arinea rob6t budowlanych.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazanie odrzucenia oferty Arinea z postepowania.

Arinea sktadata w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 i 2 Ustawy, tj. wyjasnien z 19.08.2025 r.

Na podstawie wyjasnien ceny zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte, jako zawierajgcg razgco niskg cene.
Odwolujacy wskazat na razgco niski poziom zysku na kontrakcie, tj. 235.290,91 zt, w tym tylko 8.354,08 zt zysku za
realizacje zadania opcjonalnego (zadanie nr 3). Tak niski poziom zysku — ok. 1% w skali catego kontraktu i ok. 0,2% w
zakresie zadania opcjonalnego — sam w sobie wtasciwie réwnoznaczny jest z razgco niskg ceng w ofercie Arinea, gdyz
absurdalnym jest zatozenie, ze przedsiebiorca moze by¢ usatysfakcjonowany zyskiem na tak niskim poziomie (biorgc
przy tym jeszcze pod uwage, ze Arinea nie wyrdznita we swojej kalkulacji takich pozyciji jak koszty ogdlne musi z niego
ufundowac takze koszty ogdlne swojej dziatalnosci). W szczegodlnosci razace jest to w zakresie zadania opcjonalnego,
na ktérym Arinea zaplanowata osiggniecie tylko 8 tysiecy ztotych zysku na kilkumilionowym zadaniu.

Arinea nie przewidziata zadnej rezerwy na nieprzewidziane wydatki czy ryzyka (np. zmiany cen materiatow5, na ktére
szczegolnie narazone sg koszty wskazane w ramach zakresu opcjonalnego, ktérego wykonanie moze nastgpi¢ po
czerwcu 2026 r.) w toku realizacji zamdwienia pomimo aktualnej, niestabilnej sytuaciji geopolityczne;.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze ztozony przez Arinea kosztorys obcigzony jest nie jedna, a multum wad, ktére
poskutkowaly znacznym niedoszacowaniem kosztow realizacji zamowienia. Przede wszystkim, przedstawiona
kalkulacja w cato$ci pomija szereg kluczowych kosztow dla realizacji zamowienia. Najbardziej razgcym uchybieniem w
tym zakresie jest catkowite pominiecie kosztéw przedtuzonej gwarancji i serwisu, ktérych poniesienie jest niezbedne w
celu realizacji zaméwienia zgodnie z warunkami zaméwienia (pkt 18.4 swz).

Standardowa gwarancja na oferowane przez Arinea turbiny wiatrowe to 5 lat, a na inwertery wynosi 10 lat. Niezbedne
bedzie zatem przediuzenie tych gwarancji (w kazdym wypadku na okres ponad trzykrotnie diuzszy niz objety
standardowg gwarancjg producenta), co Odwolujgcy szacuje na koszt ok. 125 tysiecy ztotych dla inwerteréw oraz ok.
250 tysiecy ztotych dla turbin.

Dodatkowo, dla zaoferowanych przez Arinea turbin wiatrowych ECOROTE 9800W w celu utrzymania gwarancji
wymagane jest stosowanie corocznych odpfatnych przegladéw technicznych. Jest to koszt 500 zt netto + dojazdu dla
kazdej turbiny rocznie, dla 30 turbin jest to zatem 15 000 zt netto rocznie + koszty dojazdu, przez caty okres gwarancji 15
lat — 240 000 zt netto wraz z kosztami dojazdu.

Analogiczny standard co do odptatnego serwisu funkcjonuje takze w odniesieniu do magazynéw energii, dla ktérych z
kolei zwykly okres gwarancyjny obejmuje 10 lat. Takze i w tym zakresie konieczne bedzie zapewnienie urzgdzen z
odpowiednim przedtuzeniem gwarancji producenckiej oraz odptatnych serwisoéw, a takze w przypadku magazynow
energii koniecznoscig bedzie dodatkowa wymiana ogniw w celu utrzymania pojemno$ci magazynu po wykonaniu
gwarantowanej ilosci cyklow (facznie same te wzgledy generujg dodatkowy koszt ok. 430 tysiecy ztotych w stosunku do
ceny przyjetej przez Arinea za montaz jednego magazynu, a wiec 1 290 000 ziotych w skali calego zamowienia).
Spetnienie wykraczajgcych poza standard wymogéw gwarancyjnych zostato przez Arinea zadeklarowane w stosunku
takze do innych urzadzen (rozdzielnia, ztgcza kablowe, linie kablowe, inwertery).

Wedtug cen rynkowych uzyskanie niezbednych przediuzen okreséw gwarancji w stosunku do standardowej oferty
producentéw i zapewnienie realizacji zobowigzan serwisowych stanowi fgcznie koszt dodatkowy w wysokosci 1 811
935,23 zt netto.

Arinea zaniechata takze uwzglednienia w swojej kalkulacji szeregu innych kosztow, w szczegdlnosci:

enie uwzgledniono konieczno$ci zapewnienia napedu silnikowego dla wytgcznika mocy (poz. 51 kalkulacii),

s\Wykonawca w ogodle nie przewidziat w kosztorysie pracy zwigzanej z obstugg systemu sterowania przez
zadeklarowany przez Arinea okres 15 lat. To zadanie w skali 15 lat kreuje nawet przy bardzo odwaznym
szacunku minimum 1200 h pracy informatyka, a biorgc pod uwage rynkowe stawki tego typu specjalistow jest to



szacunkowo koszt minimum 180 000 zi, tymczasem praca informatyka nie zostata nawet przewidziana w
zestawieniu robocizny;

esw kosztorysie nie uwzgledniono w ogodle kosztow wykonania préby 72h pracy z pelnym obcigzeniem, w
szczegolnosci kosztéw obcigzenia, wymaganych zgodnie z warunkami umownymi (§1.4 wzoru umowy -
szacunkowo koszt ok. 130 000 zi, przy czym wykonanie takiej proby bedzie konieczne zaréwno po zakonczeniu
zakresu podstawowego zamowienia, jak i opcjonalnego — a wiec tgcznie ok. 260 000 zt),

ekosztorys w ogole nie wskazuje na jakiekolwiek koszty zwigzane z modernizacja stacji transformatorowej ST-MPK
Swidnica, ktdrej realizacja jest wymagana zgodnie z projektem budowlanym i SWZ;

eArinea nie wskazata w kosztorysie jakichkolwiek kosztow zwigzanych z utrzymaniem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Arinea nie przediozyta zadnych dowodéw potwierdzajgcych zatozenia co do wysokosci chociaz kluczowych kosztéw
materiatowych wskazanych we ztozonym kosztorysie, ktére zgodnie z samg kalkulacjg Arinea stanowig 14 504 171,01 zt
z 17 514 634,44 zt zaktadanej ceny ofertowej (ok. 83% catosci ceny), tak samo nie zostaly wykazane przez Arinea zadne
konkretne upusty, ktorymi ten wykonawca dysponuje.

Jako razaco niedoszacowane odwotujgcy wskazat na koszty:

a)koszty montazu turbin wiatrowych, poza wyzej sygnalizowang konieczno$cig przedtuzenia gwarancji i zapewnienia
corocznych odptatnych przegladéw, Arinea przede wszystkim wielokrotnie zaniza koszty robocizny (przy czym
zgodnie z informacjg ze strony producenta instalacja musi zosta¢ przeprowadzona przez osoby o odpowiednich
uprawnieniach, nie jest tez mozliwa instalacja turbiny bez wykorzystania podnosnika koszowego dla montera,
czego Arinea w ogéle uwzglednita) — ostatecznie te réznice ze wzgledu na konieczno$¢ zabudowania 30 turbin to
tacznie ponad milion ztotych nieuwzglednionych/niedoszacowanych kosztow;

b)nie jest mozliwe by kwota przewidziana w poz. 51 oraz 74 kosztorysu dla montazu wylgcznika mocy w zadaniach 2
i 3 (8601,41 zt) przewidywata szereg szczegotowych prac, ktére musza by¢ w tym celu wykonane, tj.: wykonanie
pomiaru posredniego lub pétposredniego w rozdzielnicy, koniecznego do prawidtowego sterowania, instalacja
wytgcznika mocy do zasilania rozdzielnicy RGME, montaz zabezpieczen i sterowania wytgcznikiem mocy, ktére
Odwolujgcy szacuje na 45 tysiecy ztotych w kazdej z tych pozyciji;

C)analogicznie w zakresie poz. 54 - kwota 29 119,40 zt przyjeta w kosztorysie jest dalece niewystarczajgca na
wykonanie prac zwigzanych z integracjg magazynu energii, przetgcznika odtgczenia od sieci, kontrolerow
sterujgcych pracg wyspy energetycznej, integracji przeksztattnikdw fotowoltaicznych oraz integracji elektrowni
wiatrowych. Niezbedny naktad pracy przy wykonaniu tego zadania do okoto 1000h wysokiej klasy specjalistow
(informatyk / automatyk / inzynier elektryk), przy minimalnej stawce rynkowej 150 zt /h (tgcznie ok. 150 000 zi),
przy czym praca takich specjalistow w ogéle nie zostata uwzgledniona w zestawieniu robocizny Arinea (Arinea
zalozyta robocizne jedynie w zakresie elektromonteréw i robotnikow, przy czym dla tych pierwszych zatozyta
jedynie 490h pracy);

d)w zakresie poz. 55 - System zarzadzania SCADA, wyceniony przez Arinea na 22 900 zt. W ocenie Odwotujgcego
koszt jest znacznie niedoszacowany i powinien wynosi¢ nawet w najlepszym scenariuszu min. 500 000 zi.
Wymagane jest wykonanie aplikacji SCADA z licencjg na caly okres uzytkowania systemu. Sama licencja na
system SCADA to koszt ok. 50-100 tys. zt, do tego trzeba doliczy¢ koszt wykonania aplikacji i wdrozenia. Do
ujecia w ramach konfiguraciji jest ok. 1500 zmiennych, co oznacza konieczno$¢ przeznaczenia ok. 1000-1500 h
pracy programisty na wykonanie aplikacji. Dodatkowo system zarzadzania mikrosiecig powinien umozliwiac
prognozowanie produkcji i zuzycia energii z wykorzystaniem algorytmow uczenia maszynowego, co nie zostato
odrebnie ujete w kosztorysie (w szczegdlnosci nie jest wiarygodnym, zeby zostato to ujete w poz. 56 integracja
systemu, na ktérg przewidziano tylko 5 600 zt), a wymagac bedzie dodatkowo co najmniej 1000-3000 h wysokiej
klasy specjalistow — stawka rynkowa min. 200 zi/h. Nie zostaly takze odrebnie wyrdznione sterowniki mikrosieci
dla poszczegdéinych weztdéw wytwarzania / przetwarzania energii;

e)w zakresie poz. 2 swojej kalkulacji Arinea razgco niedoszacowata warto$ci sporzgdzenia dokumentaciji projektowej,
wyceniajgc je na 70 000 zt Arinea nie przewidziata tutaj Zzadnej robocizny dla projektantdow czy oséb o
odpowiednich uprawnieniach — najpewniej ze wzgledu na intencje zlecenia tej pozycji do podwykonawstwa.
Przygotowanie dokumentacji powykonawczej przez biuro projektowe to kwota ok. 170 000 zt;



f)poz. 5 kalkulacji Arinea — w ocenie Odwotujgcego catkowicie btedng jest wycena kosztow kierowania robotami na 5
000 zt. Kierowanie robotami w zakresie tego zamoéwienia wymagac bedzie zaangazowania prawdopodobnie nie
jednego, a kilku kierownikéw posiadajgcych uprawnienia do kierowania robotami w kilku branzach budowlanych, w
ktérych mieszczg sie roboty objete zamowieniem — nawet jezeli Arinea mogtaby posiadac¢ takg osobe w swoich
zasobach wiasnych, to jej wynagrodzenie znacznie bedzie przekracza¢ wynagrodzenie ,zwyktego robotnika”, a
jednoczes$nie nie zostato wykazane w zlozonym przez Arinea zestawieniu robocizny. 5000 zt nie pozwolitoby na
zatrudnienie takiego kierownika nawet na dwa tygodnie rob6t. Biorgc pod uwage zatozony przez Zamawiajgcego
termin realizacji zamowienia (w zakresie podstawowym do 30 czerwca 2026 r., w zakresie opcjonalnym rok od
terminu uruchomienia prawa opcji), Odwotujacy szacuje ten koszt na 250 000 zk;

g)poz. 7 Obstuga geodezyjna — analogiczny przypadek, tj. sg to prace wymagajgce szczegdlnych uprawnien
niewycenione w zestawieniu robocizny Arinea, co prowadzi do wniosku o planowanym w tym zakresie
podwykonawstwie. Koszt 15 000 zt jest kosztem razgco niedoszacowanym - zgodnie ze stawkami
Sredniorynkowymi obstugi geodezyjnej jest on niedoszacowany o ok. 65 000 zt;

h)poz. 8 Ogrodzenie tymczasowe — w ocenie Odwolujgcego niemozliwym jest zapewnienie ogrodzenia
tymczasowego na okres budowy za 15 000 zt. Koniecznos¢ ogrodzenia catego placu budowy jest niezbedna ze
wzgledu na niebezpieczenstwo, ktére dla uzytkownikéw pobliskiej centrali PKS powodowaé bedzie trwajgca
budowa zaktadajgca m.in. wykopy, standardem rynkowym jest wynajem takiego ogrodzenia na caly okres robot —
w oparciu o ceny rynkowe wynajmu takiego ogrodzenia na okres realizacji rob6t budowlanych nalezy tutaj przyjaé
ok. 90 000 zk;

i)Modernizacja RG (Rozdzielni Gléwnej) — biorgc pod uwage ekstensywny zakres prac w tym zakresie wynikajacy z
projektu budowlanego, sg to pozycje znacznie niedoszacowana przez Arinea w zakresie robocizny — w ocenie
Odwotujgcego facznie ok. o 150 000 zt;

j)poz. 23 Telemechanika w zakresie montazu CP i PV — w ocenie Odwotujgcego koszt ten powinien wynosi¢ dwa
razy wiecej ze wzgledu na natozony wymaog zapewnienia pracy wyspowej, Co wymaga zaréwno ekstensywnych
kosztéw materiatowych jak i zwiekszonego naktadu prac w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji poza siecig
otwartg (roztgczniki, bezpieczniki, wytaczniki);

k)bardzo jaskrawym przyktadem arbitralnej wyceny pozycji kosztowych przez Arinea sg wszelkie pozycje dot.
przygotowania podtoza pod magazyny energii (wycenione przez Arinea na mniej niz 5 000 z1) i kontenery z
rozdzielnica RGME (wycenione przez Arinea na 18 613,27 z}). Zgodnie z projektem budowlanym, obydwa rodzaje
fundamentdéw majg tozsame parametry, a co za tym idzie spowodujg tozsamy koszt, przy czym koszt ten jest
wyraznie niedoszacowany przez Arinea i w ocenie Odwotujgcego wyniesie ok. 45 000 zt dla kazdej z tych pozycii.
Wskazane przez Arinea koszty przygotowania podtoza nie pokryjg nawet kosztow materiatowych.

l)niedoszacowanie kosztow budowy studni kablowych (poz. 20), gdzie przede wszystkim Arinea razgco zanizyla
koszty materiatowe — jest to realistycznie koszt ok. 115 tys. z;

m)wyraznie niedoszacowany (o ok. 100 000 zt) koszt kontenera RGME;

n)zanizenie kosztéw montazu konstrukcji wsporczej dla magazynu energii (poz. 62) zaréwno w zakresie materiatow,
jak i robocizny — w ocenie Odwolujgcego robocizna, materialy i sprzet do realizacji prac uwzglednionych w tej
pozycji kosztowaé¢ bedg tgcznie prawie 2 min ztotych.

Kwestionowany jest szereg zatozen do niej przyjetych przez Arinea, na czele z ogélng iloscig roboczogodzin, ktéra
powinna wynies¢ wedtug estymacji Odwotujgcego minimum 22 754 roboczogodzin, a wiec o prawie potowe wiecej niz
zatozyta Arinea - przy czym zdecydowana cze$¢ pracy ludzkiej zostanie skumulowana w okresie w okresie 3 miesiecy,
jakie bedg przeznaczone na realne prace montazowe i instalatorskie. Nie jest zatem mozliwe wykonanie tych prac przy
wykorzystaniu jedynie 19 os6b na liscie ptac Arinea — Odwolujacy szacuje, ze realizacja zamoéwienia wymaga¢ bedzie
jednoczesnego zaangazowania ok. 50 oso6b, ktére bedg pracowaly jedynie nad tym zadaniem, a nastepnie kolejnych
zajmujacych sie serwisem i nadzorem nad systemem zarzgdzania powstatg infrastrukturg na przestrzeni lat udzielonej
gwaranciji.

Niedoszacowanie robocizny szczegdlnie widoczne jest w tabeli elementow zawierajgcej str. 21 kalkulacji ztozonej przez
Arinea, zgodnie z ktérg robocizna przy realizacji catego zadania 3 wyniesie jedynie 33 929,25 zt w ciggu catego zadania
(ok. 0,9% wartosci catego zakresu opcjonalnego) — co wyraznie wskazuje na oderwane od rzeczywistosci zatozenia



Arinea w zakresie robocizny w zakresie zadania opcjonalnego. Z zestawienia robocizny Arinea wynika takze zamiar
braku zaangazowania do realizacji zamowienia jakichkolwiek programistéw czy automatykéw, tymczasem bez ich
udziatu nie jest mozliwe nie tylko przygotowanie i wdrozenie aplikacji SCADA, ale i zadeklarowanej przez Arinea ponad
15-letniej obstuga systemu zarzgdzania siecia.

Odwolujacy zakwestionowat dalej same wyjasnienia jako ogdlnikowe i nieprzydatne, gdyz wykonawca nie wykazat
zadnych wyjgtkowo korzystnych warunkéw, ktére miatyby uzasadnia¢ tak niskg wycene.

Zaoferowanie razgco niskiej ceny wypemiac ma réwniez podstawe dla stwierdzenia popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji na podstawie generalnej przestanki z art. 3 ust. 1 Uznk oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk, jak réwniez stanowi
dziatanie sprzeczne z prawem (w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy).

Niezgodnos¢ tresci oferty dotyczyé ma wymaganej rozbudowy magazynu energii do pojemnosci 6 MWh (zadanie nr 3).

Wykorzystanie trzech magazynow energi SOLA TITAN P-1000/1995 kWh/CL doprowadzi do powstania jednegc
modutowego magazynu energii elektrycznej, jednakze magazyn ten nie osiggnie tacznej pojemnosci 6 MW h (6000kW h),

a jedynie 5,985 MWh (5985 kWh). Obligatoryjnym zatgcznikiem do kazdej oferty w Postepowaniu byt OPZ, w tresci
ktérego Zamawiajgcy wymagat wskazania przez kazdego oferenta faktycznych warto$ci parametréw m.in. oferowanego

magazynu energii elekirycznej. Znamiennym jest, ze Arinea catkowicie zaniechata wskazania jakichkolwiek wartosci w

tym zakresie.

Ztozenie przez Arinea deklaracji o spelnieniu parametrow zaméwienia, planujac jednocze$nie postuzenie sie
magazynami energii zapewniajgcymi nizszg pojemno$¢ niz wymagana przez Zamawiajgcego rowniez powinno by¢
postrzegane w kategoriach czynu nieuczciwej konkurencji. Jezeli nawet uznac, ze nie zostaty wypetione przestanki z
art. 3 ust. 1 Uznk, to dziatanie Arinea wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 14 ust. 1
Uznk, polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Odnoszac sie do gtéwnych argumentdw, zamawiajgcy wskazat, ze zysk w wybrane;j ferie oscyluje wokét 12,9% liczony
jako zysk od sumy pozycji dot. robocizny (873.798,24) i sprzetu (202.284,61) oraz kosztéw posrednich w wysokosci
69,5% liczonych od sumy kosztéw robocizny i sprzetu. Wykonawca nie doliczat marzy do najbardziej kosztowych
elementéw kalkulacji czyli zysku od ,posrednictwa” w sprzedazy m.in. magazynow energii elektrycznej, carportd, turbin
wiatrowych, itp.

Co do gwarancji — dla wszystkich modeli SOLA Titan wskazany okres gwarancji 10 lat lub 8000 cykli dla projektu
zamawiajacego (1 raz fadowanie i 1 raz roztadowanie magazynéw na dobe) daje bezpieczehstwo gwarancji prawie 22
lata. W ofercie przedstawiono niewiele ponad 12 lat (145 miesiecy).

Co do gwarancji na turbiny wiatrowe i moduly fotowoltaiczne gwarancje na uzysk na poziomie nie mniejszy niz 90% i
80% mocy nominalnej (tzw. gwarancje wydajnosciowe), do czego nie odnosi sie odwolujgcy wskazujgc na gwarancje na
urzadzenia. Standardowy okres gwarancji wynosi 25 lat na zachowanie okreslonego poziomu mocy. Co do turbin —
gwarancja krzywej mocy (do wyprodukowana okreslonej ilosci energii przy zdefiniowanych predkosciach wiatru). Dowody
odwotujgcego dotyczg gwarancji na urzgdzenia.

Gwarancja na inwertegy/hybrydowy falownik — dowo6d odwolujgcego potwierdza poréwnywalny okres gwarancii.
Wydtuzone okresy gwarancji do 120 miesigce moga by¢ bezkosztowe.

Dalej pozycje kosztorysowe:

Zalgczona kalkulacja wiasna (kosztorys) pozwolit zamawiajgcemu na zweryfikowanie danych cenotwérczych i dla
zamawiajgcego miata walor dowodowy na okoliczno$¢ wykazania mozliwosci wykonania zamowienia z uwagi na
szczegbtowosS¢ danych. Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ dane bez poszukiwania potwierdzenia u podmiotéw
zewnetrznych.

Zamawiajgcy posiada oferte na wykonanie turbiny wiatrowej potwierdzajacej catkowity koszt na poziomie 5.307 ty$ netto
a wykonawca zaproponowat 5.232.638,77 zt netto, a odwotujgcy ponad 10 min.,

Co do niezgodnosci oferty z wymaganiem swz — tres¢ oferty potwierdza zgodno$¢ zobowigzania z wymaganiami
minimalnymi zamawiajgcego (dane techniczne zaoferowanej instalacji w zad. 1 i 3), a wyjasnienia rnc miaty na celu
rozwinie watpliwosci (podano magazyn o pojemnosci 1,5 MWh i 4,5 MWh i ceny). Postuzenie sie w kosztorysie innymi
parametrami nie moze zmienia¢ tresci oferty i wptywa¢ na ocene jej zgodnosci z wymaganiami. Uzyta w kosztorysie
nazwa wiasna materiatu, ktérego cena jest nizsza od wskazanej w ofercie i wyjasnieniach nie prowadzi do zaprzeczenia



informacji z oferty o zaoferowaniu modelu SOLA Titan P-1000/2089 kWh/CL z pojemnoscig 2089. Obecnie w katalogu
producenta nie wystepuje model wskazany w kosztorysie jako materiat.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca — Arinea Sp. z 0.0. Przystepujacy
odnidst sie do zarzutdéw w pismie z 12.11.2025 r., jako bezzasadnych.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do czasu zamkniecia rozprawy.

I1zba ustalita.
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 49.234.739,23 zt brutto.

W postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty z cenami brutto za cato$¢ prac stanowigcych przedmiot zamowienia: ML
System+ Sp. z 0.0. — 45.191.471,82 zt (oferta nr 1); ELEKTROTIM S.A. — 48.954.000,00 zt (oferta nr 2); ARINEA Sp.
0.0. — 21.543.000,36 zt (oferta nr 3); Przedsiebiorstwo Budownictwa Energetycznego ELBUD Poznan S.A. -
44.433.750,00 zt (oferta nr 4).

Cena faczna brutto obejmowata ceny prezentowane w formularzu ofertowym w rozbiciu na: zadanie nr 1 — (budowa
farmy fotowoltaicznej z magazynem energii 1,5 MWh), zadanie nr 2 (budowa mikroinstalacji wiatrowych) oraz zadanie nr
3 objete prawem opcji (rozbudowa magazynu energii do min. 6 MWh).

Zatgcznikiem do oferty byly dane techniczne instalacji OZE, magazynu energii oraz systemu zarzgdzania energia, ktore
zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy (pkt 7 formularza OFERTA) mialy spetnia¢ opisane w dokumentacji parametry
techniczne (czesc Il swz).

ARINEA pozostawita niewypetniong kolumne czwartg zatgcznikaCZESC /I SWZ DANE TECHNICZNE OFEROWNM
instalacji (...), w ktérej nalezat wskaza¢ parametry oferowanej instalacji OZE i magazynu energii elektrycznej. Zgodnie z
uwagg zawartg w opisie kolumny: nalezy wpisac faktyczne warto$ci parametrow oferowanych urzgdzen i przytaczy oraz

stacji tadowania.

Cena oferty ARINEA w podziale na zadania przedstawia sie nastepujgco: zadanie nr 1 — 11.543.078,39 zt; zadanie nr 2 —
5.232.638,77 zt; zadanie nr 3 — 4.767.283,19 zt.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 07.08.2025 r. skierowanym na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy do ARINEA oczekiwat
zfozenia wyjadnien dotyczgcych w szczegdlnosci: wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostawy magazynu energii

elektrycznej zwigzanych z realizacjg rob6t budowalnych w rozbiciu na magazyn o pojemnosci 1,5 MWh oraz 4,5 MWh
(pkt 1); wyjatkowo korzystnych warunkéw dostawy elementéw pionowych turbin wiatrowych zwigzanych z realizacjg
rob6t budowlanych (turbiny wiatrowe, inwertery, generatory, przekladnie oraz wieze segmentowe) (pkt 2); wyjgtkowo

korzystnych warunkéw dostawy elementdw modutow fotowoltaicznych i inwerterébw oraz rozdzielnicy gtownej

zwigzanych z realizacjg robét budowlanych (pkt 3); wyjatkowo korzystnych warunkéw dostawy elementéw carportow
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych (pkt 4); warunkéw dostawy szafy sterowniczej wraz z wyposazeniem na
potrzeby systemu zarzgdzania siecig wyspowg off grid zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych (pkt 5); kosztow
montazowych w rozbiciu na montaz turbin wiatrowych, montaz modutéw fotowoltaicznych, inwerterow do fotowoltaiki i
turbin wiatrowych, rozdzielnicy gtéwnej, carportéw, szafy sterowniczej, magazynéw energii elektrycznej w dodatkowym

rozbiciu na montaz magazynu 1,5 MWh i 4,5 MWh (pkt 6); kosztu okablowania w rozbiciu na turbiny wiatrowe, instalacje
fotowoltaiczna, system zarzadzania siecig wyspowg off grid, okablowania na potrzeby magazynéw energii elektrycznej
(pkt 7); kosztdéw uruchomienia i testdw w rozbiciu na instalacje fotowoltaiczna, system zarzadzania energig, magazyn
energii elektrycznej i pionowe turbiny wiatrowe (pkt 8); zarzgdzania procesem budowy w zakresie ekonomicznosci
metody budowy np. efekt skali, automatyzacji czy zarzadzania tancuchem dostaw (pkt 9).

Wyjasnienia ARINEA z 19.08.2025 r. w czeSci zwigzanej z odpowiedziami na sprecyzowane w wezwaniu watpliwosci
sprowadzity sie do podania kosztéw, w tym:

- ad 1: magazyn o pojemnosci 1,5 MWh 1.807.845,61 zt netto — magazyn o pojemnosci 4,5 MWh 3.622.825,95 zt netto;



- ad 2 — 3.402.060,00 zt netto;

- ad 3— 2.464.443,71 zt netto;

- ad 4 — 2.081.529,80 zt netto;

-ad 5— 17.202,82 zt netto;

- ad 6 — fgcznie 3.473.431,45 zt netto (z rozbiciem na skladowe koszty montazu elementéw systemu);
- ad 7 - fgcznie 492.175,70 zt netto (z rozbiciem na sktadowe koszty montazu elementow systemu);

- ad 8 - fgcznie 153.119,40 zt netto (z rozbiciem na sktadowe koszty uruchomienia i testow).

Wykonawca wskazat, ze zaktada samodzielng realizacje przedmiotu zamoéwienia (bez udziatu podwykonawcow). W
dalszych odpowiedziach wskazal, ze zaoferowat komponenty spelniajgce parametry techniczne, ale od innych
producentéw, niz marki podane w PFU i projekcie zamawiajgcego (ad 14). Dalej wskazat: Oferta Spotki opiera sie na
precyzyjnej kalkulacji kosztow znajdujgcej sie w kosztorysie oraz optymalizacji proceséw wykonawczych, co zostato
wskazane tez wyZzej. (...) Dzieki wieloletnim relacjom opartym na zaufaniu, Spétka ofrzymuje od dostawcdw korzystniejsze
oferty niz inne podmioty funkcjonujgce na rynku na elementy, ktére zostang wykorzystane w ninigjszym zamdwieniu.

Do wyjasnien zalgczony zostat kosztorys ofertowy zawierajgcy rozbicie kosztéw z podziatem na zadania. W zadaniu nr 1
i 3 wskazane zostaly magazyny energi SOLA TITAN P-1000/1995 kWh/CL, . 1,9 MWh kazdy. W zadaniu nr !
wykonawca uwzglednit koszt 2 szt. magazynow kazdy po 1.687.312,08 z! netto.

Zgodnie z opisem wymagan zamawiajgcego z czesci |l swz — zadanie nr 3 zwigzane z zastosowaniem prawa opcji
obejmowa¢ ma Modutowy magazyn energii elektrycznej o pojemnosci 4,5 MWh jako rozbudowa magazynu energii o
pojemnosci 1,5 MWh, {j. rozbudowa do pojemnosci 6 MWh. Mozliwos¢ rozbudowy w ramach modutu i o dodatkowe
moduty zwigkszajgce pojemnos¢ magazynu do min. 6 MWh.

W ramach zadania nr 1 dostarczony zosta¢ ma Modutowy magazyn energii elektrycznej o pojemnosci 1,56 MWh z
mo?Zliwoscig rozbudowy wramach modutu i o dodatkowe moduty zwiekszajgce pojemno$¢ magazynu do min. 6 MWh.

25.09.2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty ARINEA. Kryteria oceny ofert stanowity: cena
(60%), czas reakcji na zgloszenie awarii na wezwanie (10%) orz warunki gwarancji (30%).

W kryterium ceny brana byla pod uwage cena za catoS¢ zamowienia, obejmujgca zadania od 1 do 3. Warunki gwarancji
oceniane byly z uwzglednieniem wydtuzonych okresow producentdw, tj. na uzysk mocy z pionowych turbin wiatrowych w
okresie min. 6 lat (min. 90 % mocy nominalnej); uzysk mocy z modutéw fotowoltaicznych w okresie min. 6 lat (min. 90 %
mocy nominalnej); uzysk mocy z modutéw fotowoltaicznych w okresie min. 12 lat (min. 80 % mocy nominalnej), na
pozostate urzadzenia (rozdzielnia, ztgcza kablowe i linie kablowe, inwertery, liczac od daty odbioru koncowego);

oraz obstugi i serwisowania, jak rowniez gwarancja ha magazyn energii elektrycznej nie krotsza nic¢ 12 lat.

W kryterium gwarancja oferta ARINEA uzyskata facznie 24 pkt. Wykonawca zadeklarowat wydtuzone okresy gwarancji na
uzysk, tj. 181 miesiecy (powyzej 15 lat) oraz 360 miesiecy (powyzej 24 lat). Na pozostate urzadzenia zadeklarowat
gwarancje producenta 122 miesiecy (powyzej 10 lat), okres obstugi i serwisowania — 180 miesiecy (powyzej 14 lat) i
gwarancja na magazyn energii — 145 miesiecy (powyzej 12 lat).

Oferta odwotujgcego w kryterium ,,Gwarancja” otrzymata tgcznie 30 pkt, oferta ELEKTROTIM 18 pkt, a oferta konsorcjun
ELBUD — 24 pkt.

Dla poréwnania z oferta ARINEA oferty pozostatych wykonawcéw w zadaniu nr 3 uwzgledniaty ceny: 5.926.047,75 zt
brutto (ML System); 10.839.990,00 zt (konsorcjum ELBUD).

Izba uwzglednia odwotanie, gdyz wyjasnienia Arinea dotyczace podejrzenia zaoferowania razaco niskiej ceny
wraz z kosztorysem szczegotowym, prowadzity do potwierdzenia zasadnosci watpliwosci co do mozliwosci
realizacji Swiadczenia, wynikajacych z samej réznicy ceny oferty tak do szacunkéw zamawiajacego jak i
pozostalych ofert zlozonych w postepowaniu. Wyjasnienia nie rozwiewaly watpliwosci, przeciwnie potwierdzit
zasadnos¢ podejrzenia, ze zaoferowana cena nie pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z warunkami opisanymi w
dokumentacji postepowania, co przede wszystkim dotyczyto zadania nr 3, objetego prawem opcji. Z uwagi na fakt, ze
cena obejmowata wycene zadan od 1 do 3, ustalenie, ze zadanie nr 3 objete zostato prawem opciji (ktére nie musi byé
realizowane), nie mogto wptywaé na wynik oceny ofert. Poroéwnaniu podlegata bowiem cena brutto obejmujgca wycene
wszystkich zadan.

W sytuacji, w ktorej cena oferty Arinea odbiegata o ponad 50%, tak od szacunkowej wartosci zamowienia, jak réwniez



pozostatych ofert, dla wyjasnienia tak niskiej wyceny nie byly wystarczajgce wyjasnienia, w ktérych poza ogélnymi
twierdzeniami i kosztorysem witasnym, nie zostaly ztozone zadne dowody, ktére potwierdzityby co najmniej koszty
instalacji, ewentualne upusty, jak rowniez dostepne warunki gwarancii, ktorej okresy wykonawca wydluzat w kryteriach
oceny ofert.

Zasadniczo nalezy wskazaé, ze wyjasnienia ograniczaly sie do przedstawienia w sposob zdawkowy kosztow, ftj.

wskazania ich wysoko$ci bez wyjasnienia szczegodlnie korzystnych warunkéw dostawy turbin wiatrowych, modutow

fotowoltaicznych jak i magazynoéw energii. Jedyne uszczegdlowienie zawiera kosztorys sporzgdzony przez wykonawce,

w ktérym zostaly wskazane materiaty przyjete do wyceny oferty i robocizna. Co istotne ani w formularzu oferty ani w

danych technicznych oferowanej instalacji nie zostat wskazany produkt oferowany, jak i jego parametry, pomimo

wyraznego wymogu ztozenia w ofercie wypetnionego zatacznika zawierajgcego opis parametréw zaoferowanych. Nie

jest to podstawa zarzutu, a wiec nie decydowata o ocenie oferty przez Izbe, jednak okoliczno$¢ ta miata znaczenie przy
ocenie wyjasnien ztozonych na wezwanie do wyjasnienia kalkulacji ceny. Skoro wykonawca wskazat wprost z nazwy

przyjety do wyceny ,Magazyn energii SOLA TITAN P-1000/1995 kWh/CL”, informacja ta identyfikowata uwzgledniony w
wycenie produkt, ktory nie odpowiadat warunkom zamowienia z uwagi na ograniczong pojemnos¢ (1,9 MWh), co w
przypadku zadania objetego prawem opciji (zadanie nr 3), nie potwierdza mozliwosci dostawy moduly o pojemnosci 4,5

MWh. Roéwniez przy trzech modutach (kazdy po 1,9 MWh pojemno$¢ magazynu energii nie osiggnie min. 6 MWh.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze okreslone w kosztorysie magazyny energii nie mégt zmieniac

oswiadczenia z oferty, w ktérym wykonawca potwierdzit dostawe zgodng z wymaganiami i przyjat, ze wykonawca

zaoferowat ,Magazyn energii SOLA TITAN P-1000/2089 kWh/CL”, tj. z pojemnoscig 2089 kWh. Izba nie przyjela tegc
argumentu, gdyz w ofercie i opisie parametréw technicznych nie ma wskazanych parametrow magazynu, ktory

pozwolitby na przyjecie, ze w ofercie uwzgledniono koszty produkiu spetlniajgcego wymagania zamawiajgcego.

Wykonawca nie, wypetnit bowiem kolumny czwartej tabeli, w ktérej nalezato wskazaé parametry oferowanej instalaciji

OZE oraz magazynu energii elektrycznej.

Zgodnie z orzecznictwem, wyja$nienia dotyczace ceny oferty moga stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niezgodnosci

oferty z swz, stanowig one bowiem wyjasnienie oferty, tj. podstaw jej wyceny. Jezeli do wyceny przyjety zostat produkt

niespetniajgcy parametrow wymaganych, a informacja ta pojawia sie dopiero na etapie wyjasnienia ceny, zamawiajgcy

nie moze poming¢ tej okolicznosci. Przyktadowo w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 09.02.2023 r., sygn. XXIII
Zs 158/22 wskazane zostato, ze wyjasnienia i dowody przedstawione w ramach wyjasnieh razgco niskiej ceny stanowig
integralng czes¢ oferty, a przy tym wigzg wykonawce na réowni z treScig oferty ztozonej pierwotnie. Na podstawie

wyjasnien moga ujawni¢ sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy ustawy, co rodzi koniecznos¢ ich

zastosowania.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie miat mozliwosci ustalenia, ze oferta pozwoli (w przypadku skorzystania z opciji) na
rozbudowe magazynu energii z 1,5 MWk do minimum 6 MWh, co miato by nastgpi¢ przez rozbudowe magazynu z
pojemnoéci 1,9 MWh przy wykorzystaniu dwdch dodatkowych modutéw, kazdy po 1,9 MWh, gdyz jedynym wyraznym
wskazaniem na parametry oferowanego produkiu stanowit kosztorys zatgczony do wyjasnien. Jednocze$nie w
wyjasnieniach wykonawca potwierdzit, ze zaoferowane zostaty inne urzadzenia, niz przyjete w projekcie przekazanym
przez zamawiajgcego. Tym samym opis zawarty w kolumnie 2 tabeli identyfikowat parametry wymagane, ktére spetnia
rozwigzanie przyjete w projekcie. W ofercie wykonawca nie wskazat parametrow identyfikujgcych przedmiot oferty, a
ogdlne potwierdzenie ,TAK”, co do spetnienia wymagan zamawiajgcego, nie byto wystarczajgce w tej sytuacji. Juz tylko
na tej podstawie Izba uznata, ze wyjasnienia RNC nie rozwiewaty watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania zamoéwienia
zgodnie z warunkami wyznaczonymi przez zamawiajgcego. Poziom ceny oferty, nawet jezeli uznaé, ze zawierat zysk, to
przy braku spojnosci wyjadnierh z wymaganiami nie mégt prowadzi¢ do uznania, ze cena nie budzi watpliwo$ci, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Nalezy rowniez wskaza¢ na zasadnos¢ zastrzezen co do kosztdéw przedtuzonej gwaranciji producentéw na uzysk, co w
ocenie Izby wymagatoby uwzglednienia kosztéw utrzymania instalacji w stanie pozwalajgcym na utrzymanie poziomu
odpowiednio 90% i 80% wydajnosci instalacji. Poniewaz tego elementu nie dotyczyto wezwanie do wyjasnien ceny, Izba
uznata, ze nie moze to przesgdza¢ o razgco niskiej cenie. Wykonawca nie miat bowiem wyraznego wskazania od
zamawiajgcego, ze ten element Swiadczenia wymaga szczegdtowego oméwienia. Z uwagi na zasadniczg kwestie
zwigzang z magazynem energii Izba uznata, ze oferta podlega odrzuceniu, na co nie ma juz wptywu ustalenie, jakie
koszty wydtuzonej gwarancji powinny by¢ uwzglednione w ofercie.

Dotyczy to réwniez pozostatych szczegotowo wskazywanych w odwofaniu kosztow Swiadczenia, ktére nie byly
przedmiotem wyjasnien. Izba nie odniosta sie do stanowiska odwotujgcego, ktore opierato sie na analizie kosztéw innych
producentéw, co nie miato wprost odniesienia do oferty wybranej. Jednoczes$nie Izba uznata, ze kwestia zysku réwniez



nie byta rozstrzygajgca dla oceny oferty. Wyjasnienia Arinea, z uwagi nha omowiong powyzej niezgodno$¢ magazynu
energii z wymaganiami zamowienia, nie pozwalaly przyja¢ stanowiska zamawiajgcego, ktére wykraczato znaczgco poza
informacje wskazane w wyjasnieniach. To zamawiajgcy podjat wysitek przekonania Izby co do swojej oceny, jednak
argumenty i dowody powotane w odpowiedzi na odwotanie nie mogty prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przyjety do wyceny
magazyn energii pozwala na uzyskanie efektu w postaci rozbudowy do minimalnej pojemnosci 6 MWh.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 20.000 zt. oraz uzasadnione koszty odwotujgcego obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w cato$ci zamawiajgcego.

Przewodniczaca...........cccecevnveiinniienns



