Sygn. akt: KIO 4264/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06
pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Basma Security sp. z
0.0., Cerber Ochrona sp. z 0.0., MW Scorta Sp. z o.0., Agencja Ochrony Oséb i Mienia Zubrzycki sp. z o.0.,
Zubrzycki Ochrona sp. z o.0., Al. Prymasa Tysigclecia 58,01-424 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajagcych sie o zamowienie -
Konsorcjum: MSA Security sp. z o. o.,Liberia sp. z 0. 0., Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0., Agencja
Ochrony MK sp. z o.0.,, ul. Ks. Leona Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdanskzgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4264/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w czesci zarzutu nr 1 odwolania;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:
Basma Security sp. z 0.0., Cerber Ochrona sp.
z 0.0., MW Scorta Sp. z o. 0., Agencja Ochrony Oséb i Mienia Zubrzycki sp. z o.0., Zubrzycki Ochrona sp. 2
0.0., Al. Prymasa Tysigclecia 58, 01-424 Warszawa, i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:
Basma Security sp. z 0.0., Cerber Ochrona sp. z 0.0., MW Scorta Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Oséb i
Mienia Zubrzycki sp. z 0.0., Zubrzycki Ochrona sp. z 0.0., Al. Prymasa Tysigclecia 58, 01-424 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) od wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie - Konsorcjum: Basma Security sp. z 0.0., Cerber Ochrona sp. z 0.0., MW
Scorta Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Oséb i Mienia Zubrzycki sp. z 0.0., Zubrzycki Ochrona sp. z 0.0,
Al. Prymasa Tysigclecia 58, 01-424 Warszawa na rzecz zamawiajacego: Tramwaje Warszawskie sp. z
0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa, stanowigcg koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimenennannnnns

Sygn. akt: KIO 4264/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie:
,,Ochrona os6b i mienia na terenie i w obiektach Spotki Tramwaje Warszawskie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 17 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Numer wydania Dz.U. S: 135/2025 nr
publikaciji: 468026-2025.

Zamawiajgcy w dniu 26 wrze$nia 2025 r. zawiadomit o zakonczeniu badania i oceny ofert oraz o wyborze
najkorzystniejszej oferty w prowadzonym postepowaniu.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie - Konsorcjum firm: Basma Security sp. z 0.0., Cerber
Ochrona sp. z 0.0., MW Scorta Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Oséb i Mienia Zubrzycki sp. z 0.0., Zubrzycki Ochrona sp. z
0.0. Z siedzibg lidera w Warszawie, wniesli odwotanie wobec:
1.czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez MSA Security sp. z 0. o.. LIBERIA sp. z 0.0., Agencja Ochrony Kowalczyt
Security sp. z 0. 0., Agencja Ochrony MK sp. z 0. 0., (zwane dalej: ,Konsorcjum MSA Security”),



2.czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum MSA Security,
3.zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum MSA Security,
4.zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
a)art. 16 pkt 112w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 3 i 6 Pzp, poprzez wadliwg ocene
wyjasnien razaco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum MSA Security, pomimo ze
przedstawione wyjasnienia nie potwierdzaty realno$ci zaoferowanej ceny, a przeciwnie — jednoznacznie wskazywaty na
jej razaco niski charakter,

b) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Konsorcjum
MSA Security jako najkorzystniejszej oferty w postepowania oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ztozonych ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
2.odrzucenia oferty Konsorcjum MSA Security,
3.dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego,

nakazanie Zamawiajgcemu:

Odwolujacy wyjasnit, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy ztozyt
oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, wykazat spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia z postepowania. Oferta Odwotujgcego jest sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Zarzuty
odwotania prowadzg do uniewaznienia czynnosci wyboru, a w dalszej kolejnosci do odrzucenia oferty Konsorcjum MSA
Security i wyboru oferty Odwotujgcego.

1.Odnos$nie zarzutu naruszenia 16 pkt 1i2 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 3i 6
Pzp, poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum MSA Security. Odwolujgcy wskazat:

W dniu 28 sierpnia 2025 r. Konsorcjum MSA Security udzielilo odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia, ktore
Zamawiajgcy miat obowigzek oceni¢, jako potwierdzajgce wystgpienie razgco niskiej ceny w ofercie ww. wykonawcy i
odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum MSA Security na podstawie art. 224 ust. 1 i 3 Pzp z uwagi na powziecie
konkretnych watpliwo$ci co do mozliwosci realizacji zamoéwienia przez Konsorcjum MSA Security za zaoferowana cene,
przede wszystkim w odniesieniu do kosztéw pracowniczych. Brak 30% réznicy w stosunku do szacunkowej wartosci
zamobwienia powiekszonej o VAT, jak réwniez w stosunku do $redniej arytmetycznej ztozonych w postepowaniu ofert, w
zadnym wypadku nie moze $wiadczy¢ o braku wystapienia razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum MSA Security.

Konsorcjum MSA Security w zataczniku nr 2 do wyjasnien zaprezentowato w tabeli — zatgcznik nr 2 - sposéb
wyliczenia stawki za 1 rbg wynagrodzenia za posterunek dzienny oraz sposéb wyliczenia stawki za 1 rbg dla
posterunkéw bez godzin nocnych (zatacznik nr 3 do wyjasnien). Z przedstawionych tabel jednoznacznie wynika, iz
Konsorcjum MSA Security zanizyto koszty zwigzane z przystugujgcym pracownikom urlopem wypoczynkowym w
wymiarze 20 dni, a co za tym idzie - do wyliczenia stawki za jedng rbg przyjat jedynie 85% (368,88 zt) wartosci urlopu od
kwoty uwidocznionej w tabeli tj. 433,98 i w ten sposob zanizyt koszt 1 rbg do kwoty 34,74 zt bez godzin nocnych oraz
odpowiednio z godzinami nocnymi 85% (393,47 zt) od kwoty 462,91 zt i w ten sposéb zanizyt koszt rbh do kwoty 37,06 zt.
W efekcie w tabeli na str. 4 zlozonych wyjasnien Konsorcjum MSA Security zaprezentowato btedne wwyliczenie
u$rednionego kosztu 1 rbg dla ochrony oséb i mienia na terenie Zamawiajgcego”.

Z tresci ztozonych wyjasnien Konsorcjum MSA Security (str. 4) wynika, iz wykonawca ten w kalkulacji kosztéw
wynagrodzen uwzglednit jedynie 85% wymiaru urlopu pracowniczego, uzasadniajgc to twierdzeniem, ze ,pracownicy w
praktyce wykorzystujg Srednio 85% przystugujgcego im urlopu”, a przyjecie petnej rezerwy (100%) ,sztucznie zawyZytoby
koszty godzinowe”. Stanowisko to nalezy uzna¢ za catkowicie niezasadne, zarébwno w Swietle przepisow prawa pracy,
jak i zasad prawidtowej kalkulacji kosztéw w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.2025.277, dalej: kodeks pracy” jednoznacznie
okre$lajg obowigzek pracodawcy w zakresie zapewnienia pracownikowi prawa do petnego, ptatnego urlopu
wypoczynkowego. Przepisy Kodeksu pracy jednoznacznie okre$lajg obowigzek pracodawcy w zakresie zapewnienia
pracownikowi prawa do petnego, ptatnego urlopu wypoczynkowego (art. 152 § 1 i art. 154 Kodeksu pracy). Pracownik nie
moze zrzec sie tego prawa (art. 152 § 2), a pracodawca zobowigzany jest do udzielenia urlopu w roku kalendarzowym, w
ktérym pracownik nabyt do niego prawo, badz najp6zniej do 30 wrzesnia roku nastepnego (art. 161 i 168). W przypadku
niewykorzystania urlopu z powodu ustania stosunku pracy, pracodawca ma obowigzek wyptaci¢ pracownikowi
ekwiwalent pieniezny (art. 171), zas za czas urlopu pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (art. 172). Tym
samym koszt urlopu obcigza pracodawce w petnym, ustawowym wymiarze i nie moze by¢ dowolnie redukowany.



Odwotujacy podkreslit, ze ewentualne statystyczne obserwacje wykonawcy co do $redniego wykorzystania urlopu
w poprzednich kontraktach nie majg Zadnego znaczenia prawnego. Nie eliminujg one obowigzku zabezpieczenia
Srodkdw na petny wymiar urlopu, ktéry jest naleznym i gwarantowanym prawem kazdego pracownika. Urlop
niewykorzystany w jednym roku kalendarzowym przechodzi na rok kolejny, a w przypadku rozwigzania stosunku pracy
podlega rozliczeniu finansowemu. W konsekwencji obcigzenie finansowe pracodawcy petnym kosztem urlopu jest
faktem pewnym i nieuniknionym.

Odwolujacy podkreslit, ze trudno sobie wyobrazi¢, ze pracownik z wiasnej inicjatywy rezygnuje z czesci ptatnego
urlopu wypoczynkowego. Co wiecej, Kodeks Pracy w sposéb nie budzgcy watpliwosci stanowi, ze ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy to pieniezny odpowiednik niewykorzystanych dni urlopu, ktéry pracodawca musi wyptaci¢. Ekwiwalent za
urlop jest chroniony w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace. Zgodnie z art. 171 § 1 Kodeksu pracy, w
przypadku niewykorzystania przystugujgcego urlopu pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego. Odwotujgcy
przywotat orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - wyrok z 5 grudnia 1996r (sygn. akt | PKN 34/96), wyrok z dnia 29 marca
2001 r. (sygn.. akt | PKN 336/00. Ponadto zgodnie z art. 18 i 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2025.350) oraz art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ekwiwalent za urlop jest przychodem ze stosunku pracy i podlega osktadkowaniu oraz opodatkowaniu.
Wyptacajgc ekwiwalent pracodawca nalicza i odprowadza odpowiednie skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
ktére sg kosztem pracodawcy. Ekwiwalent jest rowniez kosztem uzyskania przychodu pracodawcy, ktory uimuje go w
ksiegach rachunkowych na koncie "Wynagrodzenia®. Zatem pominiecie przez Konsorcjum MSA Security kosztow dot.
czesci urlopu w wyliczaniu stawki za 1 rbg jest niedopuszczalne.

Konsorcjum MSA Security przedstawito wyjasnienia (wyliczenia) przy zatozeniu wykorzystania przez
pracownikow 85% urlopu wypoczynkowego w odniesieniu tylko do 2025 r. tj. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2025 r. do
dnia 31 grudnia 2025 r. podczas gdy zamodwienie bedzie realizowane jeszcze przez 21 miesigcy, a w ramach opcji przez
kolejne 12 miesigecy. Wyliczenie usrednionego kosztu 1rbg dla ochrony os6b i mienia na terenie Zamawiajgcego -
Konsorcjum MSA przedstawito wyliczenie 1 rbg kosztu zatrudnienia i w konsekwencji catego zamodwienia wraz z opcjg w
okresie 36 miesiecy w oparciu o naliczenie urlopu wypoczynkowego w wysokosci 85% zamiast 100% w wysokosci 36,92
zth.

Odwolujacy w oparciu o przepisy Kodeksu Pracy wtabeli zaprezentowat koszt zatrudnienia — usredniona 1 rbg w
oparciu o przynalezne pracownikowi niezbywalne prawo do 100% urlopu wypoczynkowego — w wysokosci 37,33 zt.

Koszt 1 rbg wg. Konsorcjum MSA Security w okresie 36 m-cy realizacji kontraktu przy zatozeniu 85%
wykorzystania urlopu wypoczynkowego — w wysokosci 37,32 zt. Koszt 1 rbg wg. Odwolujgcego w okresie 36 m-cy
realizacji kontraktu przy uwzglednieniu 100% naleznego urlopu wypoczynkowego- w wysoko$ci 37,73 zt.

Odwotlujacy przedstawit Zestawienie kosztoéw kontraktu w zakresie podstawowym w 2025 r. w okresie od
1.10.2025 r. do 31.12.2025 r., tj. 3 m-ce (procent wykorzystania urlopu 85%) oraz Zestawienie kosztéw kontraktu w
pozostatym zakresie podstawowym, tj. w okresie od 1.01.2026 r. do 30.09.2027 r. z uwzglednieniem 100% urlopu, a
takze Zestawienie kosztoéw kontraktu zakres w ramach opcji - z uwzglednieniem 100% urlopu.

Przyjecie przez Konsorcjum MSA Security zanizonej rezerwy urlopowej skutkuje nieadekwatnym zanizeniem
stawki godzinowej i calej ceny ofertowej. Takie dziatanie narusza fundamentalne zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji, gdyz prowadzi do nienaleznego uprzywilejowania oferty Konsorcjum MSA
Security, poprzez wykazanie nizszej ceny, nieodzwierciedlajgcej rzeczywistych i wymaganych prawem kosztow
zatrudnienia. Odwolujacy przedstawit tabele, kidra doktadnie prezentuje poziom niedoszacowania oferty Konsorcjum
MSA Security, wynikajacy z bezprawnego zanizenia kosztow urlopdw pracownikow do 85% ich rzeczywistej i wynikajgcej
z obowigzujacych przepisdw prawa wartosci, z ktorej wynika, ze oferta Konsorcjum MSA Security jest niedoszacowana
poprzez zanizenia wynagrodzenia urlopu wypoczynkowego pracownikow o co najmniej 152 450,57 zt netto. W zwigzku z
powyzszym, nalezy uznac, ze wyjasnienia wykonawcy sg niezgodne z przepisami prawa pracy i nie moga zosta¢
przyjete jako prawidtowe.

Ponadto, Konsorcjum MSA Security nie uwzglednito w ogdle wynikajgcych z przepiséw art. 237 § 2 kodeksu pracy
kosztoéw prania odziezy pracownikow lub zapewnienia ekwiwalentu za pranie.

Konsorcjum MSA Security oszacowato koszt ubezpieczenia OC dedykowanego Tramwajom Warszawskim na
poziomie 21 000,00 zi. Z zatgczonej do wyjasnien korespondencji pochodzgcej od brokera Ergo Hestii wynika, ze
szacunek ten zostat sporzgdzony bez uwzglednienia podstawowych danych majgcych istotny wptyw na koszt
ubezpieczenia. Wskazana przez konsorcjum cena stanowi jedynie wstepng indykacje i zapewne ulegnie zmianie, a jej
ostateczna wysokosc¢ bedzie zalezata od wielu czynnikéw, o ktérych ubezpieczyciel na etapie przygotowania tej oferty nie
posiadat wiedzy. W konsekwencji konsorcjum MSA Security nie bylo uprawnione do przyjecia w kalkulacji kosztéw
ubezpieczenia wartosci 21 000,00 zt jako kosztu pewnego i wigzacego. Tego rodzaju dziatanie Swiadczy o braku
nalezytej starannosci przy sporzadzaniu wyceny. Na marginesie Odwolujgcy wskazat, ze otrzymat ostateczng wycene



kosztu ubezpieczenia kontraktu na poziomie 26 000,00 z+.

Wobec powyzszego, Konsorcjum MSA Security nie wykazato, ze koszt ubezpieczenia OC zostat skalkulowany
na realnym poziomie. Tymczasem zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajagcy w swoim wezwaniu w pkt 4 jednoznacznie
wymagat przedstawienia kalkulacji kosztow ubezpieczenia, jak réwniez, Zamawiajacy jednoznacznie wymagat
przedtozenia dowodoéw. Co wiecej, zatgcznik nr 1 do niniejszego odwotania wskazuje na szereg nieprawidtowosci przy
realizacji kontraktow przez cztonka konsorcjum AO Kowalczyk Security sp. z 0.0. i Agencja Ochrony MK sp. z 0 .0. co
moze mie¢ znaczacy wplyw na wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej.

Zamawiajgcy w pkt 2 ww. wezwania wezwat Konsorcjum MSA Security do przedstawienia kalkulacji kosztow
wyposazenia pracownikow ochrony. Konsorcjum MSA Security oszacowato koszt wyposazenia i umundurowania na
poziomie 0,03 zt na 1 rbg, co jest kwotg kompletnie oderwang od rzeczywistosci w Swietle przedmiotu zamowienia, ktory
ma by¢ realizowany w okresie 36 miesiecy (z opcja).

Konsorcjum MSA Security wskazato, iz posiada zapasy magazynowe umundurowania i wyposazenia
pochodzgce zaréwno z biezgcej dziatalnosci, jak i z zakofnczonych kontraktow. W zwigzku z tym koszty w tym zakresie
wykonawca ten oszacowat na poziomie zaledwie 0,03 z/rbg, co w calym okresie realizacji zamowienia (36 miesiecy)
daje taczng kwote ok. 184,43 zt w przeliczeniu na jednego pracownika. Takie wyjasnienia sg niewiarygodne i nie znajdujg
uzasadnienia w realiach przedmiotowego zamoéwienia. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie ,pozostatoscr”’
umundurowania i wyposazenia z innych kontraktébw oznacza w istocie przerzucenie kosztéw realizacji zamowienia
Tramwajow Warszawskich na koszty poniesione przy realizacji innych uméw. Praktyka taka jest niedopuszczalna w
Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujacy zauwazyt, ze przedmiotowe zamowienie obejmuje realizacje ustug ochrony przez okres do 36
miesiecy (Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji i realizacji zamoéwienia do 30.09.2028 r.). Do
realizacji zamowienia ma by¢é zaangazowanych ponad 100 pracownikow. W tak diugim czasie i przy takiej skali
zaangazowania zasobow ludzkich, naturalnym i nieuniknionym jest zuzycie odziezy oraz koniecznosS¢ jej sukcesywnej
wymiany i uzupetiania. Dotyczy to w szczegdlnosci obuwia ochronnego, ktére na rozleglych terenach przemystowych
zajezdni tramwajowych ulega intensywnej eksploatacji. W konsekwencji realne koszty umundurowania przekroczg
wielokrotnie wskazang przez wykonawce warto$¢ 184,43 zt, ktéra w praktyce nie wystarczylaby nawet na zakup jednej
pary butéw roboczych dla pracownika.

Odwolujacy podniost, ze Konsorcjum MSA Security stosuje utrwalong praktyke powolywania sie w swoich
wyjasnieniach na rzekome ,zapasowe stany magazynowe”. Takie twierdzenia pojawialy sie juz w innych postepowaniach,
m.in. dotyczgcych ochrony Warszawskiego ZOO. Powtarzalno$¢ tego argumentu wskazuje jednoznacznie, ze nie
stanowi on wyniku indywidualnej i rzetelnej kalkulacji kosztéw dla niniejszego zamowienia, lecz jest schematycznym
zabiegiem, stosowanym rutynowo w celu obnizenia wykazywanych wydatkéw.

I.LOdno$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1Pzp, poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum MSA Security jako najkorzystniejszej oferty w postepowania oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ztozonych ofert,

Odwolujgcy wskazat:
Uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadnoS¢ wskazanego uzasadnienia do
podniesionych zarzutéw determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po

przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynno$ci — dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum MSA Security pomimo, ze nie jest ona
najkorzystniejsza i podlega odrzuceniu, co stanowi razgce naruszenie przepiséw art. 16 pkt 112 Pzp.

Dowody zatgczone do odwotania:
1. Informacja o nieprawidlowosciach przy realizacji kontraktow przez cztonka konsorcjum AO Kowalczyk Security sp. z
0.0. i Agencja Ochrony MK sp. z 0 .0,
2. Wyjasnienia razgco niskiej ceny MSA Security sp. z 0.0. zlozone Zamawiajgcemu: Miejski Ogréd Zoologiczny,
3. Wyjadnienia razaco niskiej ceny MSA Security sp. z 0. o. (Lider) dla Zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo
Realizacji Inwestyciji sp. z 0.0,
4. Wyjasnienia razgco niskiej ceny Agencja Ochrony MK Sp. z o0.0., Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. dla
Zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji sp. z o.0..

W pi$mie procesowym z dnia 5 listopada 2025 r. Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z zatgczonych dokumentéw:
1. Opinii mgr Krzysztofa Stucke - Bieglego Sgdowego z zakresu prawa pracy i ochrony danych osobowych przy
Sadzie Okregowym w Bielsku-Biatejustalenia zasad i prawidtowego sposobu wykorzystania urlopu wypoczynkowego
przez pracownikéw zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, na okoliczno$¢:
- okreslenia obowigzkoéw pracodawcy w zakresie udzielania urlopéw wypoczynkowych i tworzenia rezerwy urlopowej,



- potwierdzenia, ze pracodawca zobowigzany jest do zapewnienia wykorzystania urlopu w naturze w roku
kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyt do niego prawo, oraz ze niewtasciwe naliczenie lub - brak udzielenia urlopu
stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika,

- wykazania, iz rezerwa urlopowa stanowi zobowigzanie jednostki wobec pracownikéw i powinna by¢ - ustalana zgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowosci oraz Krajowym Standardem Rachunkowosci,

- potwierdzenia prawidlowego rozumienia i stosowania art. 152—172 Kodeksu pracy w kontekScie - naliczania i
rozliczania urlopéw wypoczynkowych.

2. Pisma z Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie, na okoliczno$¢:
.potwierdzenia, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy (art. 152, 154, 171, 172 KP) pracownikowi przystuguje
niezbywalne prawo do corocznego, ptatnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 lub 26 dni, w zaleznosci od stazu
pracy,

.potwierdzenia, ze za okres urlopu przystuguje peine wynagrodzenie, a w razie niewykorzystania urlopu z powodu ustania
stosunku pracy — obowigzek wyptaty ekwiwalentu pienieznego,

.wykazania, ze Panstwowa Inspekcja Pracy potwierdza obowigzywanie powyzszych zasad wynikajacych z Kodeksu
pracy,

.potwierdzenia, ze stosowanie nizszego niz ustawowy wymiar urlopu wypoczynkowego jest sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami prawa pracy.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie - Konsorcjum firm: MSA Security sp. z 0. 0., Liberia sp. z 0. 0.,
Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0. o., Agencja Ochrony MK sp. z o. 0. miedzibg w Gdansku w dniu 09
pazdziernika 2025 r. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy
wniést o oddalenie odwotania. Pismem z dnia 13 listopada 2025 r. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w
sprawie.

Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1 Pzp, albowiem ztozona oferta nie odbiega w sposob istotny od wartosci szacunkowej ani od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ofert. Przystepujacy zaoferowat wykonanie zamoéwienia podstawowego za kwote 19 758 671,19 zt brutto.
Odwotujgcy - za sume 20 590 140,81 zt. Roznica wynosi zatem 831 469,62 zt brutto, co stanowi okoto 4,04% tej
wartosci, co potwierdza niewielkg rozbieznosc¢.

W Swietle powyzszego nie sposob uznac, aby oferta Przystepujgcego odbiegata w sposob istotny od pozostatych
ofert ani aby istniaty jakiekolwiek podstawy do powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do jej realnosci. Brak byto
zatem podstaw prawnych do zastosowania procedury z art. 224 ust. 1 Pzp. Nie mniej jednak na wezwanie
Zamawiajgcego Przystepujacy udzielit odpowiedzi w petnym zakresie, przedstawiajgc wyjasnienia kompletne, rzetelne i
w pemi zgodne z zakresem informacji zgdanych przez Zamawiajgcego, obejmujgcych w szczegolnosci koszty pracy,
ubezpieczenia, wyposazenia oraz element marzy (zysku). Zamawiajgcy zasadnie uznat ziozone wyjasnienia za
kompletne, racjonalne i wystarczajgce dla potwierdzenia, iz zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego, co nie
powinno byé obecnie kwestionowane. Przystepujacy podkreslit, ze rola Krajowej Izby Odwotawczej nie polega na
Lpodmienianiu”kalkulacji wykonawcy alternatywnymi modelami lub poréwnaniami, lecz na ocenie racjonalno$ci dziatania
Zamawiajgcego i tego, czy w konkretnych okoliczno$ciach byt on uprawniony do przyjecia przedstawionych wyjasnien
jako wystarczajgcych. Odmiennos¢ modeli kalkulacyjnych stosowanych przez innych wykonawcoéw — zwilaszcza w
zakresie planowania rezerwy urlopowej, struktury kosztow organizacyjnych czy przyjetego poziomu ryzyka — sama w
sobie nie dyskwalifikuje wyjasnien i nie moze stanowi¢ podstawy do wniosku, ze cena oferty jest nierealna.

Nawet gdyby — czysto hipotetycznie — przyjgé wskazywane przez Odwolujgcego, uchybienie”w postaci
niedoszacowania kosztu na poziomie 152 450,57 zt, to wartoS¢ ta pozostaje marginalna w odniesieniu do zamowienia o
tacznej wartosci bliskiej 20 min zt. Taka réznica mieéci sie w naturalnych granicach kalkulacyjnych stosowanych przy
sporzadzaniu ofert w postepowaniach o podobnej skali i nie moze by¢ kwalifikowana jako razgca ani jako podwazajgca
realno$¢ oferty Przystepujgcego. Przystepujacy wskazatl, iz Odwolujgcy wadliwie utozsamia uprawnienia urlopowe
pracownikbw z obowigzkiem naliczenia liniowej, 100-procentowej rezerwy do kazdej roboczogodziny, dlatego tez
przedstawiona w odwotaniu i dalszych pismach procesowych argumentacja jest po prostu bledna. Argumentacja
Odwolujacego dotyczaca tzw. ,niedoszacowania rezerwy urlopowej” opiera sie na nieuprawnionym zatozeniu, iz przepisy
prawa pracy naktadajg na wykonawce obowigzek kalkulowania w ofercie ryczattowej peinej, 100- procentowej rezerwy
urlopowej do kazdej roboczogodziny. Zatozenie to jest nieprawidlowe. Wskazane przez Odwotujgcego przepisy prawa
pracy regulujg bowiem wytgcznie sposob ustalania wynagrodzenia naleznego pracownikowi w indywidualnej sytuaciji
wykorzystania urlopu, a nie sposéb kalkulacji kosztéw w ramach oferty skladanej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Ani przepisy Kodeksu pracy, ani tym bardziej Prawa zamdwien publicznych, nie naktadajg na
wykonawcow obowigzku stosowania jednego, sztywnego wzoru obliczania rezerwy urlopowej, a Zamawiajgcy nie
narzucit zadnego algorytmu kalkulacyjnego. Wykonawcy zachowujg w tym zakresie petng swobode, o ile oferowana cena



pozwala na nalezyte wykonanie zamodwienia i nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Nalezy
jednoczesnie zwrociC uwage, ze pierwotny okres obowigzywania umowy nie pokrywat sie z okresem roku
kalendarzowego, w ktérym nalicza sie wymiar urlopu wypoczynkowego. Oznacza to, ze nie jest obiektywnie mozliwe
ustalenie z gory, jaka cze$¢ urlopu przypadnie na okres realizacji umowy, i wynik nalezy jako$ usredni¢. Zwlaszcza, ze
czes¢ pracownikbw moze wykorzystaC przewazajgcg czes¢ urlopu przed rozpoczeciem kontraktu, czes¢ — po jego
zakonczeniu, cze$¢ — w trakcie. Uniemozliwia to przyjecie sztywnego, liniowego modelu wyliczen, a tym samym czyni
bezzasadnym wymaganie, by wykonawca sporzadzat kalkulacje w oparciu o arbitraine zatozenia Odwotujgcego,
oderwane od realibw organizacyjnych i rocznego cyklu urlopowego. W tym kontekécie zastosowanie przez
Przystepujgcego wspodtczynnika 82% (usrednienie stosowane w praktyce miesci sie zazwyczaj w przedziale 80-85%)
stanowi racjonalng, zgodng z doSwiadczeniem branzowym warto$¢ odzwierciedlajgcg faktyczne obcigzenia kosztowe
wynikajgce z absencji urlopowej przy wieloosobowych zespotach ochrony. Wskaznik ten zostat przyjety w oparciu o
do$wiadczenia Przystepujagcego dotyczace rotacji pracownikow, rzeczywistej liczby absencji oraz efektu skali.
Przedstawiony przez Przystepujgcego w tresci wyjasnien model kalkulacji ceny jest powszechnie stosowany na rynku
ustug ochrony i nie tylko nie narusza przepiséw Kodeksu pracy, ale wrecz umozliwia efektywne planowanie obsad
osobowych przy jednoczesnym zapewnieniu peinej realizacji uprawnien pracowniczych. Odwotujgcy nie wykazat
jednoczes$nie, aby zastosowany przez Przystepujgcego model alokacji kosztéw prowadzit do zanizenia wynagrodzen,
naruszenia prawa pracy albo realnego ryzyka niewykonania umowy. Wszelkie przedstawione w odwotaniu zarzuty majg
charakter hipotetyczny, oparte sg na arbitralnych, niezweryfikowanych zatozeniach co do sposobu wykorzystania urlopu.
Na dzien dzisiejszy nikt tak naprawde jednak nie wie, jak rotowa¢ bedzie kadra, ile dni urlopu przypadnie na okres
realizacji umowy czy choc¢by jak czesto trzeba bedzie wymienia¢ zniszczone mundury. Sg to wytacznie pewne szacunki
i zatozenia, ktore kazdy oferent robi wedlug wilasnej metodologii. Przyjecie ,jedynie stusznego”kosztu rbg bytoby
niedopuszczalne, gdyz cena stanowi element konkurencji rynkowej, a réznice w kosztach mogg wynikaé z indywidualnej
organizaciji pracy i struktury kosztéw wykonawcy, ktérych ani Odwotujgcy, ani Zamawiajgcy, nie powinien mu narzucaé.

Przystepujgcy podkreslit, ze w przedstawionej kalkulacji do wynagrodzenia minimalnego doliczono stosowne
rezerwy i koszty, ktérych wysoko$é jedynie w ocenie Odwolujgcego jest ,niewystarczajgca’. Odwotujgcy nie kwestionuje
zatem, by Przystepujgcy nie zapewnit pethego pokrycie minimalnego wynagrodzenia, lecz podwaza wytgcznie poziom
rezerwy na koszty dodatkowe, ktérej rzeczywisty ksztalt i zakres na etapie sktadania ofert sg z natury rzeczy nieznane.
Jest to zatem ocena subiektywna, mieszczaca sie w sferze indywidualnej kalkulacji ryzyka kazdego wykonawcy. W tych
okolicznosciach brak jakichkolwiek podstaw, aby przy zapewnieniu petnego pokrycia minimalnego wynagrodzenia
metodologie Odwotujgcego uznaé za jedynie prawidlows, a kalkulacje Przystepujacego za wadliwa.

Przystepujgcy podkreslit, ze wynagrodzenie w przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy. Oznacza
to, ze cena zostata ustalona za wykonanie cato$ci zamowienia, niezaleznie od faktycznych kosztéw ponoszonych przez
wykonawce. Zgodnie z art. 632 Kodeksu cywilnego, przy wynagrodzeniu ryczattowym wykonawca ponosi ryzyko i
odpowiedzialno$é za pokrycie wszystkich kosztow wykonania umowy. W $wietle powyzszego, wykonawca ma peing
swobode w ksztattowaniu struktury kosztow wewnetrznych sktadajgcych sie na cene ofertowa. Zamawiajgcy — wobec
obowigzujgcej tresci SWZ - nie bytby przy tym uprawniony do ingerencji w szczegotowy podziat kosztow, o ile ich suma
odpowiada wartosci oferty. Decyzja wykonawcy, co do sposobu kalkulaciji, rezerw czy przyjetych kosztéw dodatkowych —
w oparciu o dosSwiadczenie i specyfike dziatalnosci — pozostaje zatem zgodna nie tylko z prawem oraz zasadg
racjonalno$ci, ale i zgodna z SWZ, ktdra nie narzucata danego modelu obliczen .

Odnoszac sie kwestii kosztow materiatowych, zdaniem Przystepujacego, oczekiwanie, aby wykonawca
kazdorazowo nabywat nowy sprzet wytgcznie na potrzeby jednego postepowania, bytoby catkowicie nieuzasadnione i
sprzeczne z logikg gospodarcza. Jezeli wykonawca prowadzi dziatalno$é w branzy ochrony od wielu lat i dysponuje
odpowiednimi zasobami technicznymi oraz materiatowymi, to ich ponowne nabywanie nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia. Przeciwnie — takie wymaganie prowadzitoby do sztucznego generowania kosztéw, ktére w sposdb
nieuprawniony obcigzatyby Zamawiajgcego i ograniczaty konkurencyjnos$é postepowania. Ani Prawo zamoéwieh
publicznych, ani SWZ, nie przewiduje obowigzku nabywania sprzetu,dedykowanego” pod konkretne zamdéwienie, lecz
wymaga jedynie, aby wykonawca wykazat faktyczne posiadanie potencjatu technicznego i osobowego niezbednego do
nalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym w treSci SWZ, ze sprzet nowy, lecz zakupiony
uprzednio na potrzeby innych postepowar i niewykorzystany, nie moze zostaé przeznaczony do realizacji zaméwienia.
Tego rodzaju dziatanie jest zatem dozwolone. Zresztg — wprowadzenie takiego ograniczenia bytoby nie tylko sprzeczne z
zasadg przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania, lecz réwniez catkowicie nieracjonalne — oznaczatoby bowiem,
ze sprzet fabrycznie nowy, petnowartosciowy i odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego, nie mogiby zostaé
wykorzystany wytacznie z powodu daty czy przyczyn jego nabycia. Z tej tez przyczyny ww. zarzut uznaé nalezy za
absurdalny. Przystepujacy wskazat takze, ze prowadzi dziatalno$é w zakresie ustug ochrony od wielu lat, realizujgc
réwnolegle kilkanascie czy nawet kilkadziesigt kontraktow. Powyzsze naturalnie wigze sie z posiadaniem niezbednej



infrastruktury, sprzetu i wyposazenia na stanie magazynowym. To, ze wykonawca wykorzystuje posiadane zasoby,
stanowi przejaw racjonalnego gospodarowania majatkiem przedsiebiorstwa i nie moze byé interpretowane, jako wada
kalkulaciji.

Przystepujgcy wyjasnit, ze koszt w rozumieniu kalkulacji ceny ofertowej dotyczy jedynie tych wydatkow, ktére sg
niezbedne do realizacji konkretnego zamodwienia. Fakt, ze Przystepujacy poniést pewne naklady inwestycyjne w
przesztosci (np. zakup umundurowania,
sprzetu technicznego, wyposazenia pomocniczego) nie oznacza, ze te same wydatki powinny byé powtérnie umowane
jako koszt przy sktadaniu kazdej kolejnej oferty. W przeciwnym razie
Zamawiajgcy byliby wielokrotnie obcigzani tymi samymi kosztami, co jest sprzeczne z istotg rachunku ekonomicznego.
Takie podejscie prowadzitoby do sztucznego i nieuzasadnionego podnoszenia cen ofertowych, a w konsekwencji — do
marnotrawienia $rodkéw publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kosztu polisy, Przystepujacy wyjasnit, ze wskazywana przez
Odwolujacego hipotetyczna réznica rzedu kilku tysiecy ztotych pomiedzy przyjetym w kalkulacji szacunkiem skfadki a
ofertag brokerska, na ktérg sie powotuje, pozostaje ekonomicznie nieistotna wobec niemal 20-milionowej wartosci
zamowienia. Taka rozbiezno$¢ nie spetnia kryterium ,istotnej czesci sktadowej ceny”w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp i
nie mogta — ani obiektywnie, ani w Swietle akt sprawy — wzbudzi¢ po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci
oferty. Zamawiajgcy nie wymagal przedstawienia ostatecznej polisy na etapie oceny ofert; wystarczajgce byto
przedtozenie wiarygodnych danych pozwalajgcych okresli¢ orientacyjny koszt ubezpieczenia, co Przystepujacy uczynit.

Sam fakt, ze Odwotujgcy dysponuje drozszg polisg, nie dowodzi w zadnym stopniu nierzetelnosci kalkulaciji
Przystepujgcego ani nie podwaza prawidtowosci ztozonych wyjasnien. Przystepujacy zatgczyt dodatkowo do niniejszego
pisma wyjasnienia konsorcjanta w ww. zakresie, potwierdzajgce nalezytg weryfikacje ceny ubezpieczenia- cztonek
Konsorcjum Przystepujgcego - Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., w pi$mie z dnia 13 listopada 2025 r.o$wiadczyt, ze na
podstawie uzyskanych informacji oraz deklaracji Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego ERGO Hestia S.A., z
ktérym uczestnicy Konsorcjum wspotpracujg nieprzerwanie od ponad 15 lat, potwierdzona zostata gotowos$¢ udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej dla niniejszego kontraktu na warunkach wymaganych przez Zamawiajgcego, przy
przewidywanym koszcie sktadki na poziomie ok. 21 000,00 zt. Towarzystwo ubezpieczeniowe jednoznacznie wskazato,
ze — po ewentualnym wyborze oferty Konsorcjum — zostanie wystawiona polisa spetniajgca wymagania SIWZ, w
szczegblnosci co do zakresu, sum ubezpieczenia i okresu odpowiedzialnoSci, na warunkach nie gorszych niz
przedstawione w przekazanej informacji cenowej. Ostateczna wysoko$¢ sktadki zostanie okreslona po zawarciu umowy
z Zamawiajgcym, przy czym ubezpieczyciel zapewnit, ze ewentualne réznice nie bedg mialy istotnego wptywu na
ekonomiczny bilans realizacji zamoéwienia. Zatem, wskazany koszt polisy (21 000,00 zt) jest zblizony do kosztu, na ktory
powotuje sie Odwotujgcy (26 000,00 zt) — stanowi okoto 81% tej kwoty. Nalezy podkresli€, ze — jak sam wskazuje
Odwotujgcy — kalkulacja kosztéw polisy po jego stronie zostata dokonana przez towarzystwo ubezpieczeniowe po
szczegOtowej analizie dokumentacji przetargowej. Tym bardziej potwierdza to, Ze rzeczywisty poziom rynkowej skiadki
ubezpieczeniowej dla kontraktéw o analogicznej skali i ryzyku miesci sie w przedziale, ktéry zostat przyjety przez nas i
przez Odwolujgcego, a wskazana przez ERGO Hestie S.A. deklarowana skiadka na poziomie ok. 21 000,00 zt jest
racjonalna, realna i w petni mozliwa do uzyskania.

W niniejszym przypadku hipotetyczna réznica 5 000,00 zt w koszcie polisy, roztozona na 24 miesigce realizacii
ustugi, daje ok. 200,00 zt miesiecznie, co przy oczekiwanej wartosci miesiecznej faktury ok. 840 000,00 zt brutto stanowi
zaledwie ok. 0,0002 jej wartosci. Taka r6znica nie ma zadnego znaczenia dla mozliwosci sfinansowania ubezpieczenia
ani dla realnosci ztozonej przez Konsorcjum oferty. Co istotne, ubezpieczyciel potwierdzit gotowo$¢ zawarcia umowy
ubezpieczenia kontraktu w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, przy sktadce w poziomie wskazanym.

Przystepujgcy podsumowal, Zze posiada potwierdzong przez dtugoletniego ubezpieczyciela — Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczeniowe ERGO Hestia S.A. — mozliwo$¢ i gwarancje uzyskania ubezpieczenia kontrakiu w
wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, przy koszcie sktadki odpowiadajacym realiom rynkowym i uwzglednionym
w kalkulaciji oferty.

W dniu 07 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W nidst o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego, obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego oraz o oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z prywatnej opinii biegtego oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu ze stanowiska
Panstwowej Inspekciji Pracy (PIP), jako dowoddw nieprzydatnych do ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia,
zbednych wobec notoryjnosci i znanych z urzedu tresci normatywnych, niespetniajgcych przestanek z art. 539 Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oszacowat warto§¢ zamowienia w dniu 06 czerwca 2025 r., na kwote 31 059 504,00 zt
(w tym: zamdwienie podstawowe — 20 706 336,00 zt, opcja — 10 353 168,00 zi). Otwarcie ofert nastgpito w dniu 19
sierpnia 2025 r., wptynelo pie¢ ofert, w tym oferty Odwotujgcego oraz Konsorcjum firm: MSA SECURITY sp. z 0.0,
LIBERIA sp. z 0.0., AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK SECURITY sp. z 0.0. i AGENCJA OCHRONY MK sp.



Zamawiajgcy w dniu 25 sierpnia 2025 r. wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Przystepujacy w dniu 28 sierpnia 2025 r. ztozyt wyjasnienia oraz dokumenty, ktére Zamawiajgcy przeanalizowat i uznat
[po ztozeniu w dniu 8 wrzesnia 2025 r. doprecyzowania wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dni 4
wrzesnia 2025 r., ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie jest ceng razgco niskg. W dniu 26 wrzesnia 2025 r.
Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie, wybierajgc oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu nr 1

W ocenie Zamawiajgcego, ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia i dowody potwierdzaja, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a tym samym nie ma podstawy do jej odrzucenia.
Postepowanie wyjasniajgce w odniesieniu do oferty Przystepujacego zostato przeprowadzone w sposob prawidiowy,
rzetelny i zgodny z art. 224 ust. 3 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Oferta Przystepujgcego nie zawiera ceny razgco
niskiej, a jej kalkulacja jest realna i oparta na rynkowych zatozeniach dotyczgcych ustug ochrony. Zamawiajgcy dokonat
szczegotowej analizy wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie z art. 224
Pzp, przedstawit kalkulacje stawek roboczogodzinowych, zatozenia obsady i nadzoru, sposob ujecia rezerwy urlopowej i
chorobowej, dodatkéw nocnych, kosztow umundurowania i sprzetu, a takze koszty ogoélne i marze zysku. Wszystkie
elementy zostaly ocenione, jako kompletne i spojne z treScig oferty oraz realiami rynkowymi w branzy ochroniarskie;.
Zamawiajgcy podkreslit, ze réznice w wycenie ofert nie stanowig same w sobie dowodu na wystgpienie razgco niskiej
ceny, co wskazata Izba w wyroku z dnia 16 maja 2023 r. sygn. akt: KIO 1145/23. Analiza wykazata, ze wszystkie koszty
ujete przez Przystepujgcego sg racjonalne i mieszczg sie w przedziale rynkowym dla ustug ochrony fizycznej. Z
wyjasnien Przystepujacego wynika, ze kalkulacja przewiduje racjonalny zysk, zapewniajgcy pokrycie wszystkich kosztéw
oraz rezerw na wypadek wahan liczby godzin, absencji pracownikéw czy kosztow sprzetu. Nawet przy hipotetycznym
zwiekszeniu kosztow czesci elementdw oferta pozostaje optacalna. Zamawiajacy nie stwierdzit zjawiska przerzucania
kosztow miedzy pozycjami ani ukrywania kosztéw niezbednych do realizacji umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy btednie utozsamia norme wynikajgcg z art. 171 § 1 Kodeksu pracy z
obowigzkiem kalkulowania w ofercie przetargowej petnej, 100% rezerwy na urlopy wypoczynkowe. Przepis ten ma
charakter indywidualny — okresla obowigzek pracodawcy wobec konkretnego pracownika w sytuacji rozwigzania
stosunku pracy, gdy urlop nie zostat wykorzystany w naturze. Nie jest to regulacja o charakterze ekonomicznym, ktéra
naktadataby na przedsiebiorce obowigzek tworzenia petnej rezerwy urlopowej w ramach kalkulacji ceny oferty.

W kontekscie zarzutéw Odwolujgcego zasadnicze znaczenie ma prawidlowa interpretacja art. 153 Kodeksu
pracy, ktory okresla mechanizm stopniowego nabywania prawa do urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z § 1 tego przepisu,
pracownik w pierwszym roku zatrudnienia uzyskuje prawo do urlopu z uptywem kazdego miesigca pracy — w wymiarze
1/12 petnego urlopu przystugujgcego mu po przepracowaniu roku. Dopiero z poczatkiem kolejnego roku kalendarzowego
pracownik nabywa prawo do petnego urlopu za dany rok. Oznacza to, ze prawo do urlopu ma charakter narastajgcy, a
jego wykorzystanie jest uzaleznione od przebiegu zatrudnienia oraz decyzji pracownika, a nie od abstrakcyjnego okresu
realizacji umowy czy roku kalendarzowego. Krajowa Izba Odwotawcza konsekwentnie potwierdza, ze taka konstrukcja
prawna ma bezposredni wptyw na sposéb kalkulacji kosztow urlopowych w ofertach przetargowych. W wyroku z dnia 18
lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2242/24, Izba jednoznacznie wskazata, ze: ,Za wiarygodne Izba uznata wyja$nienia
Przystepujagcego odnoszgce sie do kwesti momentu powstania kosztu zastepstwa urlopowego, sposobu
wykorzystywania urlopéw przez pracownikéw, przy zatozeniu, ze wykorzystanie urlopu jest okoliczno$cig przysztg i
niepewng.” Izba zwrécita uwage, ze skoro prawo do urlopu powstaje stopniowo, to wykonawca nie moze byc¢
zobowigzany do tworzenia peinej, 100% rezerwy urlopowej z gory, bez wzgledu na faktyczny czas trwania kontraktu i
rzeczywiste tempo nabywania uprawnien urlopowych przez pracownikéw. Wynika z tego, ze sposob kalkulacji powinien
odzwierciedla¢ rzeczywiste, a nie hipotetyczne obcigzenia finansowe zwigzane z wykorzystaniem urlopéw. Koszty te nie
sg pewne ani state — ich wysokos¢ zalezy od tego, w jakim momencie i w jakim wymiarze poszczegdlni pracownicy
wykorzystajg swoje prawo do wypoczynku.

Prawidlowa interpretacja art. 153 KP prowadzi do wniosku, Zze rezerwa urlopowa moze i powinna by¢ ujmowana
proporcjonalnie do okresu realizacji zaméwienia oraz rzeczywistego nabywania prawa do urlopu przez pracownikéw, a
nie jako petna rezerwa tworzona z goéry. Takie podejscie zostalo jednoznacznie zaakceptowane w utrwalonym
orzecznictwie KIO (KIO 2242/24, KIO 1430/24, KIO 239/22-240/22) i stanowi obecnie obowigzujgcg linie interpretacyjne
w sprawach dotyczgcych kalkulacji kosztéw urlopowych w zaméwieniach publicznych.

Zarzuty w zakresie niezgodnosci kalkulacji z przepisami z zakresu prawa pracy, sprowadzajg sie do
rozstrzygniecia tego, czy zatozenie Przystepujgcego wykorzystania 85% wymiaru urlopu przez jego pracownikédw w
trakcie realizacji zamowienia jest dopuszczalne i zgodne z przepisami prawa. Zamawiajgcy podnidst, ze kluczowym w tej
kwestii jest termin realizacji zamowienia, ktéry nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym.

Zamawiajgcy podniost dodatkowo, ze ztozony przez Odwotujgcego w dniu 5 listopada 2025 r. wniosek o
przeprowadzenie dowodu nie zastuguje na uwzglednienie. Whnioski Odwotujgcego zmierzajg do uzupetnienia



argumentacji i poglagdow prawnych, a nie do wykazania nowych, spornych faktéw. W szczegdélnosci: tzw. ,prywatna
opinia biegtego”, to dokument prywatny prezentujgcy stanowisko strony, a nie opinia w rozumieniu art. 538-539 Pzp.
Stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy — w zakresie, w jakim zawiera wyktadnie prawa pracy lub uogdlnione
interpretacje — nie dotyczy ,faktéw”, lecz ocen prawnych. Ocena prawna nalezy do Izby, a fakty prawotworcze (np. tresé
przepisdw, minimalne stawki) majg charakter notoryjny i nie wymagaja dowodu (art. 532 § 1-2 Pzp).

Zamawiajgcy wskazat, ze w celu prawidtowej realizacji umowy, wykonawca zobowigzany bedzie do zatrudnienia
okolo 110 pracownikow (liczba pracownikdéw zalezna bedzie m.in. od wymiaru etatéw zatrudnionych pracownikow).
Oczywistym jest, ze wykonawca skieruje do jej realizacji w wiekszosci pracownikow, ktorzy byli juz zatrudnieni przed
rozpoczeciem realizacji umowy, gdyz rekrutacja tak duzej liczby pracownikéw, ktérzy rozpoczeliby prace w momencie
rozpoczecia Swiadczenia ustugi, jest niemozliwa, co oznacza, ze pracownik skierowany do realizacji niniejszej umowy
moze mie¢ wykorzystany caly przystugujacy urlop za rok 2025. Analogiczna sytuacja moze mie¢ miejsce w ostatnim
roku obowigzywania umowy. Odwolujacy btednie wywodzi, ze pracownicy wykonawcy muszg wykorzystaé caty
przystugujgcy wymiar urlopu (od stycznia do wrzesnia) w tym konkretnym okresie. Ponadto, ustawodawca okreslit
przypadki, w ktérych pracodawca moze odmoéwi¢ udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego. Powyzsza analiza
jednoznacznie dowodzi, ze wykorzystanie urlopu przez pracownikow wykonawcy nie jest bezposrednio powigzane z
umowami, ktére wykonawca realizuje na rzecz swoich kontrahentoéw, a w realizacji ktérych pracownicy biorg udziat.

Zaktadajgc nawet, ze do $wiadczenia ustugi ochrony na rzecz Zamawiajgcego zostanie zatrudniony nowy
pracownik, to w catym okresie $wiadczenia ustugi nabedzie on prawo do urlopu w tgcznym wymiarze 61 dni, ale zgodnie
z przepisami prawa minimalne wykorzystanie tego urlopu to tylko 72% jego wymiaru. Jak wynika z dokonanej przez
Zamawiajgcego analizy, urlop za rok 2028 w catosci moze by¢ wykorzystany przez pracownika juz po zakonczeniu
$wiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego. W konsekwencji, przyjecie rezerwy urlopowej na poziomie 85% nalezy
uzna¢ za prawidtowe, a zarzuty Odwolujgcego — za gotostowne. Nie stanowi to naruszenia art. 171 KP ani innych
przepiséw prawa pracy. Przeciwnie — odpowiada praktyce rynkowej i zasadzie efektywnego gospodarowania srodkami
publicznymi, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego kosztu ubezpieczenia, w opinii Zamawiajgcego, Przystepujacy wykazat
realno$¢ przyjetych do wyceny oferty kosztow ubezpieczenia, zatgczajgc do wyjasnien razaco niskiej ceny wstepng
oferte polisy OC. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy nie dopetnit spoczywajgcego na nim obowigzku dowodowego i
nie wykazat, ze kalkulacja Przystepujacego jest zanizona. Podnoszone przez Odwolujgcego argumenty i twierdzenia sg
ogolne i nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

W ocenie Zamawiajgcego, Przystepujgcy dowiodt takze, ze w jego ofercie skalkulowane zostaty wszystkie
niezbedne koszty do prawidlowej realizacji umowy. Zarzut dotyczgcy braku uwzglednienia kosztow prania odziezy
pracownikéw lub zapewnienia ekwiwalentu za pranie jest bezzasadny, poniewaz mundur pracownika ochrony co do
zasady nie stanowi odziezy roboczej ani ochronnej w rozumieniu przepisbw Rozdziatu IX Kodeksu pracy. Zgodnie z art.
2377 §1 i art. 237° §2 KP, obowigzek zapewnienia prania lub ekwiwalentu dotyczy wytgcznie odziezy roboczej i Srodkéw
ochrony indywidualnej, intensywne brudzenie lub wymagania technologiczne, podczas gdy umundurowanie ochroniarza
peti funkcje wytacznie identyfikacyjng i reprezentacyjng — nie zabezpiecza przed czynnikami szkodliwymi ani nie chroni
prywatnej odziezy przed zniszczeniem. Skoro mundur nie jest odziezg ochronng lub robocza, to brak kosztéow jego
prania w ofercie Przystepujgcego nie narusza art. 237° §2 KP.

W zakresie zarzutu dotyczgcego finansowania materiatéw z innych umoéw, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy
nie przedstawit zadnych dowodow ani nawet wyliczenia kosztéw umundurowania, ktoére zostaty zanizone. Zamawiajgcy
zauwazyl, ze w swojej ofercie Odwolujgcy réwniez wycenit cze$¢ sktadowych na zero ziotych, argumentujgc to
amortyzacjg sprzetu, ktory byt wykorzystany w poprzednich umowach. Powyzsze dowodzi, ze wykorzystywanie
zakupionego wczesniej sprzetu w celu obnizenia ceny oferty w kolejnych postepowaniach jest spotykang praktyka.
Zdaniem Zamawiajgcego, przywotane w odwotaniu dowody potwierdzajg, ze oferty Przystepujacego zaréwno w
niniejszym Postepowaniu, podobnie jak i innych postepowaniach, w ktérych brat udziat, nie zawierajg razgco niskiej ceny,
a Przystepujacy jest w stanie skutecznie to udowodnié¢, co byto potwierdzane w ww. wyrokach Krajowej Izby
Odwotawcze;.

W zakresie zarzutu nr 2

Zamawiajgcy podkreslit, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu (w tym nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia), Przystepujacy spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, brak jest podstaw
wykluczenia Przystepujacego z postepowania, a wybér oferty Przystepujgcego zostat dokonany prawidtowo.

Odwolujacy ztozyt na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego do protokotu
oswiadczenie o cofnigciu w czesci zarzutu nr 1 przedstawionego w odwotaniu, tj. w zakresie dotyczagcym zanizenia w
ofercie Konsorcjum MSA Security kosztu ubezpieczenia OC oraz kosztow wyposazenia pracownikdéw ochrony.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i



wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie - Konsorcjum firm: MSA Security sp. z o. 0., Liberia sp. z 0. 0.,
Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0. 0., Agencja Ochrony MK sp. z 0. o. miedzibg w Gdansku przystapili do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepisow art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Nie podlegat rozpoznaniu na rozprawie zarzut naruszenia 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 oraz art. 224 ust. 3 i 6 Pzp, poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum MSA Security w zakresiedotyczgcym zanizenia w ofercie Konsorcjum MSA Security kosztu
ubezpieczenia OC oraz kosztow wyposazenia pracownikdw ochrony, z uwagi na cofniecie przez Odwolujgcego
odwotania w powyzszym zakresie. Postepowanie odwotawcze co do tej czesSci zarzutu podlegato umorzeniu.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego sprawy dokumenty przediozone przez Odwolujgcego w
zalgczeniu do odwotania i pisma procesowego. Przedstawione przez Odwolujacego przyktadowe wyjasnienia razgco
niskiej ceny skladane przez Przystepujgcego w innych postepowaniach nie byty kwestionowane w toku postepowania co
do zawartych w nich okolicznosci. W ocenie Izby, materialy te nie wniosty do niniejszej sprawy istotnych okolicznosci
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Dokument ,Opinia mgr Krzysztofa Stucke - Biegtego Sgdowego z zakresu prawa pracy i ochrony danych
osobowych przy Sadzie Okregowym w Bielsku-Bialej ustalenia zasad i prawidtowego sposobu wykorzystania urlopu
wypoczynkowego przez pracownikdéw zgodnie z przepisami Kodeksu pracy”, stanowi dokument prywatny, ktéry nalezy
oceni¢ jako przedtuzenie stanowiska Odwolujgcego w niniejszej sprawie w zakresie interpretaciji przepisow Kodeksu
Pracy.

Pismo Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie zawiera ogoélne stanowisko ww.
Inspekcji, dotyczace oceny prawnej obowigzujgcych przepisow Kodeksu Pracy, w szczegdlnosci obowigzkow
pracodawcy w kontek$cie prawa pracownika do urlopu wypoczynkowego, ktore to okolicznosci nie bylty kwestionowane
przez strony w kontekscie przywotanych przepisow Kodeksu Pracy.

Izba ustalita, jak ponizej:

Zgodnie z rozdziatem | pkt 3 ppkt 3.1 SWZ, Przedmiotem zamdwienia jest ochrona osob i mienia na terenie i w
obiektach Spétki Tramwaje Warszawskie, w tym m.in.: kontrola ruchu osobowego i materiatowego, pojazddw cykliczne
patrolowanie terenu chronionego, monitorowanie sygnatow alarmowych pochodzgcych z elektronicznych systemoéw
alarmowych Zamawiajgcego i wlasnych Wykonawcy zamontowanych w obiekcie Zamawiajgcego, przeprowadzanie
interwencji w sytuacjach naruszajgcych porzadek.” Zgodnie z ppkt 3.3, ,Przedmiot zamodwienia, wtym zakres podstawowy
oraz zakres w ramach prawa opcji, okreslono szczegdfowo w rozdziale 11 i 11l SWZ Opis przedmiotu zamdwienia zostat
ponadto uszczegotowiony przez Zamawiajgcego w ramach z zatgcznikami, ktére stanowia:

Zatgcznik nr 1 — Instrukcje, Wytyczne i Regulaminy obowigzujgce pracownikow ochrony Wykonawcy;

Zatgcznik nr 2 — Wymagany Dziennik Zmiany (wzor);

Zatgcznik nr 3 — Wymagania techniczne, jakie musi spetnia¢ infrastruktura informatyczna wspierajgca ochrone fizyczng
obiektow Spotki Tramwaje Warszawskie;

Zatgcznik nr 4 — Opis chronionych obiektow — tabele;

Zatgcznik nr 5 — Systemy ochrony oséb i mienia na terenach Zamawiajgcego;

Zatgcznik nr 6 — Instrukcje organizacji i systemu kontroli wjazdéw i wyjazdow tramwajéw w ruchu niekomunikacyjnym
oraz instrukcje przejecia tramwaju;

Zatgcznik nr 7 — System ochrony os6b i mienia obiektdw Zamawiajgcego nieobjetych stacjonarng ochrong fizyczna.

Przedmiotowe zamoéwienie obejmuje realizacje ustug ochrony przez okres do 36 miesiecy. Do realizacji
zamowienia ma by¢ zaangazowanych okoto 110 pracownikéw. Termin realizacji zamdwienia nie pokrywa sie z rokiem
kalendarzowym. Zgodnie z postanowieniami SWZ: Zamdwienie w ramach zakresu podstawowego realizowane bedzie w
okresie od dnia 1 paZdziernika 2025 r. do dnia 30 wrze$nia 2027 r. Data rozpoczecia realizacji zamdwienia zostafa
okreslona przy zatoZeniu, Zze umowa zostanie zawarta do 30 wrzesnia 2025 r.; w przypadku zawarcia umowy po 30
wrze$nia 2025 r., rozpoczecie realizacji zamdwienia nastapi w odpowiednio poZniejszym terminie. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do skorzystania z prawa opcji w rozumieniu ustawy Prawo zamowieri publicznych, polegajgcego na
S$wiadczeniu ustug objetych przedmiotem Umowy w maksymalnym okresie od dnia 1 paZdziernika 2027 r. do dnia 30
wrze$nia 2028 r.”.

Zgodnie z pkt 15. Sposéb obliczenia ceny oferty:

»15.1. Cene oferty nalezy obliczy¢ na Formularzu oferty wedtug wzoru zawartego w rozdziale IV SWZ i poda¢ w zt (PLN,
na formularzu systemowym uzupetnianym na Platformie.



15.2. Cene oferty w Formularzu oferty nalezy wyliczy¢ nastepujgco:
156.2.1. dla zakresu podstawowego:

1) dla kazdej pozycji nalezy okreslic ceny jednostkowe netto w PLN oraz stawke podatku VAT (w %) zgodng z
obowigzujgcymi przepisami;

2) nalezy wyliczy¢ cene netto w PLN jako iloczyn ceny jednostkowej i liczby jednostek oraz wyliczy¢ cene brutto w
PLN, z wyjatkiem pozycji, dla ktorej VAT rozlicza nabywca;

3) w wierszu ,Razem zakres podstawowy” nalezy podac fgczng cene netto i brufto za realizacje zakresu
podstawowego zamdwienia, wyliczong jako suma cen netto i brutto;

15.2.2. dla zakresu wramach prawa opcji:

1) dla kazdej pozycji nalezy okreslic ceny jednostkowe netto w PLN oraz stawke podatku VAT (w %) zgodng z
obowigzujgcymi przepisami;

2) nalezy wyliczy¢ cene netto w PLN jako iloczyn ceny jednostkowej i liczby jednostek oraz wyliczy¢ cene brutto w
PLN, z wyjatkiem pozycji, dla ktorej VAT rozlicza nabywca;

3) wwierszu ,Razem zakres wramach prawa opcji” nalezy podac tgczng cene netto i brutto za realizacje zakresu w
ramach prawa opcji, wyliczong jako suma cen netto i brutto;

15.2.3. wyliczone fgczne ceny netto i brutto za zakres podstawowy i zamdwienie w ramach prawa opcji nalezy przenie$¢
do tabeli wlit. c Formularza oferty, a nastepnie wwierszu ,RAZEM ZAKRES PODSTAWOWY | ZAKRES W RAMAC,
PRAWA OPCJI” nalezy podac ich sume; tak wyliczona cena netto i brutto stanowi cene oferty, ktorg nalezy wpisa¢ nad
tabelami.

15.3. Wyliczong zgodnie z pkt 15.2 cene oferty netto i brutto (za realizacje catego zamowenia) nalezy wpisac¢ na
Platformie w polu ,Lista pozycji cenowych” znajdujgcym sie w sekcji ,Przygotowanie oferty”. Wskazana tam ilos¢: ,1
zamdwienie” oznacza warto$c catej oferty. Wykonawca ma mozliwo$¢ wyboru stawki VAT z listy rozwijalnej - w przypadku
wyboru ,,R6zZne stawki VAT” Platforma umoZliwi reczne uzupetnienie pola cena brutto.

15.4. Ceny jednostkowe ustug w ramach prawa opcji muszg by¢ tozsame z cenami jednostkowymi odpowiednich ustug w
ramach zakresu podstawowego.”

Zgodnie z pkt 16. Opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert ppkt 16.1
SWZ, Zamawiajgcy ustanowit jedno kryterium oceny ofert: ,Cena oferty— z waga 100% przy wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zaméwienia w dniu 6 czerwca 2025 r., na kwote 31 059 504,00 zt (w tym:
zamobwienie podstawowe — 20 706 336,00 zt, opcja — 10 353 168,00 zt). Na sfinansowanie zamowienia podstawowego
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote: 25 468 793,28 zt (zamowienie podstawowe) — zgodnie z informacjg podang
w trakcie otwarcia ofert, co nastapito w dniu 19 sierpnia 2025 r. W prowadzonym postepowaniu wplyneto pie¢ ofert, w
tym oferta Odwotujgcego oraz oferta Konsorcjum firm: MSA Security sp. z 0.0., LIBERIA sp. z 0.0., Agencja Ochron
Kowalczyk Security sp. z 0.0., Agencja Ochrony MK sp. z o.0.

Przystepujacy - Konsorcjum MSA Security - zaoferowat wykonanie zaméwienia podstawowego za kwote 19 758
671,19 zt brutto, a Odwotujgcy - za kwote 20 590 140,81 zt. Réznica pomiedzy ww. ofertami wynosi 831 469,62 zt brutto,
co stanowi okoto 4,04%. Ceny kolejnych ofert w zakresie zamoéwienia podstawowego to: 21 940 866,64 zt, 22 128 608,28
zt, 22 542 810,14 zt.

Zamawiajgcy w dniu 25 sierpnia 2025 r. wezwat Konsorcjum MSA Security na podstawie art. 224 ust. 1i 3 Pzp do
zfozenia wyjasnien z uwagi na powziecie watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia przez Konsorcjum MSA
Security za zaoferowang cene. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu m.in. ze:

1) wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

a) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

2) wyjasnienia mogg dotyczy¢ takze:

a) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug,

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug,

¢) oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce,

d) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,

€) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,

f) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.



Zamawiajgcy zawart w wezwaniu wymaganie, aby ztozone wyja$nienia obejmowaty co najmniej:
1) w zakresie ust. 1 przedstawienia kalkulacji kosztéw wynagrodzen:
a) dla oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace - z wyszczegolnieniem przyjetych sktadnikéw kalkulacji wraz z
uzasadnieniem w przypadku braku wyszczegodlnienia sktadnika w formie tabeli;
b) dla os6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia - z wyszczegdlnieniem przyjetych sktadnikdéw kalkulacji wraz z
uzasadnieniem w przypadku braku wyszczegodlnienia sktadnika w formie tabeli.

Konsorcjum MSA Security w dniu 28 sierpnia 2025 r. ztozylo wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami.
Wykonawca w zatgcznikach nr 2 i 3 przedstawit szczegdtowe kalkulacje dotyczgce sposobu wyliczenia stawki za 1 rbg -
posterunek dzienny oraz stawki za 1 rbg - posterunek catodobowy. Konsorcjum MSA Security przyjeto do kalkulacji ceny
oferty koszty zwigzane z przystugujgcym pracownikom urlopem wypoczynkowym w wymiarze 20 dni, a w konsekwengciji
do wyliczenia stawki za jedng rbg wskaznik - 85% (368,88 zt) warto$ci urlopu od kwoty uwidocznionej w tabeli, tj. 433,98
zt. Koszt 1 rbg zostat wyliczony na kwote 34,74 zt bez godzin nocnych oraz na kwote 37,06 zt z godzinami nocnymi.
Wykonawca przedstawit ,,wyliczenie usrednionego kosztu 1 rbg dla ochrony oséb i mienia na terenie Zamawajgcego’ w
wysokoéci 36,92 zt oraz wskazat, ze ,pracownicy w praktyce wykorzystujg Srednio 856% przystugujgcego im urlopu’.

Z treSci ztozonych wyjasnien wynika, ze Przystepujgcy udzielit odpowiedzi w pelnym zakresie objetym
wezwaniem, przedstawit szczeg6towe wyjasnienia obejmujgce w szczegolnosci koszty pracy, ubezpieczenia,
wyposazenia oraz marzy (zysku). Wykonawca przedstawit kalkulacje stawek roboczogodzin, zatozenia obsady i
nadzoru, sposob ujecia rezerwy urlopowej i chorobowej, dodatkéw nocnych, kosztéw umundurowania i sprzetu, a takze
koszty ogolne i zysk.

W dniu 8 wrzes$nia 2025 r. Konsorcjum MSA Security ztozyto dodatkowe wyjasniania w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 4 wrzeSnia 2025 r., w kiérym Zamawiajgcy zwrocit sie o doprecyzowanie wyjasnien w
nastepujgcym zakresie: ,Wykonawca zatoZyt zatrudnienie do ochrony na terenie Zamawiajgcego, na podstawie umowy o
prace, mezczyzn powyzej 60 roku Zycia i kobiet powyzej 55 roku zycia. Jednoczesnie Wykonawca zatozyt (i przyjgt do
wyliczen) wymiar urlopu w liczbie 20 dni. PoniewaZz jednak pracownikom, zatrudnionym co najmniej 10 lat ogdlnego stazu
pracy, z uwzglednieniem w tym okresie terminéw zwigzanych z ukornczeniem szkdf, o ktérych mowa w art. 154 i 155
kodeksu pracy, przystuguje urlop w wymiarze 26 dni, Zamawajgcy wzywa do wyjasnienia (potwierdzenia) - czy
Wykonawca zafoZyt, Ze wszystkie ww. osoby, bedgc w wieku powyZej odpowiednio 60 i 55 roku Zycia, nie uzyskaty prawa
do urlopu w wymiarze 26 dni.” Wykonawca wyjasnit, ze ,[...] mimo ze w branZy ochrony czesto zatrudniane sg osoby w
wieku powyZzej 55—60 roku Zycia, znaczna czes$c¢ z nich nie przedktada dokumentéw potwierdzajgcych wymagany 10-letni
staz pracy. W takim przypadku pracodawca, dziatajgc zgodnie z obowigzujgcym prawem, jest zobowigzany do naliczenia
wymiaru urlopu w wysokosci 20 dni, a nie 26 dni.”, dlatego wykonawca, dokonujgc kalkulacji ceny oferty, przyjgt wymiar
urlopu w wysokosci 20 dni, tj. w oparciu o stan faktyczny wynikajgcy z dokumentaciji kadrowej pracownikéw. Wykonawca
wskazat réwniez, ze ,Analiza struktury zatrudnienia we wszystkich spotkach tworzgcych Konsorcjum wykazata, ze
znaczgcy odsetek pracownikéw spetniajgcych kryteria wiekowe (mezczyzni powyzej 60 roku zycia, kobiety powyZej 55
roku Zycia) posiada udokumentowany staz pracy skutkujgcy wymiarem urlopu w wysokosci 20 dni, wynikajgcy z
nieprzedstawienia $wiadectw pracy lub innych dokumentéw potwierdzajgcych co najmniej 10-letni okres zatrudnienia w
rozumieniu art. 154-155 Kodeksu pracy. Majgc na uwadze powyZzsze oraz wielko$¢ zatrudnienia w spétkach
wchodzgcych w sktad Konsorcjum, przy kalkulacji ceny oferty uwzgledniono pracownikéw w wymiarze urlopu 20 dni, co
wynikato z wysokiego odsetka takich osob w grupie zatrudnionych i zapewniato zachowanie rzetelno$ci oraz
transparentnosci kalkulacji kosztowej.” Wykonawca zalaczyt do wyjasnien ,wykazy pracownikéw kwalifikowanych
zatrudnionych w spotkach Konsorcjum - mezczyzni powyzej 60 roku Zycia, kobiety powyzej 55 roku zycia z wymiarem
urlopu wwysokosci 20 dni.”

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 3 i 6 Pzp, poprzez
wadliwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum MSA Security,
pomimo ze przedstawione wyjasnienia nie potwierdzaly realnosci zaoferowanej ceny, a przeciwnie — jednoznacznie
wskazywaly na jej razgco niski charakter.

Izba stwierdzita ze zarzut powyzszy jest niezasadny.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa, nalezy podkreslic w pierwszej kolejnosci, ze dla oceny, czy dana cena
oferty jest ceng razgco niskg w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp decydujgce znaczenie ma szczegdtowe i rzetelne
uzasadnienie tej ceny przez wykonawce, wykazanie jej realnosci w warunkach dostepnych danemu wykonawcy oraz w
warunkach panujgcych na danym rynku.

Cena oferty Przystepujacego nie odbiega w sposéb istotny od cen pozostatych ofert, jednak fakt wezwania przez
Zamawiajgcego wykonawcy do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp zobowigzuje wykonawce do wykazania, ze
cena jego oferty nie jest ceng razgco niska.



Przystepujgcy w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit szczegdlowe zatozenia i
sposob wyliczenia ceny oferty — wszystkich przyjetych do wyceny ustug kosztow. Wykazat zgodnos¢ przyjetej wysokosci
stawki, ktéra uwzglednia koszty pracy po stronie pracodawcy (dodatek za prace w porze nocnej, skiadki na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w tym emerytalna, rentowa, wypadkowa, rezerwa chorobowa, rezerwa urlopowa),
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2024 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. uwzgledniajgc jej wzrost od 1 stycznia 2025 r.
Wykonawca uwzglednit rowniez pozostate koszty takie jak: koszty administracyjne, ubezpieczenia, ogolne zarzadu,
wyposazenia, umundurowania. Zostaly takze uwzglednione w cenie oferty ,koszty inne” obejmujgce sytuacje
niespodziewane i wyjgtkowe oraz marza, ktéra pozwala na pokrycie nieprzewidzianych kosztéw operacyjnych,
reagowanie na potencjalne ryzyka zwigzane z realizacjg zamoéwienia (np. zmiany personalne, konieczno$¢ szybkiej
reakciji itp.).

Wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego potwierdzajg jednoznacznie, ze koszty realizacji zamowienia

przyjete w ofercie przez Przystepujgcego sg skalkulowane w sposéb rzetelny i racjonalny dla ustug ochrony fizyczne;j,
objetych przedmiotem zaméwienia. Z wyjasnien Przystepujacego wynika, ze oferta zawiera cene zapewniajgcg pokrycie
wszystkich kosztow oraz rezerw na wypadek wahan liczby godzin, absencji pracownikéw czy kosztow sprzetu - nawet
przy hipotetycznym zwiekszeniu kosztow czesci elementdw, ktérych nie mozna przewidzie¢ na etapie wyceny oferty,
oferta ta pozostaje optacalna.
Przyjety przez Przystepujacego sposob skalkulowania w ofercie rezerwy urlopowej w wysokosci 85%, w ocenie Izby, nie
narusza przepiséw Kodeksu Pracy i przepiséw ustawy Pzp, a zatem jest dopuszczalny w szczegdlnosci, w sytuacji, gdy
wykonawca jest w stanie wykaza¢, jak w ninigjszym postepowaniu, realny poziom wykorzystania urlopu przez
pracownikow. Taki bowiem sposéb kalkulacji wynika z racjonalnych zatozen opartych na rzeczywistym wykorzystaniu
urlopu wypoczynkowego przez pracownikdbw w dotychczas realizowanych przez wykonawce kontraktach na tego typu
ustugi. Przystepujgcy wykazat jednoznacznie dane na potwierdzenie, ze pracownicy wykorzystujg urlop na poziomie
$rednio 85% wymiaru urlopu.

W danym stanie faktycznym nie ma podstaw do przyjecia, i Odwolujgcy na te okoliczno$¢ dowodow nie
przedstawit, ze w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia w okresie, ktory nie pokrywa sie z kolejnymi latami
kalendarzowymi, kazdy pracownik, zatrudniony przy realizacji zamoéwienia wykorzysta urlop w petnym wymiarze. Nie ma
takze podstaw do przyjecia, ze kazdy pracownik bedzie zatrudniony przy realizacji tego zaméwienia przez caty okres
jego realizacji. W Swietle przepisédw prawa pracy, pracodawca ma obowigzek zapewnienia pracownikowi prawa do
petnego, ptatnego urlopu wypoczynkowego. Tego obowigzku nie narusza jednak przyjecie w ramach kalkulacji ceny
oferty, rzeczywistych kosztéw opartych na wskazniku $redniorocznego wykorzystywania urlopu przez pracownikéw.
Koszt urlopu pracownika w danym okresie czasu wynika z rzeczywistego stopnia wykorzystania urlopu przez
pracownika. Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze niewykorzystanie przez pracownika przystugujgcego mu w danym
okresie urlopu nie generuje kosztu po stronie pracodawcy w ustawowym wymiarze, co podnosit Odwolujgcy.

Przyjecie zatem do kalkulacji ceny oferty kosztow rezerwy urlopowej na poziomie wynikajgcym z rzeczywistych
danych, wynikajgcych z do$wiadczenia wykonawcy przy realizacji tego typu kontraktéw, dotyczacych $redniego poziomu
wykorzystywania przez pracownikbw wykonawcy przystugujgcego im urlopu, nie jest sprzeczne z przepisami prawa, a w
szczegdblnosci nie narusza bezwzglednego prawa pracownikéw do urlopu lub prawa do uzyskania ekwiwalentu za urlop
w przypadku rozwigzania umowy o prace. Poziom kosztow rezerwy urlopowej jest elementem ryzyka gospodarczego
wykonawcy, ktérego oszacowanie na potrzeby przygotowania i wyceny oferty powinno by¢ obiektywnie uzasadnione.
Tego rodzaju koszty nie sg kosztami, ktére mozna w sposdéb doktadny przewidzie¢, wobec czego ich wystgpienie na
okreslonym poziomie nalezy wyceni¢ w ofercie na zasadzie ryzyka, ktore w kalkulacji przedstawionej przez
Przystepujacego zostato przewidziane i zabezpieczone.

Whbrew temu, co twierdzit Odwotujacy, przepisy Kodeksu Pracy dotyczace prawa pracownika do urlopu nie
regulujg sposobu kalkulacji kosztow rezerwy urlopowej w ofercie sktadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a tym samym nie naktadajg na wykonawce obowigzku kalkulowania w ofercie rezerwy urlopowej na
poziomie 100% do kazdej roboczogodziny, poniewaz nie jest obiektywnie mozliwe ustalenie z gory, jaka czes¢ urlopu
kazdego pracownika przypadnie na okres realizacji kontraktu, biorgc pod uwage roczny cykl urlopowy i respektujgc fakt,
ze prawo do urlopu jest prawem pracownika i to pracownik decyduje o jego wykorzystaniu. W tym kontekscie,
zastosowanie przez Przystepujgcego usrednionego wspotczynnika 85% rezerwy urlopowej w oparciu o zgromadzone
dane dotyczace rotacji pracownikdw oraz rzeczywistej absencji urlopowej, do wyliczenia faktycznego poziomu
obcigzenia kosztowego wynikajgcego z urlopéw pracowniczych pracownikdéw ochrony jest dopuszczalne. Izba podzielita
stanowisko Przystepujacego i Zamawiajgcego, ze wykonawca nie moze by¢ zobowigzany do tworzenia 100% rezerwy
urlopowej, bez wzgledu na faktyczny czas trwania kontraktu oraz rzeczywiste tempo nabywania uprawnien urlopowych i
wykorzystywania urlopu przez pracownikéw w danej branzy.



Izba zwazyta rownoczesnie, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze wycena oferty Przystepujacego jest nierealna i nie
pokrywa wszystkich kosztow realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy nie wykazat, w jakim stopniu ewentualne
niedoszacowanie kosztu o 152 450,57 zt, przy tgcznej wartosci zamowienia podstawowego w wysokosci ok. 20 min zt,
moze stanowi¢ ryzyko lub zagrozenie dla prawidlowego wykonania umowy. Odwolujacy nie wykazat takze, aby
zastosowany przez Przystepujacego sposéb kalkulacji kosztow rezerwy urlopowej prowadzit do zanizenia wynagrodzeh
lub naruszenia prawa pracy w odniesieniu do prawa pracownika do urlopu wypoczynkowego przy realizacji danej umowy.

Odwolujacy podnosit takze zarzut, ze Konsorcjum MSA Security nie uwzglednito w wycenie oferty kosztow prania
odziezy pracownikow lub zapewnienia ekwiwalentu za pranie wynikajgcych z przepiséw art. 2379 § 2 Kodeksu Pracy.
Zarzut ten nie zostat jednak przez Odwotujgcego dostatecznie uzasadniony, Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie
zadnych dowoddw, co stanowito podstawe do uznania, ze zarzut jest bezzasadny. Izba wzieta pod uwage, ze to po
stronie Odwolujgcego jest wykazanie okolicznosci, kiére sg przedmiotem twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych
zanizenia ceny oferty w powyzszym zakresie, a Odwotujgcy nie wykazat nawet szacunkowej skali ewentualnych kosztéw
prania odziezy pracownikéw i jej wptywu na mozliwos¢ prawidtowej realizacji zamowienia.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zlozone przez Przystepujacego wyjasnienia i dowody potwierdzaja, ze ztozona
przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a tym samym nie ma
podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Postepowanie wyjasniajgce w odniesieniu do oferty
Przystepujacego zostato przeprowadzone w sposob zgodny z art. 224 ust. 3 i 6 Pzp. Zamawiajgcy dokonat szczegotowej
analizy wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, prawidtowo uznajgc, ze wyjasnienia obejmujg wszystkie elementy
kosztow w sposéb kompletny i uwzgledniajacy realia rynkowe w branzy ustug ochrony.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia w
postepowaniu art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum MSA Security, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.W danych okoliczno$ciach sprawy oferta
Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu, co wynika z braku potwierdzenia sie zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny
tej oferty. Zatem nalezalo stwierdzi¢ w konsekwencji, ze wybor oferty Konsorcjum MSA Security zostat dokonany
prawidtowo, zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Uwzgledniajgc ustalony w toku postepowania powyzszy stan rzeczy, lzba orzekia, jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninrnennnen



