Sygn. akt: KIO 4247/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Joanna Stankiewicz — Baraniak

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 06 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce ROKOM Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Karnickiej
22 (03-162 Warszawa) w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Gmina Grodzisk Mazowiecki ul. T. Kosciuszki 12a
(05-825 Grodzisk Mazowiecki)i Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim przy ul. Cegielnianej 4 (05-825 Grodzisk Mazowiecki) w imieniu ktérych, prowadzgcym
postepowanie jest Gmina Grodzisk Mazowiecki
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcy MABAU $otka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szymanowie przy ul. Alternatywy 9 (05-532 Baniocha)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ROKOM $otka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ROKOM $otkka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce ROKOM $otka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Grodzisk Mazowiecki tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy ROKOM $édtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Gminy Grodzisk Mazowiecki kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine Grodzisk Mazowiecki
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4247/25
Uzasadnienie

Gmina Grodzisk Mazowiecki(zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa tras rowerowych na terenie Gminy Grodzisk Mazowiecki realizowanych
w ramach projektu ,Rozwdj mobilnosci miejskiej poprzez budowe tras rowerowych w gminach powiatu grodziskiego i
pruszkowskiego” realizowanego z Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027, Dziatanie 3.2 Mobilno$¢
miejska w ZIT” oraz ,Budowa kanatu ttocznego kanalizacji sanitarnej w ciggu drogi powiatowej nr 1528” - numer
referencyjny ZP.271.56.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
z dnia 20 sierpnia 2025 pod numerem 2025/BZP 00383643. Szacunkowa warto§¢ zamédwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg
Pzp”).
W dniu 06 pazdziernika 2025 r. wykonawca ROKOM Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego
podjetych w ww. postepowaniu zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust 1 Pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MABAUSpétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymanowie (zwane dalej: ,Mabau”)
2) art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Mabau
pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny oferty jak rowniez pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty wykonawcy Mabau,
3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy Mabau, i dokonanie ponownej
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Oferta Odwolujgcego zgodnie z rankingiem
ofert z otwarcia ofert uplasowata sie na drugiej pozycji rankingowej i pozostaje zgodna z warunkami zamowienia, a takze
nie zawiera btedow w obliczeniu ceny i jednoczesnie miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 12 wrze$nia 2025 r. W tej sytuacji odrzucenie
oferty wykonawcy Mabau ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i mozliwos¢ uzyskania zaméwienia przez
Odwolujgcego co umozliwi realizacje zamowienia na rzecz Zamawiajgcego i osiaggniecie zyskow z tego tytutu. W
konsekwenciji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia w tym Postepowaniu
doznat wiec uszczerbku, a tym samym Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode w postaci utraconych zyskow z realizaciji
umowy zawartej z Zamawiajgcym.

Uzasadniajgc zarzuty, Odwolujacy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych
zarzutow.

W dniu 09 pazdziernika 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca MABAU $dtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymanowie (zwany dalej:
.Przystepujacym”).

W dniu 07 listopada 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 06 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwolanie, w ktdrej rowniez
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz w pi$mie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpieniawykonawcy MABAU $otka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymanowie, jak réwniez strony nie zglosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba
postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktéry stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, z pisma procesowego ztozonego przez
Przystepujacego wraz z zatgcznikami, a takze dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe tras rowerowych na
terenie Gminy Grodzisk Mazowiecki realizowanych w ramach projektu ,Rozwdéj mobilnosci miejskiej poprzez budowe tras
rowerowych w gminach powiatu grodziskiego i pruszkowskiego” realizowanego z Programu Fundusze Europejskie dla
Mazowsza 2021-2027, Dziatanie 3.2 Mobilnos¢ miejska w ZIT oraz budowe kanatu tlocznego kanalizacji sanitarnej w
ciagu drogi powiatowej nr 1528.

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat w:
A)pkt 3 Rozdziatu XIV dotyczgcym sposobu przygotowania oferty, ze:
» 3. Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest
zobowigzany ztozy¢:
1)o$wiadczenia, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ;
2)wykaz elementow rozliczeniowych, stanowigcy zatgcznik nr 1a do SWZ(...)"



B)w pkt 1, 2 i 7 Rozdziatu XV dotyczgcym sposobu obliczenia ceny oferty, ze:

» 1. Cena ofertowa jest ceng ryczattowg w rozumieniu art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j.

Dz.U.z 2023 r. poz. 1610 ze zm.).

2. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o wykaz elementow rozliczeniowych sporzgdzony na

formularzu stanowigcym integralna czes¢ SWZ (zatacznik nr

1A)...).

7. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizaciji

zamoOwienia (...).”

Zamawiajgcy w Rozdziale XXIV SWZ jako ztgcznik nr 5 do SWZ wskazat wzor umowy. Jako Zatgcznifr 2 do umowy

wskazano Wykaz Elementéw Rozliczeniowych Zadanie A i B, w ktorym to zatgczniku Zamawiajacy umiescit dodatkowg

kolumne oznaczong numerem 3 z warto$ciami procentowymi odnoszacymi sie do kazdej pozycji, z opisem: ,Zatozony
przez Zamawiajgcego procentowy stosunek warto$ci danej pozyciji do wartosci catej oferty. Wykonawca przyjmie do

sporzadzenia HRF warto$¢ zatozong z tolerancjg +/- 15%.Przyktadowo procent przyjety przez Wykonawce dla poz. 1

"Prace przygotowawcze ...e" powinien sie zawiera¢ w przedziale od 0,278% do 0,376%".

Zgodnie z § 14 wzoru umowy :

» 1. Wykonawca zobowigzuje sie w ciggu 14 dni od podpisania umowy przedstawi¢ Zamawiajgcemu podpisany
Harmonogram Rzeczowo - Finansowy (Harmonogram), ktdéry zostanie przekazany za posrednictwem
Zamawiajacego, Inspektorowi Nadzoru w celu zatwierdzenia. Harmonogram nalezy przekazac¢ w 3 egzemplarzach.

2.Harmonogram Rzeczowo — Finansowy bedacy podstawg rozliczen z Wykonawca, bedzie sporzadzony zgodnie z
Wykazem elementdw rozliczeniowych dla zadania Ai dla zadania B zatgcznik 2 do umowy oraz z § 6i 8.
3.Przedmiotowy Harmonogram bedzie zawierat co najmniej:
a)zakres rzeczowy rob6t z uwzglednieniem poszczegolnych etapdw i terminéw ich wykonania,
b)cene za ich wykonanie w rozbiciu na cene netto, podatek VAT oraz cene brutto.

4. W przypadku zaistnienia sytuacji dezaktualizujgcych dotychczasowy Harmonogram Rzeczowo-Finansowy, kazda ze
Stron zobowigzuje sie niezwiocznie poinformowaé drugg Strone o ich przyczynach w terminie do 3 dni od zaistnienia
przyczyny. Wykonawca ma obowigzek, w terminie do 7 dni od powziecia informacji o zaistnieniu przyczyny
dezaktualizujgcej dotychczasowy Harmonogram Ilub na Zzgdanie Zamawiajgcego, przedstawi¢ uaktualniony
Harmonogram wraz z uzasadnieniem proponowanych korekt. Wymaga sie, aby uaktualniony Harmonogram zostat
uzgodniony z Zamawiajgcym, co nie wymaga zawarcia Aneksu do umowy.(...)".

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert, oferty ztozyto 5 wykonawcéw, w tym oferte ztozyt Odwotujgcy i

Przystepujacy.

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w przetargu, o

dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy, sktadajgc w dniu 06 pazdziernika 2025 r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy w odwotaniu podnosit, ze Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo, ze
zawiera btedy w obliczeniu ceny oferty, jak réwniez pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia co jest konsekwencja
zlozenia zatgcznika nr 1a do SWZ wypetionego w sposo6b niezgodny z zatgcznikiem nr 2 do Wzoru umowy,przez co
Zamawiajacy dopusécit sie naruszenia naruszenie art. 226 ust 1 pkt 10 oraz art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Odwolujacy swoje stanowisko zbudowat w oparciu o zalozenie, ze Przystepujacy sktadajgc wraz z ofertg
zatgcznik nr 1a do SWZ powinien go wypetni¢ w taki sposob, aby uwzgledniat on warto$ci procentowe wskazane przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do wzoru umowy. Zdaniem Odwotujgcego zatgcznik nr 1a do SWZ i zatgcznik nr 2 do
wzoru umowy sg tozsame, z tg jedynie roznica, ze zatacznik do umowy zawiera narzucone limity procentowe warto$ci
elementéw sktadowych zaméwienia wzgledem siebie, a w przypadku gdy wykonawca ztozyt oferte z zatgcznikiem nr 1a,
nie dostosowujac sie do tych limitéw, to jego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny skutkujgcy obowigzkiem odrzucenia
oferty zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp.

Izba poddajac analizie postanowienia SWZ, doszia do przekonania, ze argumentacja Odwotujgcego nie
zastugiwata na uwzglednienie. Zamawiajgcy wskazat, zewraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wykaz
elementdéw rozliczeniowych, stanowigcy zatgcznik nr 1a do SWZ. Zatgcznik ten nie zawierat wartosci procentowych. Na
jego podstawie, co réwniez zostalo wskazane w SWZ, zostanie wyliczona cena oferty ktéra bedzie stuzy¢ do
poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zamoéwienia. Faktem jest, ze warto$ci procentowe zostaty

wskazane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do wzoru umowy, ktory to zatgcznika bedzie wypetniony i ztozony



wraz z podpisaniem umowy. Z postanowien SWZ nie wynika, ze wykonawca sktadajgc oferte, a wraz z nig wypetniony
ztacznik 1a do SWZ, zobowigzany byt uwzgledni¢ wskazane przy kazdej pozycji wartosci procentowe, okreslone w
zatgczniku nr 2 do wzoru umowy. Dostrzezenie wymaga po pierwsze, ze § 14 ust. 2 wzoru umowy stanowi, ze
Harmonogram Rzeczowo — Finansowy, ktéry bedzie postawg rozliczen z wykonawcg, bedzie sporzgdzony na podstawie
zatgcznika nr 2 do umowy, a po drugie nie moze réwniez umkng¢ uwadze, ze ust. 3 za§ méwi o tym, ze Harmonogram
rzeczowo-finansowy moze ulec zmianie, w przypadku zaistnienia sytuacji dezaktualizujgcych dotychczasowy
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy. Tym samym Zamawiajgcy na etapie realizacji umowy dopu$cit mozliwo$¢ zmiany
Harmonogramu rzeczowo-finansowy w przypadku pojawienia sie okolicznosci, ktére bedg powodowaty konieczno$é
zmiany, takze w zakresie poszczeg6lnych kwot wskazanych w tymze Harmonogramie, opracowanym na podstawie
ztacznika nr 2 do umowy i wskazanych tam warto$ci procentowych, uwzgledniajgc niezmienng cene ofertowa.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze postanowienia SWZ nalezy interpretowac, majgc na uwadze z ich literalnego
brzmienia i nie jest zasadnym wywodzi¢ odmienne interpretacje tresci, jesli wprost nie zostaly ono dokumentaciji
postepowania wyartykutowane. Taka interpretacja postanowien SWZ byla by interpretacja dowolng. Zdaniem Izby
dokonana przez Odwotujgcego analiza postanowien dokumentéw zamowienia przeprowadzona zostata niewtasciwie co
doprowadzito Odwotujgcego do nieprawidtowych wnioskéw i zatozen. Tym samym zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie potwierdzit sie. Co istotne, nawet gdyby uznac, ze zapisy SWZ na ktére powoluje sie
Odwolujacy sa niejednoznaczne i dopuszczalna bytaby interpretacja prezentowana przez Odwotujgcego to nalezy
pamietac, ze wszelkie nigjasnosci w tresci dokumentacji sporzadzonej przez Zamawiajgcego nalezy rozstrzyga¢ na
korzys¢ wykonawcow, poniewaz to Zamawiajgcy tak uregulowat postanowienia, z ktérych mozna wywies¢ kilka
poprawnych, zgodnych z przepisami i wiasciwymi normami interpretacji i ewentualne btedy popetnione w toku
postepowania przez Zamawiajgcego nie moga wplywa¢ negatywnie na sytuacje wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu.

Skiad orzekajgcy nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Podkresli¢c nalezy, ze Zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartoS¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamdwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i precyzyjne.

Odwolujacy upatrywat niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcegoz warunkami zamoéwienia wskazujgc ponownie
na okolicznosci, ze Przystepujgcy skladajac wraz z ofertg zatgcznik nr 1a do SWZ powinien go wypetni¢ w taki sposéb,
aby uwzgledniat on wartosci procentowe wskazane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do wzoru umowy.
Odwotlujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze: ,Ztozenie wraz z ofertg Zatacznika 1a do SWZ wprost niezgodnego z
Zatgcznikiem 2 do Wzoruumowy stanowi bezwzgledng podstawe odrzucenia oferty wykonawcow w trybie art. 226 ust 1
pkt 5 Pzp”.Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko Izby i nie tracac z pola widzenia okolicznosci faktycznych
rozpoznawanej sprawy dostrzec nalezy, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia nie moze
wynikaé wylgcznie z oczekiwanego przez Odwotujgcego sposobu rozumienia dokumentacji postepowania, ktérego nie
ujawniono wprost w tresci SWZ. Aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byto zasadne,
koniecznym jest wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy oferta wykonawcy, a jednoznacznie ustalonymi
warunkami zamowienia. Sklad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze Odwotujgcy uwzgledniajgc powyzsze, temu
obowigzkowi nie sprostat, poniewaz nie wykazat z jakg wigzgca, jednoznaczng treScig SWZ oferta Przystepujgcego
miataby by¢ sprzeczna.

Stanowiska Izby nie zmienity réowniez dowody, na ktére powotywat sie Odwotujacy. Sktad orzekajacy uznatprzedmiotowe
dowody za nieprzydatne na potrzeby rozstrzygniecia, przez co nalezato je poming¢.

Reasumujgc Izba uznata, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze oferta Przystepujacego powinna podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze
wzgledu na to, ze jej tre$¢ jest niegodna z warunkami zmdwienia postawionymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
prowadzonego postepowania, jak réwniez Odwotujgcy nie sprostat wykazaniu, ze oferta Przystepujgcego zawiera btgd w
obliczeniu ceny i jako taka powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem lIzba wskazany zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp byt postawiony
jako zarzut wynikowy wobec zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp i jako takiréwniez byt
niezasadny. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego, poniewaz ta byla w wyniku dokonanej przez niego



oceny ofert, najkorzystniejsza i spetniata warunki udziatu w postepowaniu.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Uwzgledniajac powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.



