sygn. akt: KIO 4244/25

WYROK
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce BTW Energetyka spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Gmina
Wilczyn

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Wilczyn — uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz dokonanie oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Wilczyn — i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), poniesione przez
wykonawce BTW Energetyka spotka z graniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem —
odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Gmine Wilczyn — tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Wilczyn — na rzecz wykonawcyBTW Energetyka spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2024 r, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 4244/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Wilczyn — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym bez negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustugi polegajacej na
petieniu funkcji Inzyniera Kontraktu wraz Nadzorem Inwestorskim dla Projektu pn. ,Poprawa efektywnos$ci energetycznej
budynku Szkoty Podstawowej im. Jana Pawta Il w Wilczynie.”

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza anizeli wartoci progéw unijnych okre$lonych na podstawie art. 3 PZP.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. BTW Energetyka spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu przez
Zamawiajgcego postepowania pn.,Swiadczenie ustugi polegajgcej na pefnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu wraz
Nadzorem Inwestorskim dla Projektu pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Szkoty Podstawowej im. Jana
Pawta Il w Wilczynie.”

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 16 pkt 12 w zw. z art. 260 w zw. z art. 255 pkt 6)
w zw. z art. 457 ust. 1 PZP poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na rzekome obarczenie postepowania
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, podczas gdy postepowanie nie jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy.

W oparciu o powyzsze, Odwolujgcy wnidst o:



1.Uwzglednienie odwotania.
2.Nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)dokonania oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa przed Krajowg lzbg
Odwolawcza.

We whniesionym odwotaniu wskazano, ze:

»(--.) w dniu 30 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie postepowania informacje o uniewaznieniu

postepowania w catosci. Podstawg prawng uniewaznienia wskazang w piSmie Zamawiajgcego jest art. 255 pkt 6

Pzp, za$ jako powdd faktyczny podano, iz ,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy’. Podstawg faktyczng uniewaznienia

postepowania jest rozbiezno$¢ miedzy trescig SWZ a formularzem ofertowym w zakresie przedziatlu czasowego
do$wiadczenia ocenianego w kryterium jakoSciowym. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w Rozdziale Il pkt 4 SWZ (Opis
kryteribw oceny ofert) przedstawit kryterium dodatkowego doswiadczenia Koordynatora Projektu bez ograniczenia

czasowego, podczas gdy we wzorze formularza ofertowego wykonawcy zamieszczono informacje ograniczajgcg

okres doswiadczenia do ostatnich 3 lat. Zamawiajgcy uznat to za wade postepowania. Nastepnie Zamawiajgcy
w informacji o uniewaznieniu postepowania zreferowat tre§¢ SWZ i formularza (potwierdzajgc istnienie sprzecznych
zapisow). W konkluzji Zamawiajgcy stwierdzit, ze uchybienie to mogto by¢ naprawione tylko przed uptywem terminu

sktadania ofert, a po otwarciu ofert jest to ,wada nieusuwalna” wptywajgca na sporzadzenie ofert i ich wynik.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze udzielenie zamowienia obarczonego takg wadg ,nastgpitoby z naruszeniem przepisow

ustawy” (powolujgc sie na art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp), co uzasadnia uniewaznienie postepowania na podstawie art.

255 pkt 6 Pzp. (....)"

Pismem z dnia 12 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym podniést, ze:

»(...) Korekta wadliwych dokumentéw postepowania nie moze w ocenie Zamawiajgcego nastgpi¢ drogg interpretaciji
czy wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy nie moze tez ,poming¢” zapiséw
zawartych w dokumentaciji, ktérych sam dokonat. Mozliwo$¢é zmiany dokumentaciji istnieje jedynie przed uptywem
terminu sktadania ofert, co wynika z art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. 2024.1320 tj), okreSlanej dalej skrotem: ,Pzp”. Zamawiajgcy nie moze tez podzieli¢ tezy
zawartej w pkt. 5 odwotania o podziale zmian specyfikacji warunkéw zamoéwienia na ,formalne lub nieformalne’”.
Przepisy Pzp jasno okre$lajg sposob i zasady dokonywania zmiany specyfikacji warunkow zamoéwienia, fgcznie z
ustawowym nakazem zmiany terminu sktadania ofert o ile to jest konieczne.

Pomiedzy zapisami specyfikacji i formularza ofertowego istniejg rozbieznosci, ktérych zdaniem Zamawiajgcego nie
da sie usungé na obecnym etapie postepowania. Opisujgc dodatkowe kryterium oceny ofert nr 2 (str. 37 SWZ2)
Zamawiajgcy - w zakresie doswiadczenia Koordynatora Projektu odwotat sie do obiektow kubaturowych

o powierzchni uzytkowej minimum 1 500,00 m2 i wartosci minimum 3 min. Zlotych. Natomiast w formularzu
ofertowym (str. 3) odwotano sie do zupetnie innych przestanek spetnienia tego kryterium, a mianowicie — do petnienia
funkcji w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez co najmniej 12 miesiecy. W tej sytuaciji
nie jest jasne, czy ocena tego kryterium wyboru ma by¢ dokonana wedlug zasad opisanych na str. 37 SWZ, czy
opisanych na str. 3 formularza ofertowego, czy tez Zamawiajgcy ma kierowac sie tymi rozbieznymi zasadami
tacznie. (...)"

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Il podrozdziat 4 ust. 1b Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) Kryterium nr 2
Dodatkowe doswiadczenie Koordynatora Projektu opisano:

»W ramach kryterium Zamawiajgcy przyzna punkty za dodatkowe doswiadczenie w petnieniu funkcji koordynatora
projektu przy remoncie/przebudowie/ lub termomodernizacji wspéifinasowanego z Srodkdéw zewnetrznych
(dofinasowania) obiektu (lub obiekiéw realizowanych w ramach jednego Projektu) kubaturowego o powierzchni

uzytkowej minimum 1 500,00 m?i wartosci minimum 3 min Ziotych.
Doswiadczenie bedzie liczone w ilosciach nadzorowanych inwestycji:

1 inwestycja - 0 pkt



2 inwestycje — 10 pkt
3 inwestycje — 20 pkt
4 inwestycje — 30 pkt”

Natomiast formularz Ofertowy na stronie 3 w pozycjiKryterium - Dodatkowe dosSwiadczenie zawodowe
Koordynatora Projektu zawiera tre$¢ nastepujgca:

»(--..) Majac na uwadze wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale Il podrozdziale 4 ust 1b SWZ
SWZ o$wiadczamy, ze skierujemy do wykonania zaméwienia:

Imie i nazwisko osoby-....................... — Koordynatora/ke Projektu (Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu), ktéry/a
posiada do$wiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Zespotu Nadzoru Inwestorskiego, Przedstawiciela
Inwestora Zastepczego/Inzyniera Kontraktu lub rownorzednym w zakresie zarzgdzania kontraktami. W/w osoba w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez co najmniej 12 miesiecy petnita w/w funkcje,
podczas realizacji zadania wspéifinasowanego z Srodkéw zewnetrznych (dofinasowaniu) obejmujacego
remont/przebudowe lub termomodernizacje co najmniej 2 obiektow (realizowanych w ramach jednego Projektu)
kubaturowych, zgodnie z ponizszym wyszczegdlnieniem: (...)"

Jak z powyzszego wynika, réznica pomiedzy zapisami SWZ a Formularza ofertowego dotyczy wskazania badz nie
okreslonego przedziatu czasu. O ile w SWZ czasokres, w kiérym przedmiotowe doSwiadczenie winno by¢ pozyskane
nie jest limitowany, to w tresci Formularza ofertowego juz jest i jest to okres 3 letni liczony przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Przechodzgc do wniesionego odwotania, w ocenie Izby jest ono uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 255 pkt 6 PZP zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Przepis art. 255 pkt 6 PZP ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wytgcznie do podstaw
wskazanych w tredci art. 457 ust. 1 PZP. Ustawodawca zrezygnowat natomiast z zamieszczenia w tre$ci PZP przepisu
analogicznego do tego, ktory zawarty byt w nieobowigzujgcej juz ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.), zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu
0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Mozliwo$¢ uniewaznienia
umowy zostata zatem ograniczona wytgcznie do okoliczno$ci wskazanych w art. 457 ust. 1 PZP.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 PZP, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwier Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezel
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego
umowg ramowsa;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamowienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Ponadto, zgodnie z art. 457 ust. 5 PZP, przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwoSci zgdania uniewaznienia umowy na

podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: K.c.). Warto réwniez podkresli¢, ze
charakter przepisu 457 PZP jest ponad wszelkg watpliwos¢ sankcyjny, a to z kolei oznacza, ze nie moze by¢ wyktadany
czy interpretowany w sposob rozszerzajgcy. Przeciwnie — winien by¢ interpretowany w sposéb Scisty / zwezajacy.



Stosownie do art. 70° § 1 K.c. organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgda¢ uniewaznienia zawartej
umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo
przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej
uniewaznienia moze zgdac takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta lub dajgcy zlecenie.

Izba nie dostrzegta, by w przedmiotowym postepowaniu zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 PZP.

oraz art. 70° § 1 K.c.,, zatem uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione.

Po drugie, niespojnos¢ pomiedzy gtéwnym dokumentem SWZ a wzorcowym formularzem, nie oznacza istnienia
»wady postepowania” w rozumieniu art. 255 pkt 6 PZP. W niniejszym przypadku sygnalizowana niescistos¢ byta mozliwa
do skorygowania nawet po otwarciu ofert. Ot6z istniata mozliwos¢ interpretacji zgodnej z SWZ, {j. przyjecia braku limitu
czasu dla wykazywanego doswiadczenia badz wyjasnienia watpliwosci co do tresci ofert, bez zmiany warunkéw
zamowienia.

Niespojnos¢ formularza ofertowego polegata wylgcznie na dodatkowym ograniczeniu okresu, z ktérego nalezato
wykazac¢ do$wiadczenie wskazywanej osoby. Taki problem sprowadzat sie do kwestii oceny ofert, a nie zmiany tresci
kryteribw. Zamawiajgcy mogt w toku badania ofert poming¢ niezgodne ze SWZ sformutowanie formularza lub wezwac
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP (gdyby uznat, ze oferta jest niejednoznaczna co do
spetnienia kryterium).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



