Sygn. akt: KIO 4238/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2025
roku przez wykonawce SEW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Energia Odnawialna spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy DWS Wind Turbine Service spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Hawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci.
Nakazuje zamawiajgcemu, w postepowaniu o zamowienie pod nazwg ,,Remont spalonej Turbiny Wiatrowej T06
na Farmie Wiatrowej Resko 1” uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 wrze$nia 2025
roku.
Nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
DWS Wind Turbine Service spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w lfawiena podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy z powodu zaoferowania ,przektadni glownej” niespetniajgcej wymagania
zamawiajgcego zakresie wagi.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PGE Energia Odnawialna spétka akcyjna z siedziba w Warszawie
oraz SEW spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SEW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
SEW spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Szczecinietytutem wynagrodzenia
petnomocnhika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego PGE Energia Odnawialna spétka akcyjna z siedzibg w Warszawietytulem
wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od zamawiajgcego PGE Energia Odnawialna spétka akcyjna
z siedzibq w Warszawie na rzecz wykonawcy SEW spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Szczecinie kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce zlotych zero groszy) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce SEW spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w Szczecinie stosownie do wyniku postepowania,
2.3.zasgdza od wykonawcy SEW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Szczecinie na rzecz
zamawiajgcego PGE Energia Odnawialna spotka akcyjna z siedzibg w Warszawiekwote 3 000 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego PGE Energia Odnawialna spétka akcyjna z siedziba w Warszawie stosownie do
wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cociievummniiinini e
Sygn. akt: KIO 4238/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — PGE Energia Odnawialna spotka akcyjna z siedzibg w Warszawieprowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego — art. 132 w zw. z art. 378 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, pod nazwg ,,Remont spalonej Turbiny Wiatrowej T06 na Farmie Wiatrowej Resko 1”.Numer
postepowania: POST/EOD/EOD/BM/00228/2025.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 1 lipca 2025 roku S 123/2025 pod numerem 425579-2025.



W dniu 3 pazdziernika 2025 roku Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu polegajgcych na — wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce:
DWS Turbine Service sp. z 0.0. z siedzibg Stradomno 92,14-200 kawa.

Zwiezte przedstawienie zarzutow:
1.nieprawidlowe dokonanie wyboru oferty Wykonawcy firmy DWS Turbine Service sp. z 0.0. w postepowaniu:

- ktérego oferta (zaréwno co do wykonawcy jak i oferowanego produkiu) jest niezgodna z warunkami zamodwienia

i wymaganiami postawionym przez zamawiajgcego, a ktérych to niezgodnosci nie da sie poprawi¢ jako

oczywistej omytki,

- ktory, nie spetnia warunkéw zamowienia ustanowionych w dokumentacji postepowania, wskutek

niewystarczajacej zdolnosci technicznej i sprzetowej (brak kluczowego sprzetu do wykonania przedmiotu

zamowienia),niewykazania warunkow, przy jednoczesnym braku udostepnienia zasobow albo nieskutecznym
udostepnieniu zasobow (brak wykazania udostepnienia zasobow, zobowigzanie ogdlnikowe, brak dowodu
realnego dysponowania zasobem na czas realizacji zamowienia pod wzgledem sprzetowym i kompetencji), oraz

2. jesli Zamawiajgcy wezwat Wykonawce DWS Turbine Service sp. z 0.0.

do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych wykonawcy

i oferowanego produktu, o ktérych mowa powyzej —aczkolwiek odwotujgcy

nie ma takiej wiedzy — to musiato to prowadzi¢ do istotnej zmiany oferty, a tym samym do odrzucenia oferty DW S

Turbine Service sp. z 0.0.,

3. Naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i lit. c. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.

620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) oraz art. 226 ust.1 pkt 4 i pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z

art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty DWS Turbine Service sp. z 0.0. oraz zaniechanie jej

odrzucenia, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie speinit warunkéw udziatu okreslonych w postepowaniu i ktory

Zlozyt nieprawdziwe informacje co do mozliwosci samodzielnego wykonania zamoéwienia bez udziatu

podwykonawcéw, a majgce wplyw na wynik postepowania oraz jego oferta jest niezgodna z warunkami

zamowienia (a ktore to niezgodnosci majg charakter zasadniczy i nieusuwalny, co oznacza, ze oferta DWS nie
podlega w tym zakresie poprawieniu czy uzupetnieniu), czym jednocze$nie Zamawiajacy naruszyt obowigzek
zachowaniu uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

2) oraz - z ostrozno$ci procesowej - naruszenie art. 223 ust. 1 i ust. 2 (calo$¢) oraz ust. 3 przez poprawianie

nieusuwalnych brakow oferty DWS przez Zamawiajgcego lub zgdanie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej

oferty DWS lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych z przekroczeniem normy wynikajgcej z tego przepisu,

a zwlaszcza doprowadzajgc do negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty DWS

i naruszajgc zakaz wyrazony w tym przepisie, dokonywania jakichkolwiek zmian

w jej tresci.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygnigcia odwotania:

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej(wyboru oferty DWS Turbine Service sp. z 0.0.);

2. odrzucenia oferty DWS Turbine Servicesp. z 0.0. jako wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w dokumentaciji postgpowania i/lub jako wykonawcy, ktéry ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia;
3. wnosze ponadto zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu koszow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

4. Wnosze o rozpoznanie niniejszego Odwotania na rozprawie zwyklej(nie: online).

Odwotujgcego podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, z uwagi na fakt,
iz jego oferta zostata przyjeta przez Zamawiajgcego, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w
odwotaniu przepisow ustawy interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, bowiem w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy DW'S Turbine Service
sp. z 0.0., oferta Odwolujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu (w postepowaniu zostaty ztozone
dwie oferty: Odwotujgcej sie SEW sp. z o0.0. i przez DWS Turbine Servicesp. z 0.0). W przypadku uwzglednienia
zarzutdw podniesionych w odwotaniu i odrzucenia oferty DWS Turbine Service, oferta odwotujgcego, pozostanie
najwyzej oceniana na liscie przedstawionej przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o udzielenie zamowienia, zatem
odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia. Szkoda odwotujgcego odpowiada kwocie jakg utracit na skutek
nieuzyskania przedmiotowego zamowienia.



2.W skazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci:

W ziozonej ofercie DWS — wypetnionej wedtug zatacznika nr 4 do SWZ ,formularz oferty” w pkt Ill pt. ,oferowat dostawe
gtébwnych komponentdéw sktadajacej sie z nastepujgcych elementdéw” gdzie pod pozycja: ,Czy oferujesz rozwigzanie

rownowazne? TAK/NIE”, DWS od Ip.1 do Ip. 11 tabeli (czyli co do wszystkich komponentow) podat/zakreslit rubryke
»TAK”, a zatem nie moze by¢ watpliwosci, ze DWS zlozyt oferte na dostawe wszystkich komponentdéw z rozwigzaniem
rownowaznym. W kolejnej pozycji tejze tabeli pt. ,Czy oferujesz rozwigzanie zgodne z ,Type Certyfikate” DWS
potwierdzito, ze ,TAK”, przy czym nie zatgczyto zadnego dowodu, na potwierdzenie powyzszego oswiadczenia,

dotyczgcego dostawy komponentdow z rozwigzaniem rownowaznym odpowiadajgcych ,Type Certyficate”, czego

wymagat pkt 4.3. SWZ, stanowiacy, iz: Dostarczone przez wykonawce produkty muszg by¢ artykutami stosowanymi
przez oryginalnego producenta remontowanej turbiny wiatrowej lub artykutami réwnowaznymi pod warunkiem, ze

posiada¢ bedg identyczny wiasciwosci funkcjonalny, jak wskazany artykut wzorcowy i bedg kompatybilne zastosowanie

wymaganego typu turbiny. Dostarczony w ramach remontu turbiny wiatrowej komponentu muszg odpowiadaé

parametrami i komponentom opisanym w jednym z dokumentéw ,Type Certyficate”, wystawionych przez producenta

spalonej turbiny. Dokument ten, zawiera najwazniejsze dane techniczne turbiny wiatrowej, w tym gléwnych

komponentow

i dopuszczonych przez producenta zamiennikéw. Type Certyficete stanowi Zat. 1.3 oraz 1.4 do OPZ. Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie rozwigzan réwnowaznych do opisanych w OPZ przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych. Produkty rwnowazne muszg by¢

w ofercie wymienione z nazwy a ciezar udowodnienia zachowania parametréw wymaganych przez samo wiec ego lezy

po stronie sktadajgcego oferte (...). Wykonawca, ktdéry powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywane przez

zamawiajgcego, obowigzany jest wykazac, ze operowany przez niego przedmiot zamowienia spetnia wymagania

okreslone przez Zamawiajgcego.

DWS wymagan powyzszych Specyfikacji nie spetnit, nie podat produktow rownowaznych

z nazwy ani nie udowodnit zachowania parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego,

w tym zgodnosci z ,Type Certificate”, pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu. DWS nie wypetnit rowniez
Zatgcznika nr 5 w tym zakresie, wymaganego wg pkt 4.4 Specyfikacji. Zlozenie oferty na produkty rébwnowazne —
zamienne, oznaczato ponadto konieczno$¢ przedtozenia przez DW'S catosci dokumentacji na te okolicznosci, w tym w
zakresie zgodnosci z , Type Certyficate”, co nie nastgpito. Samo oSwiadczenie DWS w ofercie, iz by miat dostarczy¢
komponenty kompatybilne z uktadem wyprowadzania mocy, $rednicag rotora oraz zainstalowang wiezg typu Gamesa

G90, nie jest wystarczajgce i nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ. W konsekwencji powyzszego i
wedlug pkt 4.3- 44SWZ, DWS zobowigzany byt takze dotgczyé do oferty osSwiadczenie okre$lajgce dane techniczne
proponowanych urzadzen réwnowaznych - gtéwnych komponentéw, to jest kompletng specyfikacje zawierajgca numer

katalogowy/model, nazwe producenta oferowanego produktu, dane techniczne, stosownie do zatgcznika 5 do SWZ
czego réwniez nie spetnit.

Jednocze$nie w wymienionej tabeli do pkt Il formularza oferty w pozycji pt. ,oferowane rozwigzanie (nalezy wskazaé
producenta i numer oferowanego komponentu producenta)” DWS w ofercie podato (w Ip. 1-5, 8 i 11 oferty DWS), ze
oferuje komponenty ,Siemens Gamesa”, podczas gdy DWS podato réwniez, Zze oferuje rozwigzania rownowazne,

co oznacza ztozenie oferty wariantowej, skoro z jednej strony oferuje rozwigzania rownowazne (blizej nieokreslone

zamienniki), a z drugiej strony zaoferowato komponenty producenta Siemens Gamesa. Tymczasem SWZ w pkt 7.1
zakazuje sktadania Ofert wariantowych.

Niezaleznie od tego, Odwotujgcy zatgcza do odwotania ekspertyze, zawierajgcg analize produktéw/urzgdzen podanych
po nazwach albo symbolach w ofercie DWS, z ktéra wykazuje, ze w poszczegdlnych kategoriach urzadzen, DWS nie
podato jednego urzgdzenia danej kategorii, jak rowniez zaoferowat urzgdzenie nieistniejgce w rzeczywistosci - mowa o

tym w ekspertyzie zatgczone do odwotania.

Niezaleznie od tego, DWS - wbrew wymaganiom SWZ - w ofercie nie podato nazwy producenta i typu oferowanej
przektadni jako komponentu rbwnowaznego.

Z drugiej strony DWS podato w ofercie tylko ogolny numer katalogowy przektadni [Ip. 3 tabeli - na koniec tabeli], pod
ktérym kryjg sie przektadnie r6znych producentéw i rozne modele, co takze nie spetnia wymagan SWZ o ktérych mowa,
wzglednie co sprowadza oferte do oferty wariantowej albowiem musiatoby to oznaczac¢, ze DWS mogtaby dostarczy¢
przektadnie (wedlug wiasnego i swobodnego uznania) roznych producentéw i rozne modele.



Podobnie rzecz dotyczyta zaoferowanego urzgdzenia: wciagnika tancuchowego, w ofercie DWS, gdzie pod podanymi
oznaczeniami DWS miesci sie kilkka urzgdzen tej kategorii, co rowniez oznacza ziozenie oferty wariantowej, ktdra nie
byta dopuszczona w tym postepowaniu.

Z kole odno$nie zaoferowanego w ofercie DW'S kolejnego urzgdzenia tj. Generator ,CantareyGP349087” (w pkt Ill oferty,
pozycja Ip. 10 oferty DWS), to okazuje sie, ze takie urzgdzenie w ogodle nie istnigje.

W zigczniku nr 5 do oferty pod Ip. 4 pt. ,wat gtdwny z tozyskami’ pozycja pod lit. ,i” pkt 2, DWS podat wage watu
gtébwnego na 10750 kg, podczas gdy w zatgczonej ofercie nie ma dowodu na potwierdzenie oferowanego produktu o
takiej wadze, gdyz brak jest nawet rysunku w przedmiocie. Réwniez przektadania gtéwna zaoferowana przez DWS
(zatgcznik nr 5 do oferty, DW'S w poz. 3) nie spetnia wymagan wagowych. Zamawiajgcego, ktory ustalit je na zakres wag
to min 15.500 kg - max 17.000 kg, DWS w ofercie podato wage 15.800 kg, podczas gdy w rzeczywistosci — co
potwierdza réwniez zatgczona ekspertyza i przywotany w niej dowdd ze specyfikacji technicznej — rzeczywista waga
przektadni wynosi zaledwie 14.650 kg, a zatem jest ponizej parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Z powyzszego wyptywa jeszcze ta konkluzja, ze DWS w ofercie podat nieprawde.

W tabeli stanowigcej Zatgcznik nr 5 do oferty, DWS w poz. 3 ,przektadnia gléwna” podat jedynie, ze dostarczy cyt.
przektadnie ,kompatybilng z dostarczong gondolg, watem oraz piastg” bez okreslenia nazwy, parametréw i danych
technicznych, oferowanej przektadni

(co wymagane w pkt 4.3 - 4.4 SWZ). Dodatkowo, DW S podat, ze cyt. ,ilos¢ oleju bedzie dostosowana do wymagan
producenta 315 I.”, co jest nieweryfikowalne z punktu widzenia dokumentacji zatgczonej do ich oferty. Powyzsze samo w
sobie oznaczato konieczno$¢ odrzucenia jego oferty DWS. W szczegdtach powyzszego odwotuje sie do tresci i
wnioskow ekspertyzy zatgczonej do odwotania, azeby jej nie powiela¢ w tresci odwotania, a kidérej to ekspertyzy
argumenty, twierdzenia i wywody, odwotujgcy przyjmuje jak wiasne.

3. Powyzsze zarzuty dotyczace oferty DWS byly przesytane i zgtaszane Zamawiajgcemu w piSmie (przestanym w
formie elektronicznej) na etapie po ogtoszeniu otwarcia ofert, a przed wyborem oferty, w tzw. zastrzezeniach z
13/14.08.2025 r. oraz z dnia 28.08.2025 r. Pisma te i postawione zarzuty zostaly przez Zamawiajgcego pozostawione
bez rozpoznania i pozostawione milczeniem. Roéwniez w uzasadnieniu prawnym i faktycznym do wyboru
najkorzystniejszej oferty, nie ma do tychze wystgpien SEW, nawet nawigzania. Ponadto, wskazuje, ze do tej pory nie
zostat zrealizowany nasz wniosek (w piSmie z 14 sierpnia2025r.) o niezwioczne przestanie do SEW catosci
dokumentacji technicznej zlozonej przez DWS w ofercie, na potwierdzenie kompatybilnoSci oraz zgodnosci z tzw.
Certyficate Type, jedenastu réwnowaznych komponentéw, o kiérych mowa w ofercie DWS pkt lll, celem w
szczegolnosci sprawdzenia czy zachodzi spetnienie wymagan z tabeli nr 5 stanowigcej zatgcznik do oferty i SWZ pod lit.
g. (minimalne wymagania do spetnienia parametry/cechy/wiasciwosci, wyznaczajgce granice odstep z dotyczace
rownowaznosci).

4. Kwestia braku $rodkéw dowodowych w ofercie DWS:

DWS zobowigzany byt zgodnie z SIWZ, do ztozenia wraz z ofertg srodkéw dowodowych i dokumentéw potwierdzajgcych
oferowanie produktéw o wymaganiach nie nizszych jak wynikajace z Type Certyficate wystawionych przez producenta
spalonej turbiny (pkt .4.3 SW2Z), i z ktérych wynikalyby konkretne i $cisle okreslone dane techniczne/parametry
oferowanych produktéw, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w SWZ. DWS nie zatgczylo do oferty zadnych
dokumentéw/dowodow na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania. Przyjmuje sie, ze brak jednej strony w
ofercie w certyfikacie wydanym przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub w sprawozdaniu z badan przeprowadzonych
przez takg jednostke bedzie podlegat uzupetieniu na zasadach okre$lonych w art. 107 ust. 2 PZP, ale juz nie gdy taki
certyfikat w ogole nie zostat zatgczony. ,Ustawodawca w sposédb jednoznaczny wskazal, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe skifadane sg wraz z ofertg. Tym samym to na moment ztozenia oferty wykonawca winien dysponowac
dokumentacjg potwierdzajgca spetnienie wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ” (por. por. wyr. KIO z 8.3.2023
r.,sygn. KIO482/23, zrédto: system wiedzy prawnej Legalis.) Nie sposo6b na tej podstawie ocenié¢, ktére produkty i o jakich
parametrach zostaly zaoferowane przez wykonawce DWS, a z przyczyn podanych powyzej, jest to brak nieusuwalny.
Wzglednie ztozone przez DWS oswiadczenia —jesli zwrdcit sie o nie Zamawiajacy - muszg budzi¢ watpliwosci w
zakresie zwigzanym z badaniem i oceng ofert. W zwigzku z tym DW S nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu. Na
dodatek jest to brak nieusuwalny.

5. Kwestia samodzielnego wykonania zamowienia przez DW S (brak podwykonawcow w ofercie, a potem konieczno$é
ich wprowadzenia na etapie wykonawczym):

DWS w ofercie podat, ze wykona samodzielnie catos¢ zamoéwienia, bez podwykonawcow. Wobec tego, ze DWS
niewatpliwie nie jest wstanie samodzielnie wykonaé zamédwienia samodzielnie (potwierdzone réwniez w ekspertyzie
zatgczonej do odwotania, a niezaleznie od tego wniosek o dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy), to Zamawiajgcy
pozbawia sig i unika oceny - z tego powodu oraz przyjmujgc oswiadczenie DWS ,na wiare” - w zakresie podstawowych
wymagan w SWZ, jak posiadanie niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu



technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia, umozliwiajagce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakoSci, czy tez w zakresie posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow.
Dodatkowo podnidst, ze poniewaz DW S o$wiadczylo w ofercie, iz wykona cato$¢ zakresu prac objetych Zamoéwieniem
samodzielnie, to nie ma juz mozliwosci, powotania sie na poleganie na zdolnoSciach lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby albowiem oznaczatoby to zmiane oferty w poréwnaniu do juz ztozonej, co jest
niedopuszczalne. O$wiadczenia sktadane przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie
sg traktowane ,na wiare”, lecz podlegajg weryfikacji przez Zamawiajgcego. (stuzg temu m.in.art. 126-128 PZP).
Natomiast przepisy (np. art. 109 PZP) wskazujg na wykluczenie oferenta w przypadku ztozenia nieprawdziwych
oswiadczen, bez wzgledu na to, czy wynikajg one z zamierzonego dziatania, checi wprowadzania w biad
zamawiajgcego, czy tez z lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Powyzsze rodzi konsekwencje wykluczenia wykonawcy
DWS i odrzucenia jego oferty, jako zawierajgcej i podajgcej informacje nieprawdziwe. Ewentualne dopuszczenie
podwykonawcdw na pdzniejszym etapie realizacji umowy przez DW S i za zgodg Zamawiajgcego, rownoczes$nie miatoby
ten skutek, ze DWS wbrew tresci zlozonej oferty, juz na etapie wykonawczym wykonywataby zamowienie
podwykonawcami, bez zadnych z tego powodu konsekwencji, pomimo, iz ztozyt oferte na wykonanie zamowienia sitami
wiasnymi. Prowadzitoby to jednocze$nie do ominiecia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ, jak i tego
co DWS sam zaoferowal oraz — co rownie istotne - pozbawiatoby to Zamawiajgcego mozliwosci zbadania
podwykonawcéw DW S, pod wzgledem cho¢by wymagan postawionych w SWZ, a w szczegolnosci, pod wzgledem tego
czy podwykonawcy nie podlegajg wykluczeniu (np. pkt 11.8 SW2).

6.Kwestia ewentualnego zwracania sie przez Zamawiajgcego do DWS albo do podmiotéw trzecich, o wyjasnienia co do
treSci ztozonej oferty DWS:

Poniewaz w pkt Ill oferty DWS zamiast modelu urzagdzenia - tak jak tego wymagata SWZ — podawata jedynie numery
katalogowe firmy Siemens Gamesa oraz jak sie okazuje nieprawdziwe dane — o0 czym mowa powyzej oraz w ekspertyzie
- a zatem oferta DWS w zakresie oznaczenia urzadzenia/produktu czy parametréw, nie odpowiada rowniez
wymaganiom SWZ, to w ramach préby ,naprawy” tej oferty Zamawiajacy mogtby zwrée sie do DWS o wyjasnienia albo o
wyjasnienia do podmiotow trzecich. Zdaniem odwolujgcego zaréwno jedno jak i drugie rozwigzanie, bytoby dziataniem
nieprawidtowym, skutkujgcym oraz potwierdzajgcym, konieczno$¢ odrzucenia oferty DWS. W pierwszym bowiem
przypadku, zwrocenie sie przez Zamawiajgcego do DWS o wyjasnienia co do tresci ztozonej oferty, prowadzitoby w
koncowym efekcie do wprowadzenia istotnych zmian do oferty DW'S po jej przestaniu, co jest niedopuszczalne. Z kolei w
drugim przypadku, zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do podmiotu trzeciego (jak np. do producenta czy dystrybutora)
0 wyjasnienia dotyczace ztozonej oferty przez inny podmiot, réwniez bytoby niedopuszczalne, poniewaz nie jest on (6w
podmiot trzeci) strong postgpowania, a jego wyjasnienia nie mogg zastgpowac wyjasnien tego wykonawcy, ktéry oferte
zfozyt. Formalnie wprawdzie bytoby mozliwe, aby wykonawca (DW'S) sam zalgczyt do wyjasnien opinie lub dokumenty
od producenta, jesli to konieczne dla udowodnienia okre$lonych parametréw, z tym, Ze powinno byto to mie¢ miejsce na
etapie sktadania ofert. Natomiast po ztozeniu oferty, DWS nie mogta tego uczyni¢ z wiasnej inicjatywy lecz z inicjatywy
Zamawiajgcego, jednakze zwrécenie sie przez Zamawiajacego do DWS o wyjasnienia dotyczgce ztozonej oferty, w
zakresie tego, ktore urzadzenia zaoferowat, bytoby/jest w tym wypadku niedopuszczaline, gdyz:

-po pierwsze, DWS ziozyto oferte wariantowg na zamienniki i na urzadzenia oryginalne, wzglednie na kilka
oryginalnych urzadzen (jak na przyktad wciggarka — patrz uwagi powyzej), podczas gdy niniejszym zamoéwieniu
wykluczone jest sktadanie ofert wariantowych, co juz samo w sobie oznacza konieczno$é odrzucenia oferty
DWS. Jest to btgd oferty nieusuwalny w trybie art. 87 ust. 2 ustawy

-po drugie, ewentualne zwrécenie sie o wyjasnienia do DWS, oznaczatoby podjecie proby usuwania brakow
nieusuwalnych i niedopuszczalne dziatanie PGE EO prowadzacych do ,poprawiania” nieusuwalnych brakéw i
sprzecznosci oferty DWS

-wezwanie do przedtozenia dodatkowych wyjasnien czy dokumentéw, nie moze prowadzi¢ bowiem do walidacji
wadliwej oferty DWS z inicjatywy Zamawiajgcego, gdyz takie postepowanie bytoby zaréwno sprzeczne z
zasadami zamowien publicznych, w tym art. 128 ustawy, co prowadzitoby do nieréwnego traktowania oferentéw
w zaméwieniu i zaktécenia uczciwej konkurencii, z przyczyn szczegdtowo przedstawionych ponizej. Pamietaé
przy tym, trzeba, ze zgodnie z pkt 4.1 SWZ cyt. ,ciezar udowodnienia zachowania parametréw (oferowanych
artykutébw) wymaganych przez zamawiajgcego lezy po stronie skladajgcego oferte”. Przeto Zamawiajacy z goéry
wykluczyt w niniejszym zamoéwieniu jakgkolwiek inicjatywe wiasna, w celu udowodnienia, ze oferowane przez
DWS produkty, spetniajg wymagania i parametry Zamawiajgcego.

Reasumujgc, jesliby Zamawiajgcy, podjgt sie z wiasnej inicjatywy ustalenia jaki konkretnie produkt lub o jakich
parametrach kryje sie pod numerami generycznymi podanymi w ofercie DW'S albo omijajgc wykonawce DW S, miatby
sie kontaktowa¢ bezposrednio z innym podmiotem (np. z producentem) w tym celu albo w celu usuniecia brakéw,
btedéw czy nieprawdziwych o$wiadczen DWS, to naruszytby zaréwno SWZ, ale i réwniez art. 223 ust. 1 PZP oraz



zasade réwnego traktowania wykonawcow okreslong w art. 16 PZP. Na dodatek oznaczatoby to ingerowanie
Zamawiajgcego w relacje handlowg i wchodzenie w role wykonawcy, ktérego obowigzkiem byto ziozenie jasnej i czytelnej
oferty, spetniajgcej ciezar dowodowy w zakresie wykazania spetnienia wymagan i parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego, a w koncu pozbawiajac wykonawce prawa do ,,obrony oferty”.

7. W zamowieniach publicznych obowigzuje reguta interpretacyjna i zasada, ze wykonawca, sktadajac oferte, dziata z
zachowaniem nalezytej starannosci wymaganej w profesjonalnym obrocie. W zwigzku z tym, przyjmuje sie, ze oferent
jako profesjonalista, wie i rozumie, co i dlaczego zamieszcza w ofercie, i zna konsekwencje, ale i réwniez wyraza
konkretng swojg wole, zakre$lajgc albo wypetniajgc dane rubryki oferty (rowniez wymagane przez Zamawiajgcego na
»tak” albo na ,nie”). Procedura udzielenia zaméwienia publicznego jest procedurg sformalizowana, a tre$¢ ztozonej w
toku postepowania oferty — zgodnie z podstawowg zasadg zamowien publicznych - nie moze ulec zmianie. Ewentualne
usuwanie w/w niezgodnosci w drodze wyjasnien czy korygowania jako tzw. oczywistych omytek, prowadzitoby w tym
wypadku do zmiany oferty, co jest zakazane i niedozwolone. Wprawdzie zgodnie z art. 223 PZP, w przypadku, gdy
zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, moze zada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien.
Zakazane jest jednak prowadzenie z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty i dokonywanie w nigj jakichkolwiek zmian
czy uzupeinien. Powyzszy zakaz wynikajgcy z przytoczonego przepisu PZP jest jednoznaczny i wynika z bogatego
orzecznictwa lzby. W konsekwenc;ji jakakolwiek proba usuwania powyzszych niezgodnosci, oznaczataby naruszenie
przez zamawiajgcego zakazu, o kiérym mowa. Podobnie, niedozwolone sg wyjasnienia prowadzgce do zmiany
parametrow czy innych warto$ci zawartych w ofercie. (vide: teza nr 3, Komentarz do PZP, art. 223; pod redakcja
parametrach czy wlasciwosciach niz wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady
udzielania zaméwien publicznych (zob. wyr. KIO z 20.12.2021 r., KIO 3555/21, Legalis). Skoro zatem oferta po uptywie
terminu na sktadanie ofert nie moze by¢ zmieniana, to takze ewentualne wyjasnienia tresci dotyczace oferty czy np.
$rodkéw dowodowych (ani takze ich ewentualne uzupetnienia w oparciu o art. 107 ust. 2 i 4 PZP) nie mogg prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty. Tej samej zasadzie podlega ocena ofert dokonywana przy pomocy innych - niz przedmiotowe $rodki
dowodowe - dokumentdéw i oswiadczen sktadanych wraz z ofertg zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (por. teza nr
1-2, komentarz do art. 223 PZP pod redakcjg Jaworska 2025, wyd. C.H. Beck 6/Julia Jarnicka). Nalezy mie¢ na
wzgledzie, Zze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej
oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (art. 223ust. 1 PZP). Wyjatek dotyczy jedynie tzw. oczywistych
omytek pisarskich i rachunkowych, ktory to wyjgtek musi by¢ stosowany i interpretowany przez Zamawiajgcego
zawezajgco i Scisle, nie prowadzac rownoczesnie do zmiany pierwotnie ztozonej oferty. W wyroku Trybunat TSUE
wskazat, ze z orzecznictwa unijnego wynika, ze zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek
przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy instytucjg zamawiajgca, a oferentem w ramach postepowania
w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego, w zwigzku z czym, co do zasady, oferta nie moze by¢ modyfikowana
po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani oferenta. Wynika stad, ze instytucja zamawiajgca nie moze
zada¢ wyjasnien od oferenta, ktdérego oferte uwaza za niejasng lub niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamobwienia. W tym celu instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegdélnosci, zeby zadanie wyjasnienia oferty nie
prowadzito do rezultatu poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty. Ponadto instytucja
zamawiajgca ma obowigzek traktowa¢ kandydatéw w sposob réwny i lojalny, tak by zgdania wyjasnieh nie mozna byto
uznac - po zakonczeniu procedury wyboru ofert i w $wietle jego wyniku - za nieuzasadnione i bardziej lub mniej korzystne
traktowanie kandydata, do ktérego zgdania takie skierowano. Biorgc pod uwage powyzsze Trybunat uznat, ze art. 51
dyrektywy 2004/18/WE i zasady roéwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci
postepowania nie pozwalajg na to, by wykonawca po uptywie terminu skifadania ofert lub wnioskéw przedstawit w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokumenty, ktérych jego pierwotna oferta nie zawierata (takie
jak np. umowa dotyczgca zaméwienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do oddania do
dyspozycji tego wykonawcy zdolnosci i srodkéw niezbednych do realizacji rozpatrywanego zamowienia). Takie
uzupeienie Trybunat Sprawiedliwosci uznat za istotng i znaczgcg zmiane pierwotnej oferty, warunkujgcg tozsamosé
wykonawcy, ktéremu zostanie ewentualnie udzielone zamdwienie, przypominajgca przedstawienie nowej oferty i przez to
niedopuszczalng (por. wyr. TSUE z4.5.2017 r. w sprawie C-387/14, Esaprojekt sp. z o0.0. v. Wojewodztwo
todzkie(EU:C:2017:338).

W kwestii ewentualnego dopuszczenia przez Zamawiajgcego ,poprawienia” oferty DWS

W oparciu o0 przepis o ,omyice pisarskiej” — jesliby taka sytuacja miata miejsce — podnosze, ze procedura udzielenia
zamowienia publicznego jest procedurg sformalizowang, a treS¢ ziozonej w toku postepowania oferty — zgodnie z
podstawowg zasadg zamdwien publicznych - nie moze ulec zmianie. Podobnie poprawienie oferty nie moze nastgpi¢ w
wyniku wyjasnien oferenta czy pozyskania przez zamawiajgcego wiedzy na temat oferty z innych zrodet (wyr. KIO z
15.6.2015 r., KIO 1169/15, KIO 1170/15, Legalis).



W skazanych powyzej nieprawidtowosci w ofercie DW'S, nie sposéb traktowac jako oczywiste omyiki pisarskie o ktérych
mowa w art. 223 ust. 2 PZP, gdyz poprawienie ich powodowatoby w rzeczywisto$ci modyfikacje ziozonej oferty. Zgodnie
z przepisami PZP i orzecznictwem, blad wymagaijacy interpretacji lub negocjacji (np. zmiana parametréw technicznych
produktu) nie jest oczywistym btedem pisarskim. Poza tym zmiana taka wptywataby na cene, zakres oraz jakos¢
Swiadczenia, co stanowi dodatkowg przestanke przeciwko przyjeciu, izby mogta zachodzi¢ uprawniona zmiana ztozone;j
oferty w powotaniu sie na oczywistg omytke pisarskg. W PZP przyjmuje sie zawezajacg wyktadnie, ze za oczywistg
omytke pisarskg mozna uznac jedynie pominietg litere (np. ,sprze t” zamiast ,sprzet”) albo literébwki czy przekrecone
wyrazy (np. zamiast ,Szczecin” wpisano ,Szezecin”). Niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca przepiséw, gdyz
oznaczatoby to, ze Zamawiajgcy ,wchodzi w role” oferenta, co narazitoby Zamawiajgcego nie tylko na zarzut naruszenia
art. 223 ust. 1 i 2 PZP, ale i na zarzut faworyzowania danego wykonawcy kosztem innego wykonawcy, co z kolei
naruszatoby nie tylko zasade bezstronnosci Zamawiajgcego w toku postepowania z naruszeniem przepisow PZP, ale i
na zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 12 UZP).

8. Dowody na poparcie zarzutéw odwotania:

1) odwolujagcy wniést o przeprowadzenie w sprawie z przywotanych i zatgczonych do odwotania dowodéw z
dokumentow:

[1 z dokumentaciji przetargowej Specyfikacji warunkdéw zamowienia Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami,

[ ze ztozonej przez DW S Turbine Service sp. z 0.0. peinej oferty wraz z zatgcznikami oraz ewentualnych wyjasnien do
zlozonej oferty na zapytania Zamawiajgcego,

[ prywatnej ekspertyzy od firmy Grzegorz Mieszkalski wraz zatgcznikami oraz thumaczeniami tych zagcznikéw z jezyka
angielskiego na polski przez ttumacza przysiegtego,

2) odwotujacy wniést o zobowigzanie DWS Turbine Service Sp. z 0.0. do przedtozenia wykazu $srodkéw trwatych
bedacych na stanie tej firmy na dzien sktadania oferty w niniejszym postepowaniu, celem wykazania, ze DW'S Turbine
Service Sp. z 0.0. wbrew tresci zlozonej oferty, nie ma na wlasnym stanie (oferta DWS Turbine Service wykluczata
wykonanie zamoéwienia przez podwykonawcéw) srodkow transportu i udzwigowienia umozliwiajgcego wykonanie
przedmiotu zaméwienia polegajacego na dostawie wszystkich komponentéw i materiatdw niezbednych do odtworzenia i
uruchomienia spalonej turbiny (a w szczegélnosci wat, przektadani, rotor).

3) odwotujgcy wnidst o powotanie w postepowaniu z niniejszego odwotania, biegtych rzeczoznawcow:

[1 ds. $rodkéw transportu oraz udzwigowienia w branzy OZE montazu i demontazu turbin wiatrowych i ich gtéwnych
komponentoéw, na okoliczno$¢/wykazanie, ze w oparciu o przedstawiony powyzej wykaz $rodkow trwatych od DWS
Turbine Service, podmiot ten nie jest w stanie samodzielnie wykona¢ przedmiotu zaméwienia.

[0 do spraw czesci do turbin wiatrowych, a zwlaszcza glbwnych komponentéw turbin wiatrowych, na
potwierdzenie/okolicznos¢, ze czescilurzadzenia zaoferowane w ofercie DWS Turbine Service sg nieprawidtowe i
niezgodne ze Specyfikacjg zamdwienia zamawiajgcego, a zwlaszcza czy cze$é wciggarki/wciggnik tancuchowy,
generator, przektadania, spetniajg wymagania okreslone w Specyfikaciji, dla tych urzadzen.

Na uzasadnienie powyzszych wnioskéw podnosze, Ze wykazanie zarzutéw podniesionych

w odwotaniu wymaga wiadomosci specjalnych w sprawach technicznych, ktérych brak uniemozliwia merytoryczng
weryfikacje zgodno$ci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego.

Do odwotania zatgczono dokument ,Ekspertyza” z dnia 28 sierpnia 2025 roku wykonang przez Pana Grzegorza
Mieszkalskiego, wraz z zatgcznikami.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego
oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

W wykonaniu zarzgdzenia Izby z posiedzenia z udzialem stron pethomocnik uczestnika postepowania odwotawczego
uzupehit w zakreslonym przez Izbe terminie, w oparciu o art. 511 ust 1- 3 ustawy Petnomocnictwo z dnia 9 pazdziernika



2025 roku dla Pani Doroty Rynkowskiej reprezentujgcej uczestnika w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawit
oswiadczenie z dnia 14 pazdziernika 2025 roku o potwierdzeniu czynnosci wykonanych przez petnomocnika
ustanowionego w sprawie.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 7 listopada 2025 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego
na odwotanie”, w kiérym zmawiajgcy wniost
o oddalenie odwotania przedstawiajgc argumentacje prezentowanego stanowiska.
Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego DWS Wind Turbine Service spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscigq z siedzibg w MHawie zawarte w zgloszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez
odwotlujacego:
- dowdd nr 1 — (11 kart) dokumenty na potwierdzenie osiagnie¢ zawodowych, kompetenciji
i wyksztalcenia Pana Grzegorza Mieszkalskiego — w zakresie, w jakim dokumenty te zostaly ztozone w jezyku polskim.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowdd z przestuchania $wiadka Pana Grzegorza
Mieszalskiego.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy oddalita wnioski o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka
Pana Kacpra Wiodarczyka sprzedawcy Siemens Gammesy.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy oddalita wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych na
okoliczno$ci podane w tresci odwotania.
Izba ustalila i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prawa.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposoéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen;
(-..)
4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
- art. 223 ust. 1 ustawy - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
- art. 233 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
- art. 223 ust. 3 ustawy - W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni
termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.




- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 555 ustawy - Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

- art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera:

(-...)

7) wskazanie czynnoSci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy;

8) zwiezte przedstawienie zarzutow;

9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci;

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania Izba ustalita i stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zaméwienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego
co do tresci skladanych oswiadczen i zakresu tresci sktadanych dokumentéw, jak réwniez
w zakresie wymagan podmiotowych i uksztattowanych wymagan.

Odwotanie musi i moze by¢ rozpoznane w zakresie zarzutow odwotania,

z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w dokumentacji zamowienia przez zamawiajgcego i zlozonej przez
wykonawce w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi dla wykonawcow
biorgcych udziat
w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do przestrzegania ktorych obowigzany jest
zamawiajacy.
Jednocze$nie Izba moze orzeka¢ jedynie w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, jak réwniez nie jest
uprawniona do uwzgledniania argumentacji jaka podnoszona jest
w trakcie rozprawy, a jaka nie zostata podniesiona w odwotuj. Podkresli¢ réwniez warto
w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane w orzecznictwie, potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego
— Sadu Zamowien publicznych w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIII Zs 46/24, gdzie sad wskazat, ze
»lzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. Mozliwo$¢ stawiania zarzutéw uptywa
z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego
podnosi okoliczno$ci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spdznione
wskazywanie na moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z
ogolnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak preryjnego przywofania podstawy
prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.”
W odniesieniu do zarzutéw odwotania podniesionych przez odwotujgcego
we wstepnej cze$ci odwotania oraz argumentaciji faktycznej majgcej uzasadniaé podniesione zarzutu Izba stwierdza:
Izba ustalita, na podstawie akt postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego przestanych do akt postepowania
odwotawczego przez zamawiajgcego oraz oSwiadczeh zamawiajgcego z rozprawy migedzy innymi, ze:

»w ofercie DWS Wind Turbine Service spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w lfawie (dalej: DWS lub uczestnik postepowania odwotawczego) podato:

1II.OFERUJEMY dostawe gtownych komponentow sktadajgcej sie z nastepujgcych elementow:

Lp. Nazva llo$¢ Czy oferujesz Czy oferujesz Czy oferujesz  Oferowane rozwigzanie
elementu*® rozwigzanie rozwigzanie novwe?  rozwigzanie (nalezy wskazac producenta i
rownovezone?  (TAK - nowe/ NIE - zgodne z numer oferonanego
(TAK/NIE) regeneroviane) »Type komponentu producenta)
informacja dla Certyficate™?
pozycji (TAK/NIE)
dopuszczonych
rowmiez z
regeneracjg
komponentu
1 Gondola 1 szt. TAK TAK TAK Siemens Gamesa
NO8X05015

2 Piasta wimika 1 szt. TAK TAK TAK Siemens Gamesa GP360676



3 Przektadnia 1 szt. TAK Wymagany tylko TAK Siemens Gamesa GP605390

gfdwna nowy
4 Wat gtdwny 1 szt TAK TAK TAK Siemens Gamesa GP109611
waz z nowymi
tozyskami
5 topaty waz z 3 szt. TAK TAK TAK Siemens Gamesa
nowymi R80X15E08
tozyskami
6 Transformator 1 szt. TAK TAK TAK ABB GP601544
SN
7 Kabel SN 1Komp. TAK Wymagany tylko Nie dotyczy PRYSMIAN 20345988
nowy
8 Szafa 1 szt. TAK TAK TAK Siemens Gamesa GP285829
sterownicza
(dolna  sekcja
wiezy)
9 Weiagnik 1 szt. TAK Wymagany tylko Nie dotyczy Amenabar GP152505
faricuchowy nowy
10 Generator 1 szt. TAK TAK TAK Cantarey GP349087
11 Komplet 1Komp. TAK Wymagany tylko Nie dotyczy Siemens Gamesa OP231551
okablovania nowy
faczgcego dolng
sekcje wiezy z
gondolg

* Szczegdtowe wymagania odnosnie poszczegolnych elementéw zawarto w OPZ

** Wykonawca zobowigzany jest do dostawy i montazu réwniez innych elementdw, ktore nie zostaty sklasyfikowane jako
komponent gtowny w tabeli powyZej, a ktére sg niezbedne do kompleksowej ustugi remontu spalonej Turbiny Wiatrowej
TO6 wcelu jej otworzenia i uruchomienia.

Oswiadczamy, Ze oferowane powyzej gfdwne komponenty spetniajg minimalne wymagania okresSlone w OPZ i sg
kompatybilne z uktadem wyprowadzenia mocy (30kv), Srednicg rotora (90m) oraz zainstalowang wiezg typu Gamesa
G90.

Natomiast w zatgczniku nr 5 zlozonym wraz z ofertg DWS nie uzupelnit kolumny,Producent i Numer materiatu
producenta oferowanego komponentu’.

»pismem z dnia 12 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy skierowat do wykonawcy DW S Zawiadomienie o poprawieniu
oczywistej omyftki pisarskiej polegajgcej na braku przepisania oferowanych komponentéw z Formularza Oferty do
Specyfikacje Oferowanego Rozwigzania. W treSci tego pisma zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze:

(...) w Ofercie ztozonej przez Wykonawce w postepowaniu na ,Remont spalonej Turbiny Wiatrowej TO6 na Farmie
Wiatrowej Resko 1 Zamawiajgcy poprawit oczywista omytke pisarskg polegajgcg na braku przepisania oferowanych
komponentéw z Formularza Oferty do Specyfikacji Oferowanego Rozwigzania, przy czym poprawienie nie powoduje
istotnych zmian wtresci Ofert. (...)

Miegjsce omyftki:

Wykonawca popetnit omytke w zloZonej wraz z Ofertg Specyfikacji oferowanych produktéw (Zatgcznik nr 5 do SWZ).
Wykonawca w kolumnie C pn. Producent i Numer materiatu producenta oferowanego komponentu dla wszystkich pozycji
pozostawt puste pole zamiast przenie$¢ informacje z Formularza Oferty z kolumny 7 o nazwie: Oferowane rozwigzanie
(nalezy wskazac producenta i numer oferowanego komponentu producenta).

Zamawiajgcy poprawit omytke w kolumnie C na:

Lp. Opis Producent i Numer materiatu producenta
oferowanego komponentu

A B (o

1 Gondola Siemens Gamesa NO8X05015

2 Piasta wimika Siemens Gamesa GP360676

3 Przektadnia gféwna Siemens Gamesa GP605390

4 Wat gtdwny waz z tozyskami Siemens Gamesa GP109611

5 topaty waz z fozyskami Siemens Gamesa R80X15E08

6 Transformator SN ABB GP601544

7 Kabel SN PRYSMIAN 20345988

8 Szafa sterownicza (dolna sekcja wiezy) Siemens Gamesa GP285829

9 Weiagnik tancuchowy Amenabar GP152505

10 Generator Cantarey GP349087

11 Komplet okablowania taczacego dolng Siemens Gamesa OP23551

sekcje wiezy z gondolg

»pismem z dnia 28 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy skierowat do wykonawcy DW S Zawiadomienie o poprawieniu
oczywistej omytki pisarskiej nr 2 polegajgcej na btednej kwalifikacji rownowaznosci oferowanych komponentéw w
Formularzu Oferty

W tresci tego pisma zamawiajacy wskazat migdzy innymi, ze:
(...) w Ofercie ztozonej przez Wykonawce w postepowaniu na ,Remont spalonej Turbiny Wiatrowej TO6 na Farmie



Wiatrowej Resko 1 Zamawiajgcy poprawit oczywistg omytke pisarskg polegajacg na bfednej kwalifikacji rownowaznosci
oferowanych komponentéw w Formularzu Oferty.

Zgodnie z zapisem SWZ pkt. 4.3

Artykut wzorcowy - Produkty muszg by¢ artykutami stosowanymi przez oryginalnego producenta remontowanej turbiny
wiatrowej

Artykut ré(wnowazny - Produkty muszg posiadac identyczng wlasciwos$¢ funkcjonalng, jak wskazany artykut wzorcowy i
muszg by¢ kompatybilne w zastosowaniu wymaganego typu turbiny.

Artkut wzorcowy i rébwnowazny - muszg odpowiadac parametrami komponentom opisanym w jednym z dokumentow
.1ype Certyficate”, wystawionych przez producenta spalonej turbiny. Dokument ten, zawiera najwaZniejsze dane
techniczne turbiny wiatrowej, w tym gtdwnych komponentow i dopuszczonych przez producenta zamiennikow Type
Certificate stanowi Zat. 1.3 oraz 1.4 do OPZ.

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzan réwnowaznych do opisanych w OPZ przez odniesienie do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemdw referencji technicznych. Produkty
rownowazne muszg by¢ w Ofercie wymienione z nazwy, a cieZzar udowodnienia zachowania parametrow wymaganych
przez Zamawiajgcego lezy po stronie skiadajgcego Oferte. Przez Oferte rownowazng naleZzy rozumiec oferte o
parametrach technicznych nie gorszych od wskazanych przez Zamawajgcego w Opisie przedmiotu zamdwienia.
Parametry wskazane przez Zamawiajgcego sg parametrami minimalnymi, granicznymi. Pod pojeciem .parametry”
rozumie sie wszystkie cechy funkcjonalne, jakosciowe oraz techniczne wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia
wskazane w Tabelarycznym zestawieniu kluczowych parametrow komponentéw stanowigcy Zatgcznik 1.2 do OPZ.
Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego, obowigzany jest
wykazac, ze oferowany przez niego przedmiot Zamowienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Zgodnie z zapisem SWZ pkt. 4.4

Wykonawca skfadajgcy Oferte dofgczy do Ofertyoswiadczenie okresSlajgce dane techniczne proponowanych
urzadzen - gféwnych komponentéw ti kompletng specyfikacje zawierajgcg numer katalogowy/model, nazwe
producenta oferowanego produktu, dane techniczne zgodnie z zafgcznikiem 5 do SWZ oraz zalgczy raporty z
regeneracji komponenta/ow jesli dotyczy.

Zgodhnie z zapisem SWZ pkt. 3 Zal. 1 OPZ

Tabelaryczne zestawienie kluczowych parametrow komponentéw, bedgcy Zat. 1.2 do OPZ zawiera opis szczegdtowych
komponentdw i opis rownowaznosci dla wyspecyfikowanego asortymentu.

Zgodhnie z zapisem SWZ Zat. 1.2 do OPZ

Zamawiajgcy wskazat artykut wzorcowy poprzez numer materiatu/dw w kolumnie ¢ oraz opis szczegdtowy w kolumnie f,
zas dla artykut réwnowazny wskazat opis rownowazno$ci w kolumnie g

( w tym miejscu tabela okreslajgca wskazane informacje)

Z definicji oczywistej omytki pisarskiej mozna stwierdzi¢, iz jest ona wynikiem przeoczenia, opuszczenia wyrazu, bteddéw
ortograficznych, nieprawidfowe podanie jednostki, btgd logiczny, pisarski lub innej niedoktadnosc, ktorej poprawienie nie
prowadzi do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli, a Zamawiajgcy bez zadnych watplinos$ci i potrzeby wyjasniania
tresci oferty z Wykonawca jest w stanie na podstawie otfrzymanych dokumentéw ustalic w sposob jednoznaczny stan
faktyczny wynikajgcy wprost z tych dokumentow.

Omytka w ocenie Zamawiajgcego stanowi bigd logiczny, ktory nie prowadzi do zmiany o$wiadczenia woli, poniewaz nadal
sg oferowane te same komponenty, tylko do bfednej kwalifikacji produktu w zakresie przypisania czy oferowany
komponent stanowi artykut wzorcowy, czy artykut rownowazny. Zaistniaty btgd logiczny dotyczy struktury rozumowania,
czyli niewtascinego wnioskowania lub popetnienia nieprawidfowosci w sposobie dojscia do konkluzji i jest omytkg
oczywistg, gdzie Zamawajgcy samodzielnie bez Zadnych watplinosci jest wstanie poprawic ten bigd w rozumowaniu
Wykonawcy w zakresie kwalifikacji produktu.

Wykonawca we wszystkich pozycjach wskazat producenta i numer produktu, ktory jest numerem z bazy producenta i
stanowi artykut stosowanymi przez samego producenta, zatem miesci sie w definicji artykutu wzorcowego, ktory wskazat
Zamawiajgcy w pkt. 4.3 SWZ, ponadto oferowany komponent jest zgodny z opisem produktu wzorcowego wskazanym w
OPZ wzat. 1.2 wkolumnie ,f.

Miejsce omytki:

Wykonawca popetnit omytke w Formularzu Oferty w Sekcji 11l w kolumnie 4 w klasyfikacji oferonanego produktu, gdzie
Wykonawca wykazat, iz oferowane komponenty sg rownowazne, zas faktycznie stanowig produkty wzorcowe stosowany
przez Producenta turbiny.

Zamawiajgcy poprawit omytke w kolumnie 4 na:



Lp. Opis llosé Czy oferowany  Producent i Numer
produkt jest materiatu producenta
réwnowazny? oferowanego

komponentu
1 2 3 4 5
1 Gondola 1 szt. FAK NIE Siemens Gamesa
NO8X05015

2 Piasta wimika 1 szt. FAK NIE Siemens Gamesa
GP360676

3 Przektadnia gtowna 1 szt. FAK NIE Siemens Gamesa
GP605390

4 Wat gfowny waz z 1 szt. FAK NIE Siemens Gamesa

tozyskami GP109611

5 topaty waz z fozyskami 3szt. FAK NIE Siemens Gamesa

R80X15E08

6 Transformator SN 1 szt. FAK NIE ABB GP601544

7 Kabel SN 1 Komp. FAK NIE PRYSMIAN 20345988

8 Szafa sterownicza (dolna 1 szt. FAK NIE Siemens Gamesa

sekcja wiezy) GP285829

9 Weiggnik taricuchowy 1 szt. TAK NIE Amenabar GP152505

10 Generator 1 szt. FAK NIE Cantarey GP349087

11 Komplet okablovwania 1 Komp. TAK NIE Siemens Gamesa

faczgcego dolng sekcje OP23551
wiezy z gondolg

W ramach ustalenia stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze:

- na dzien 5 sierpnia 2025 roku zostat wyznaczony termin sktadania ofert,

- odwolujgcy zwrécit sie o udostepnienie oferty DWS, ktorg otrzymat od zamawiajgcego

w tym samym dniu tj. 8 pazdziernika 2025 roku,

- w dniach 12 sierpnia br. oraz w dniu 28 sierpnia 2025 roku zostaty skierowane przez zamawiajgcego do DW'S pisma o
dokonaniu ww. popraw oczywistych omytek pisarskich,

- w dniach 14 sierpnia br. i 28 sierpnia 2025 roku odwotujacy ztozyt pisma

do zamawiajgcego tzw. zastrzezenia,

- odwolujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego o udostepnienie dokumentow w postepowaniu

w dniu 8 pazdziernika 2025 roku i dokumenty otrzymat w dniu 9 pazdziernika 2025 roku,

- odwotanie zostato wniesione w dniu 3 pazdziernika 2025 roku.

Izba stwierdzita:

na podstawie dokonanych ustalen stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy:

(-) po pierwsze, nie wyjasniat z DWS tresci ztozonej oferty w postepowaniu, brak jest jakiejkolwiek dokumentacii
Swiadczacej o wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien

w trybie art. 223 ust. 1 ustawy. Jednoczes$nie odwolujacy, po stronie ktorego jest ustawowy obowigzek wykazywania
okolicznosci, z ktorych wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne (art. 534 ust.1 ustawy), rowniez nie wykazat, aby
zamawiajgcy prowadzit z DWS wymiane pism zwigzang z wyjasnianiem tresci oferty. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu,

ze zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego, znajdujgcym potwierdzenie w aktach sprawy

w dokumentach zaméwienia, zadene wyjasnienia z wykonawcg DWS nie byly prowadzone. Wymaga réwniez
wskazania, ze postepowanie o zamdwienie, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy prowadzi sie — z wyjatkami przewidzianymi w
ustawie — pisemnie. Tym samym, gdyby zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia w trybie ustawy z DWS znalazioby to
odzwierciedlenie

w aktach postepowania o zaméwienie.

(-) po drugie, zgodnie z ustaleniami i na podstawie akt postepowania o zamoéwienie stwierdzi¢ nalezy, ze w dniach 12
sierpnia br. oraz w dniu 28 sierpnia 2025 roku zostaly skierowane przez zamawiajagcego do DWS pisma o dokonaniu
popraw oczywistych omytek pisarskich w ofercie DWS. Pisma te znajdujg sie w aktach postepowania o udzielnie
zamoOwienia publicznego. Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze niezasadne jest twierdzenie odwolujgcego z
rozprawy, a odnoszgce sie do braku przekazania tych pism odwotujgcemu, bowiem zamawiajgcy kierujgc pisma do
okreslonego wykonawcy, w tym przypadku DWS, nie ma obowigzku i prawa jednoczesnego przekazywania tych
dokumentéw innym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. Pisma te, stanowigce akta postepowania o
zamowienie wykonawca otrzymuje w chwili ztozenia wniosku o udostepnienie dokumentacji postepowania o zaméwienie.
Whniosek taki, zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego, a nie zaprzeczonym przez odwotujgcego odwotujgcy ztozyt

do zamawiajgcego w dniu 8 pazdziernika 2025 roku. Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy nie postawit zarzutu
odwolania naruszenia art. 74 ust. 1 ustawy zwigzanego z brakiem przekazania dokumentacji — protokotu postepowania
wraz z zatgcznikami, ktory jest udostepniany na wniosek przy czym, zgodnie z ww. przepisem, zatgcznikiem do
protokotu udostepnia sie dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej (ewentualnie uniewaznieniu postepowania o
zamowienie). Wiecej, odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat,



ze wnioskowat po wyborze oferty najkorzystniejszej 23 wrzesnia 2025 roku, a przed wniesieniem odwotania 3
pazdziernika 2025 roku, o udostepnienie protokotu z zatgcznikami. Oczywistym jest, ze dla skutecznego podnoszenia
zarzutdbw odwotania i kwestionowania czynnoSci zamawiajgcego w postepowaniu niezbedne jest pozyskanie
dokumentacji postepowania o zamowienie, ktéra to dokumentacja, poza ofertg ktéra jest dostepna po jej ztozeniu,
dostepna jest dla wykonawcow na ich wniosek po wyborze oferty najkorzystniejszej. Jednoznacznie wyartykutowane w
art. 74 ust. 1 ustawy uprawnienia

i obowigzki co do pozyskania dokumentacji zamowienia stuzg réwniez realizacji i realizujg zasade przejrzystosci
postepowania o zamoéwienie oraz zasade réwnego trakiowania wykonawcow, ktdérzy w okreSlonym ustawg terminie
moga pozyska¢ catos¢ dokumentacji postgpowania o zaméwienie oraz realizowa¢ swoje ustawowe prawa do
korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej. lzba podkresSla, ze dokumenty zamowienia stanowigce zatgczniki do Protokotu ZP
udostepniane sg wykonawcy na jego wniosek,

(-) po trzecie, stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcy DWS wyrazone pisemnie przy
zgtoszeniu przystapienia do postepowania, w czesci jaka jest niezgodna ze stanowiskiem zamawiajgcego nie bedzie
brana pod uwage, bowiem zgodnie za art. 525 ust. 4 ustawy czynnoSci uczestnika nie mogg pozostawaé¢ w
sprzecznosci

z czynnos$ciami i oSwiadczenia strony, do ktorej przystapit.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza w tym miejscu, ze stanowisko odwotujgcego zawarte w odwotaniu oparte nie
jest na stanie faktycznym jakie zostat ustalonym powyze;j,

co do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w trakcie postepowania

0 zamowienie, a oparty zostat na informacjach jakie pozyskat przed terminem wyboru oferty najkorzystniejszej. Skoro
odwotujgcy nie zwracat sie o udostepnienie akt postepowania

0 zamowienie po terminie wyboru oferty najkorzystniejszej, to nie miat wiedzy o dokonanych przez zamawiajgcego
czynno$ciach w dniach 12 sierpnia br. oraz w dniu 28 sierpnia 2025 roku tj. o dokonaniu popraw oczywistych omytek
pisarskich w ofercie DWS. Tym samym odwotujgcy, co wynika z odwotania nie odnosi sie faktycznie do tych czynnosci,
a jedynie hipotetycznie wskazuje na jakie$ wyjasnienia oraz hipotetycznie wskazuje na niemozliwo$¢ poprawy oferty. W
ocenie Izby nie ma podstawy do uznania zasadno$ci tych hipotetycznych twierdzen, co do ktorych podnosit, ze nie ma
wiedzy o dokonanych czynno$ciach zamawiajgcego, ale jednoczesnie przedstawi ogéing argumentacje co do oferty. W
ocenie Izby brak odniesienia sie odwotujgcego do faktycznie dokonanych popraw oczywistych omytek pisarskich przez
zamawiajacego w ofercie DW'S nie pozwala na uznanie tej czgSci argumentacji odwoltujgcego. Podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z powyzszymi ustaleniami odwotujgcy nie miat wiedzy i nie znat dokumentéw skierowanych do DWSw dniach
12 sierpnia br. oraz w dniu 28 sierpnia 2025 roku o dokonaniu ww. popraw oczywistych omytek pisarskich. Tym samym,
nie odnidst sie do tresci tych dokumentéw i faktycznie dokonanych zmian w ofercie DW'S. Na tym etapie postepowania o
zamowienie, na ktérym byto skladane odwotanie — czyli po wyborze oferty najkorzystniejszej — odwotujgcy miat prawo i
powinien byt zapoznac¢ sie z ww. dokumentami i do nich odnosi¢ swoje stanowiska. Lakoniczne ogdlnikowe odnoszenie
sie do kwestii wyjasnien oferty — ktérych w tym przypadku nie byto oraz dokonanych ,ewentualnych” niezgodnosci oferty
w drodze poprawy nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie. Na dzien sktadania odwotania odwotujgcy nie zakwestionowat
skutecznie, w ogole nie zakwestionowat poprawy oferty DWS w zakresie popraw oczywistych omytek pisarskich, ktére w
sposéb jednoznaczny, szczegbtowy wyartykutowat zamawiajgcy w pismach z dnia 12 sierpnia br. oraz w dniu 28
sierpnia 2025 roku skierowanych do DWS. Odwolujgcy nawet nie wskazat na te pisma, bo jak wynika z ustalen
faktycznych tre$¢ tych pisma nie byta mu znana, a o dokumentacje zaméwienia zatagcznikow do protokotu zwrocit sie do
zamawiajgcego pie¢ dni po wniesieniu odwotania. Jak zostato zaznaczone na wstepie, okoliczno$ci jakie nie zostaty
zaznaczone i podniesione

w odwotaniu, w terminie na skuteczne wniesienie $rodka ochrony prawnej, nie mogg by¢ brane pod uwage przez Izbe
przy rozpoznaniu zarzutéw odwotania. Lakoniczno$¢ stanowiska odwotujgcego co do zakresu dokonanych ewentualnych
poprawek ofert oraz wyjasnien wskazuje na blankietowe postawienie zarzutu, ktéry nie znajduje zadnego faktycznego
uzasadnienia w stanie faktycznym postepowania o zaméwienie. Odwotujgcy nie kwestionowat zasadnosci czynnosci
zamawiajgcego i zakresu podjetych czynno$ci w dniach 12 sierpnia br. oraz w dniu 28 sierpnia 2025 roku co do oferty
DWS, nie odniost sie

do okolicznosci zwigzanych z dokonanymi faktycznie przez zamawiajgcego popraw oczywistych omytek pisarskich w
ofercie odwolujgcego, nie kwestionowat zakresu tych dokonanych czynnosci oraz w zaden sposédb nie uzasadniat
dlaczego konkretnie wskazane ww. pismach czynno$ci nie moga by¢ uznane za prawidtowe i zgodne z obowigzujgcymi
przepisami. Odwotujacy nie odniost sie do uzasadnien jakie zawarte byly ww. pismach,

a ktére podat zamawiajgcy, nie przedstawit w tym zakresie zadnej argumentaciji. Podkreslenia wymaga, ze wbrew
twierdzeniu odwotujgcego z rozprawy, zamawiajgcy nie ma obowigzku podawania tych informacji w pismie o dokonaniu



wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem ten etap postepowania wymaga od zamawiajgcego podania informacji zgodnie

z art. 253 ust. 1 ustawy, zgodnie z kidrg to regulacja, zamawiajgcy podaje nazwe podmiotu, ktdry wybrat oraz przyznang

punktacje w kryteriach i taczng punktacje jakg uzyskata wybrana oferta.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze brak w argumentacji odwotujgcego z odniesieniem do faktycznie wykonanych

czynno$Sci zamawiajgcego w postepowaniu, kiérych emanacjg sg pisma skierowane do DWS w dniach 12 sierpnia br.

oraz w dniu 28 sierpnia 2025 roku

w zakresie dokonanych przez zamawiajgcego popar oczywistych omytek pisarskich w ofercie DWS powoduje, ze za
niezasadng nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego

co do ,ewentualnych” popraw oferty, jak i z powodu braku prowadzenia procedury wyjasnienia oferty z DWS za
niezasadng nalezy uzna¢ argumentacje w tym zakresie. Ogolnikowe stanowiska z odwotaniem do orzecznictw i

doktryny, ktore nie odnoszg sie w zaden sposob do faktycznie wykonanych czynnoéci przez zamawiajgcego, ktore i tak

okreslat odwolujacy jako ,ewentualne” nie uzasadnia jakiegokolwiek naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjne;j i nie

wystarczy w odwotaniu wskazaé, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego, lub ,ewentualnymi”

odwolujacy sie nie zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie zarzutéw oraz uzasadnienia

zawierajgcego okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwolujgcego i pozwalajgce Izbie, w

postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatann zamawiajgcego w kontek$cie podnoszonych przez odwotujgcego

naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest

zgodnie z zasadg orzekania w zakresie zarzutdéw, ocena podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Wynika to

rowniez z tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej prezentowane na rozprawie stanowi nows,

nieznang zamawiajgcemu argumentacje / stanowisko odwotujgcego, z kiérym nie mogt sie on zapozna¢ wczesniej.

Podkreslic rowniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane w orzecznictwie, co rowniez

bylo podnoszone na wstepie uzasadnienia wyroku, potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Zamowien
publicznych w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIIl Zs 46/24, gdzie sad wskazal, ze ,lzba jest zwigzana
zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. Mozliwo$¢ stawiania zarzutéw uptywa z terminem na wniesienie

odwolania. Jezeli wiec odwolujgcy na poézniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktore nie

zostaly wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spéznione wskazywanie na moze by¢ brane przez

Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy probowatby powigzaé nowe zarzuty z ogdlnie zakre$lonymi okoliczno$ciami

faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak preryjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi

do braku mozliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.”

Brak zapoznania sie odwotujgcego z petng dokumentacjg zamoéwienia (co wywie$¢ nalezy

z braku wniosku o udostepnienia akt postepowania zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy,

po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed uptywem terminu ztozenia odwotania)

i w konsekwencji odniesienia do niej, w tym z pismami z dnia 12 sierpnia br. oraz w dniu 28 sierpnia 2025 roku

skierowanymi do DWS potwierdza réwniez argumentacja w odniesieniu do zaoferowanego rozwigzania rownowaznego
przez DWS. Ustalony przez odwotujgcego

w odwotaniu (w punkcie 2) stan faktyczny nie odpowiada bowiem temu, co w zasadzie

na dzien wyboru oferty bylo faktycznym stanem po dokonanych w dniach 12 sierpnia br. oraz w dniu 28 sierpnia 2025

roku poprawy oferty DWS przez zamawiajgcego. Na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej oferta DWS zostata
poprawiona w ten sposob, ze w Ofercie

w punkcie lll (sporzadzonej na podstawie zatgcznika nr 4 do SWZ) w kolumnie

,Czy oferujesz rozwigzanie réwnowazone? (TAK/NIE)” zamawiajgcy dokonat poprawy pismem z dnia 28 sierpnia 2025
roku i zastgpit TAK stowem NIE. Izba podkreSla w tym miejscu, czego wyraz data powyzej w uzasadnieniu, ze
odwotujgcy faktycznie

nie zakwestionowat takiej poprawy oferty i nie odniést sie w zaden sposéb (w ogole)

do twierdzeh zamawiajgcego zawartych ww. piSmie, a uzasadniajgcych czynno$ci zamawiajgcego. Tym samym Izba

nie poddat ocenie tej czynnosci zamawiajgcego

w zakresie dokonania poprawy oferty. W zwigzku z tym w stanie faktycznym postepowania

0 zamowienie uwzgledni¢ nalezy dokonang poprawe omyiki przez zmawiajgcego,

to w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze odwolujgcy budujac argumentacje odnoszaca sie do réwnowaznosci

podnosi argumentacije nieaktualng w stanie faktycznym. Cato$¢ stanowiska odwotujgcego w odniesieniu do rozwigzania

rébwnowaznego oraz zwigzanych

z tym w ocenie odwotujgcego obowigzkéw nie znajduje uzasadnienia i nie moze by¢ uznana, poniewaz na dzien wyboru

oferty najkorzystniejszej takiego oSwiadczenia —

co do rownowaznosci — nie bylo w ofercie DWS. Nie ma tym samym zadnej podstawy



do przyznania zasadno$ci twierdzeniu z odwotania, ze DWS nie podat nazw producenta

i typu oferowanej przektadni jako komponentu rownowaznego. W ofercie DWS,

po dokonanej poprawie oczywistej omytki pisarskiej przez zamawiajgcego, nie ma wskazania na ziozenie oferty
rébwnowazne;.

Za niezasadne rowniez w obliczu stanu faktycznego postepowania o zamowienie nalezy uzna¢ stanowisko odwotujgcego
odnoszace sie do oferty wariantowej, jakg to miat w ocenie odwotujgcego ziozy¢é DWS. Podobnie jak powyzej,
uwzgledniajagc w catosci powyzsze stanowisko, Izba stwierdza, ze w odniesieniu do argumentacji dotyczacej
zaoferowania rozwigzania wariantowego, nie ma podstawy, przy uwzglednieniu stanu faktycznego postepowania o
zamoOwienie na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanych poprawach oczywistej omytki pisarskiej w ofercie
DWS z dnia 28 sierpnia 2025 roku, stwierdzenia ztozenia oferty wariantowej przez DWS.

W_odniesieniu do podnoszonego zarzutu niezgodno$ci oferty z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy) oraz podniesionej argumentaciji w uzasadnieniu odwotania, jak rowniez w zatgczniku do odwotania ,Ekspertzie”
Izba stwierdza, ze:

(-) po pierwsze, wymaga podkre$lenia, ze pismem z dnia 12 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy dokonat poprawy

oczywistej omytki pisarskiej w ofercie DWS, i w wyniku tej czynnosci,

co wynika z ustalonego na wstepie stanu faktycznego i przytoczonej treSci ww. pisma,

ze Zamawiajgcy poprawit omytke w kolumnie C Producent i Numer materiatu producenta oferowanego komponentu, w

dokumencie Zatgcznik nr 5 do SWZ, ktory byt zatgczony

do oferty DW S, przez przeniesienie do tej kolumny danych z Oferty (Formularz oferty zalgcznik nr 4 do SWZ) z punktu llI
z kolumny 7 o nazwie: Oferowane rozwigzanie (naleZzy wskazac¢ producenta i numer oferowanego komponentu
producenta). W odniesieniu do tak dokonanej poprawy omyiki pisarskiej, podobnie jak w przypadku oceny stanowiska

odwolujgcego dotyczacego oferty rownowaznej, stwierdzi¢ nalezy, co tez znajduje uzasadnienie we wcze$nigjszej

czesci uzasadnienia wyroku, ze odwolujgcy faktycznie

nie zakwestionowat takiej poprawy oferty i nie odniost sie w zaden sposéb (w ogole)

do twierdzen zamawiajgcego zawartych ww. piSmie, a uzasadniajgcych czynno$ci zamawiajgcego. Tym samym Izba

nie poddat ocenie tej czynnosci zamawiajacego

w zakresie dokonania poprawy oferty. W zwigzku z tym w stanie faktycznym postepowania

0 zamdwienie uwzgledni¢ nalezy dokonang poprawe omyiki przez zmawiajgcego,

(-) po drugie, Izba stanowisko zawarte w ,Ekspertyzie” zatgczonej do odwotania uznata

za stanowisko odwotujgcego. Izba stwierdza w tym miejscu, ze powigzania rodzinne na jakie wskazywano w pismach i w

trakcie rozprawy autora Ekspertyzy i zarzgdu spotki, z uwagi

na ujecie tego stanowiska jako stanowiska odwotujgcego nie majg zadnego wplywu. Tre$é odwotania i zatgcznika

Ekspertyzy wraz z zalgcznikami traktowana jest przez Izbe jako odwotanie w postepowaniu odwotawczym. Zaden z
przepiséw nie zabrania zawarcia argumentacji w zatgczniku do odwotania. Tym samym za bezzasadne Izba uznata
twierdzenia zamawiajgcego i uczestnika w tym zakresie.

(-) po trzecie, Izba dopuscita w odniesieniu do tego zarzutu odwotania dowdd z przestuchania Swiadka,

(-) po czwrate, Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ Rozdziat 4 — Opis przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy okreslit:

4.2. Szczegotowy Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej OPZ) oraz warunki rownowazno$ci znajdujg sie w Zatgczniku Nr 1
do SWZ oraz zalgcznikach 1.1 - Mapa z drogami dojazdowymi do FW Resko 1; 1.2. - Tabelaryczne zestawienie
kluczowych parametréw komponentéw oraz 1.3 i 1.4 - Dokumenty ,Type Certyficate”, wystawione przez producenta
spalonej turbiny do OPZ.

4.3.Dostarczane przez Wykonawce Produkty muszg byc¢ artykutami stosowanymi przez oryginalnego producenta
remontowanej turbiny wiatrowej lub artykutami rownowaznymi pod warunkiem, ze posiada¢ bedg identyczne wtasciwosci
funkcjonalne, jak wskazany artykut wzorcowy i bedg kompatybilne w zastosowaniu wymaganego typu turbiny.

Dostarczone w ramach remontu turbiny wiatrowej komponenty, muszg odpowiadaC¢ parametrami komponentom

opisanym w jednym z dokumentow , Type Certyficate’, wystawionych przez producenta spalonej turbiny. Dokument ten,

zawiera najwazniejsze dane techniczne turbiny wiatrowej, w tym giownych komponentow i dopuszczonych przez
producenta zamiennikdw. Type Certificate stanowi Zat. 1.3 oraz 1.4 do OPZ.

Zamawajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzan rownowaznych do opisanych w OPZ przez odniesienie do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych. Produkty
réwnowazne muszg by¢ w Ofercie wymienione z nazwy, a ciezar udowodnienia zachowania parametrow wymaganych
przez Zamawiajgcego lezy po stronie skfadajgcego Oferte. Przez Oferte rownowazng nalezy rozumiec oferte o
parametrach technicznych nie gorszych od wskazanych przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamdwienia.
Parametry wskazane przez Zamawiajgcego sg parametrami minimalnymi, granicznymi. Pod pojeciem .parametry”
rozumie sie wszystkie cechy funkcjonalne, jakoSciowe oraz techniczne wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia



wskazane w Tabelarycznym zestawieniu kluczowych parametrow komponentéw stanowigcy Zatgcznik 1.2 do OPZ.
Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego, obowigzany jest wykazac,
Ze oferowany przez niego przedmiot Zamowienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
4.4. Wykonawca sktadajgcy Oferte dotgczy do Oferty o$wiadczenie okres$lajgce dane techniczne proponowanych
urzgdzen — gtownych komponentéw {j. kompletng specyfikacje zawierajgcg numer katalogowy/model, nazwe producenta
oferowanego produktu, dane techniczne zgodnie z zatgcznikiem 5 do SWZ oraz zatgczy raporty z regeneracji
komponentu/ow jesli dotyczy.
Rozdziat 5 - INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH
5.1. W celu wykazania spetiania przez oferowane dostawy wymagar okreslonych przez Zamawiajgcego, na podstawie
art. 105 oraz 106 Ustawy PZP oraz w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w Opisie przedmiotu zamowenia lub kryteriami oceny Ofert lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg Zamowienia, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z Ofertg przedmiotowych $rodkow dowodowych t.:
5.1.1. Wypetnionej tabeli wskazanej w Zatgczniku Nr 5 tj. Specyfikacja oferowanego rozwigzania, zawierajgcej opis
parametrow potwierdzajgcych spetienie wymagarn Zamawiajgcego. Zamawajgcy dodatkowo wymaga przestania rowniez
versji edytowalnej Zatgcznika Nr 5 (Excel), ktora bedzie stuzyta efektywniejszemu sprawdzeniu Oferty. Zamawiajacy
zastrzega, iz wersja podpisana elektronicznym podpisem kwalifikowanym bedzie wersjg wigzgcg dla Stron, zas wersja
edytowalna bedzie tylko plikiem pomocniczym.
()
5.3. Zgodnie z art. 107 ust. 1 Ustawy PZP Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wyzej wymienione przedmiotowe Srodki
dowodowe wraz z Ofertg i powinien on dochowac wszelkiej staranno$ci, aby te dokumenty byty kompletne i zawieraty
wszystkie niezbedne informacje umoZzliwiajgce Zamawajgcemu ich zweryfikowanie pod katem prawidfowoSci.
5.4. W przypadku gdy Wykonawca nie ztoZy wraz z Ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub jesli ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe okazg sie niekompletne, Zamawiajgcy zgodnie art. 107 ust 2 ustawy PZP przewiduje
moZliwos¢ jednokrotnego uzupetniania ww przedmiotowych S$rodkéw dowodowych w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do przedmiotu ,przektadnia gtéwna” (ktorej nie nazywa tak odwotujgcy
w odwotaniu, podajgc jedynie ,przektadnia”) w tabeli — zaréwno w Ofercie w punkcie lll
w tabeli, w kolumnie Oferowane rozwigzanie (nalezy wskazac producenta i numer oferonanego komponentu producenta)
oraz w zatgczniku nr 5 do SWZ zatgczonym przez DW'S w tabeli, w kolumnieProducent i Numer materiatu producenta
oferowanego komponentu (w wyniku poprawy omytki pisarskiej z dnia 12 sierpnia 2025 roku, w wierszu 3 (Lp.3) w obu
przypadkach DWS podat: Siemens Gamesa GP605390.
W zatgczniku nr 5 do SWZ zlozony przez DWS, w kolumnie ,i"Charakterystyka oferowanego przez Wykonawce
komponentu (nalezy uzupetni¢ wykropkowane pola) podat DWS miedzy innymi: 4 Waga 15800 Kg (min 156500 Kg - max
17000 Kg)
W zalgczniku 1.2. do OPZ (do zatacznika 1 opis przedmiotu zamoéwienia) Tabelaryczne zestawienie kluczowych
parametrow komponentow FIN, w kolumnieNumer materiatu producenta Gamesa / Vestas, zamawiajgcy podat dla
przektadni gtownej (Lp.3) GP189615 / Vestas 29134904 lub rownowazny.
W odwotaniu odwotujgcy wskazuje na to, ze pod numerem katalogowy kryjg sie przektadnie roznych producentow i rézne
modele, oraz to, ze waga przekfadni gtéwnej nie odpowiada wymaganiu zamawiajgcego okreslonego w zatgczniku nr 5
do SWZi nie jest to waga podana przez DWS w tym zatgczniku.
W ocenie Izby w odniesieniu do stanowiska odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy zasadno$¢ podniesionego zarzutu.
Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie kwestionowat tego, ze GP605390stanowi kod magazynowo — ewidencyjny, pod
ktérym kryje sie przektadnia gtéwna Siemen Gamesa model GE2000PL. Wigcej, sam zamawiajgcy potwierdza w swoim
pismie, ze model przektadni gtéwnej zidentyfikowany przez odwotujgcego jest prawidlowo podany (pkt 43 pisma).
Zamawiajgcy w swoim stanowisku wskazat, ze DWS oferuje produkt wzorcowy, rekomendowany przez producenta
turbiny znajdujacy sie w ,Type Certyficate” czym spetnia wymagania okreslone w OPZ i opisane w kolumnie ,f’
zatgcznika 5, wéwczas nie musi spetniac wymagan stawianych dla produktéw réwnowaznych, ,zatem rozpatrywanie
wagi zdaniem zamawiajgcego jest bezprzedmiotowe” (pkt 44 i nastepne pisma).
Izba podkresla w tym miejscu, ze zgodnie z SWZ pkt4.4. Wykonawca sktadajgcy Oferte dofgczy do Oferty oSwiadczenie
okreslajgce dane techniczne proponowanych urzgdzen — gtéwnych komponentow tj. kompletng specyfikacje zawierajgcg
numer katalogowy/model, nazwe producenta oferowanego produktu, dane techniczne zgodnie z zatgcznikiem 5
do SWZ oraz zatgczy raporty z regeneracji komponentu/dw jesli dotyczy. Jednoznacznie zamawiajgcy w pismie (pkt 43)
podat, ze zatacznik nr 5 do SWZ stanowi jeden z dwdch przedmiotowych srodkéw dowodowych, jakich w postepowaniu
wymagat zamawiajgcy. Wynika to takze z Rozdziatu 5 pkt 5.1.1, gdzie jednoznacznie zamawiajacy wymaga ztozenia
wypetnionej tabeli wskazanej w Zatgczniku Nr 5 j. Specyfikacja oferowanego rozwigzania, zawierajgcej opis parametrow



potwierdzajgcych spetnienie wymagari Zamawajgcego. Ponownie rowniez i w tym miejscu zamawiajgcy nie ogranicza
obowigzku wypetnienia tabeli w zakresie kolumny i’ jedynie do wykonawcow sktadajgcych oferte na Artykuly
rownowazne.

Stanowisko zamawiajgcego, ktéry uwaza za prawidtowe zfozenie oferty przez DW'S, oparte jest na tym, ze wykonawca
DWS zaoferowat komponent wzorcowy, ktory jest rekomendowany przez producenta turbiny, to przektadnia spetnia
wymagane parametry (pkt 46 pisma).

Wymaga wskazania, ze zgodnie z SWZ pkt 4.4 i pkt 5.1.1 kazdy wykonawca obowigzany byt

do zfozenia tego dokumentu (przedmiotowego srodka dowodowego) — niezaleznie od tego jakie rozwigzanie oferuje — i
podania w Zatgczniku nr 5w kolumnie ,i” charakterystyki produktu. Podkreslenia wymaga, ze z zadnego postanowienia
SWZ nie wynika,

ze wykonawca skiadajgcy oferte na Artykut wzorcowy nie musiat wypetia¢ kolumny ,i” w zakresie parametrow
oferowanych, jak réwniez nie wynika, ze nie musiat oferujgc Artykut wzorcowy speini¢ wymagania okreslonego przez
zamawiajgcego w kolumnie ,i”, ktéra okresla przeciez zakres dla parametru wagi. Z zadnego postanowienia SWZ nie
wynika rowniez, ze tylko wykonawcy skifadajgcy oferte na Artykut rownowazny mieli wypemi¢ w zatgczniku nr 5 kolumne
. . Podkreslenia wymaga, ze czym innym jest okreslony w kolumnie ,f’ Opis szczegdfowy produktu/ komponentu
wymagany przez Zamawiajgcego, czym innym okreslony w kolumnie ,g” OPIS ROWNOWAZNOSCI wymagany prze
Zamawiajgcego(w tym minimalne wymagane do spetnienia parametry /cechy/wasciwo$ci wyznaczajgce granice
odstepstw dotyczgce réwnowaznosci), a jeszcze czym innym jest uksztattowane przez zamawiajgcego wymaganie
zawarte w kolumnie ,i” Charakterystyka oferowanego przez Wykonawce komponentu (nalezy uzupemi¢ wykropkowane
pola). W zakresie kolumny tej (,i”) zamawiajgcy nie ograniczyt swojego wymagania wzgledem wykonawcow
uzupetniajgcych ten dokument jedynie do podania informacji odnoszacych sie do oferowania Artykutu réwnowaznego.
Kolumna ,i” jest niezalezna od wcze$niejszych podanych opiséw w poszczegdlnych ww. kolumnach zawierajgcych
opisy szczegodtowe .

W ocenie Izby jednoznacznie z powyzszego wynika, ze wykonawca sktadajgcy oferte miat obowigzek zaoferowac
rozwigzanie, ktore jest zgodne z parametrami okreslonymi przez zamawiajgcego w kolumnie ,i’, bo takie parametry
(wymagane przez zamawiajgcego co do ztozenia oswiadczenia przez wykonawce) miat potwierdzi¢ i to niezaleznie od
tego czy sktada oferte na Artykut wzorcowy czy na Artykut rbwnowazny. Uksztattowanym jednoznacznie wymaganiem w
zatgczniku nr 5 do SWZ, ktéry stanowi potwierdzenie oferowanych parametrow, ktore to parametry tymze wiasnie
dokumentem zostaly sprecyzowane w zakresie ich oferowania zamawiajgcy dokonat ograniczenia mozliwosci
wskazania Artykutbw wzorcowych do tych, ktére spetniajg techniczne wymagania zamawiajgcego. Nie jest zadaniem
Izby stwierdzanie na tym etapie postepowania, czy bylo to dziatanie zamierzone czy tez przypadkowe zamawiajgcego —
jednakze wprowadzajgc takie wymagania do ziozenia oSwiadczenia w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego i
nie ograniczajgc w zaden sposo6b obowigzku podania danych technicznych tylko

do komponentéw rownowazonych, zamawiajgcy wymagat ich podania rowniez

dla komponentéw wzorcowych. Podkreslenia wymaga réwniez, co zostato pominiete przez zamawiajgcego, ze Zatgcznik
nr 5 do SWZ zawiera jeszcze kolumne ,h"Czy oferowany produkt/komponent spetia wszystkie wymogi opisu
Sszczegdtowego i opisu rownowaznosci (zgonie z kolumna fi g) ?2TAK/NIE,a uzyty w opisie tej kolumny fgcznik ,i” stanowi
o tym,

ze oferowane rozwigzanie miato spetnia¢ wymagania opisu szczeg6towego i opisu rownowaznego — co oznacza, ze dla
zaoferowanego rozwigzania wzorcowego miaty zosta¢ zachowane parametry okreslone dla rozwigzania ro(wnowaznego.
Wymaga podkreslenia,

ze zamawiajgcy obowigzany jest do oceny ofert na podstawie tego, czego sam wymagat

w ramach SWZ i nie ma zadnej podstawy prawnej ani faktycznej uzasadniajgcej zmiane takiego wymagania na
pozniejszym etapie. W tym przypadku, na podstawie sporzgdzonych dokumentéw, w tym dokumentu przedmiotowego
$rodka dowodowego, zamawiajgcy dookreslit przedmiot Artykut wzorcowy jaki moze zosta¢ skutecznie zaoferowany
przez wymagania zwigzane z konkretnymi parametrami. Tym samym nadal dopuszczalne jest oferowanie przedmiotu
Artykutu wzorcowego, tylko zgodnie z tym co okres$lit zamawiajacy

w zalgczniku nr 5 do SWZ, przedmiot Artykut wzorcowy musi rowniez odpowiada¢ okreslonym parametrom,
zamawiajgcy zatem stworzyt pewien zbior Artkutdw wzorcowych, ktdérego granice wyznaczaty okreslone parametry. Izba
podkres$la, ze nie chodzi o to jakie miat oczekiwania zamawiajacy, ale o to co na podstawie wymaganych dokumentow
mogt

i musiat zaoferowac¢ wykonawca, aby byly one zgodne z ich tre$cig i wymaganiem zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze wykonawca DW'S podat w zatgczniku nr 5 wage przektadni gtéwnej 15800 kg, przy czym z



argumentacji odwotujgcego wynika, ze waga ta wynosi 14650 kg, czyli mniej niz w zakreSlonym przez zamawiajgcego
wymaganiu w kolumnie

. zatgcznika nr 5, a ktdre to wymaganie co do wartosci minimalnych i maksymalnych wagi

i podania tej wagi przez wykonawce nie zostato ograniczone przez zamawiajgcego jedynie do rozwigzania
réwnowaznego i miato by¢ spetnione facznie na podstawie kolumny ,h”.

Zamawiajgcy podajgc, ze zwracat sie do producenta o potwierdzenie numeru systemowego oraz przypisanego modelu i
typu komponentu, nie odnosi sie do zweryfikowania wagi tej przektadni gtéwnej. Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest dziataniem
wykraczajgcym poza ramy nalezytej starannosci w badaniu i ocenie ofert zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do
producenta o dane informacje, niemniej majgc na uwadze, co zgodne bylo miedzy stronami, ze juz na wczesSniejszym

etapie przed dokonaniem wyboru oferty odwotujgcy sktadat zamawiajgcemu informacje co do niezgodnosci oferty DWS z
wymaganiami, w tym co do wagi przekfadni gtéwnej, ze tego rébwniez zamawiajgcy nie zweryfikowat.

Brak odniesienia sie zamawiajgcego co do wagi zaoferowanej przez DW'S przekifadnioraz powotanie sie odwotujacego
na dane techniczne przektadni i wskazane wartoSci w tabliczce znamionowej uzasadniajg w ocenie Izby zasadno$¢
twierdzen odwotujgcego. Izba podkre$la w tym miejscu, ze zamawiajgcy stwierdzit w swoim stanowisku, ze
zaoferowanie rozwigzania wzorcowego skutkuje tym, ze rozpatrywanie wagi jest bezprzedmiotowe. W ocenie Izby nic
bardziej mylnego, bowiem jak juz zostato wykazane powyzej, wykonawca sktadajacy oferte dla rozwigzania wzorcowego
musiat potwierdzi¢ spetienie przez to rozwigzanie okre$lonych parametrow przez zmawiajgcego. Jednocze$nie w tym
przypadku mamy takg sytuacje, ze wykonawca DW S oferujgc Artkut wzorcowy, jak podnosit zmawiajgcy, jednoczesnie
sktada oswiadczenie co do wagi przektadni glownej, kiére jak dowodzi odwolujacy jest niezasadne, bowiem ta
przektadnia glbwna nie wazy zadeklarowanego przez DWS 15800 kg, ale 14650 kg. Rodzi sie zatem pytanie (pytanie
retoryczne), co tez zaoferowat DW'S skoro Artykut wzorcowy ma wage 14650 kg, a wykonawca sklada oswiadczenie, ze
Siemens Gamesa GP605390 ma wage 15800 kg.

Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze rozwazania |zba za zasadne uznata twierdzenia odwotujgcego odnoszgce sie do
niezgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami zamawiajgcego co do wagi przekfadni glownej. Z
przedstawionego stanowiska odwolujgcego oraz zaprezentowanej tabliczko znamionowej (zdjecie w Ekspertyzie
zatgczonej

do odwotania) w sposob jednoznaczny wynika, ze waga przektadni gtéwnej zaoferowanej przez DW'S nie odpowiada
wymagani zamawiajgcego. Wiecej nalezy stwierdzi¢ réwniez,

ze w zasadzie zamawiajgcy nie kwestionowat wskazywanej przez odwotujgcego wagi tej przektadni giéwnej, a jego
argumentacja oparta byla na tym, ze zaoferowanie rozwigzania wzorcowego czyni bezprzedmiotowym rozwazania na
temat wagi przektadni gltébwnej.

Potwierdza zasadno$¢ co do argumentac;ji dotyczgcej wagi przektadni gtdbwnej rowniez zeznanie Swiadka, ktéry wskazat,
ze to samo podane jest na tabliczkach znamionowych produkowanych komponentéw, bowiem jest to produkcja seryjna.

Izba jednoczes$nie zaznacza, ze wymagania zamawiajgcego co do wagi przektadni glbwnej oraz obowigzek ztozenia
Zatgcznika nr 5 do SWZ nie byly w zaden sposéb uzaleznione od tego czy wykonawca oferuje Artykut wzorcowy czy
Artykut rbwnowazny, o czym byta mowa juz wyzej w uzasadnieniu. Jednoczesnie sam zamawiajgcy podat w punkcie 4.3
SWZ, ze zaréwno artykut wzorcowy jak i artykut rownowazny ,muszg odpowiada¢ parametrami komponentom opisanym
w jednym z dokumentéow ,Type Certyficate” (zatgcznik 1.3 i 1.4 do OPZ), jednakze w Zaden sposob nie wyjasnit
zamawiajacy, ktére to wymaganie pozwala na odstapienie

od uksztattowanego jednoznacznie wymagania co do wagi przektadni gtéwnej w dokumencie Zatgcznik nr 5 do SWZ i w
jaki sposdb miatoby to by¢ ujete w tymze zatgczniku, ktéry miat ztozyé kazdy wykonawca niezaleznie od tego jakie
rozwigzanie oferuje (czy wzorcowe czy réwnowazne) .Wymaga podkre$lenia, ze zamawiajacy sam zdefiniowat
wymagania co do wagi przektadni gtdwnej i nie ma zadnej podstawy do odstgpienia od postawionego przez siebie
wymagania na etapie oceny ofert.

W odniesieniu do argumentacji odnoszacej sie do tego, ze pod numerem katalogowy kryjg sie przektadnie réznych

producentéw i r6zne modele, Izba stwierdza niezasadno$¢

tej argumentacji, bowiem nie zostata wykazana przez odwotujgcego w zaden sposéb, czym nie uzasadnit rowniez

wariantowosci w tym zakresie. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego co do braku jakiegokolwiek uzasadnienia w
zakresie stwierdzenia odwotujgcego o podaniu nieprawdy przez DWS w ofercie. Uzasadnienie stanowiska

w zakresie podania informacji nieprawdziwych wymaga odniesienia sie do przestanek ustawowych, czego w ty
przypadku brak. Za niezasadne Izba uznata réwniez stanowisko odwotujgcego w zakresie, jak wskazat odwotujgcy,
podania jedynie przez DWS

co do przektadni: ,kompatybilng z dostarczong gondola, watem oraz piastg” bez okresSlenia nazwy, parametréw i danych

technicznych, oferowanej przektadni (co wymagane w pkt 4.3 - 4.4 SWZ) — w ocenie Izby w zaden sposob odwotujgcy
nie uzasadnit swojego stanowiska, nie wywiddt na podstawie dokumentacji zamowienia, ze jakiekolwiek informacje byty



wymagane przez zamawiajgcego. Samo punktéw SWZ bez jakiegokolwiek uzasadnienia powoduije, ze to jednozdaniowe
stanowisko odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Podobnie w odniesieniu do podanej ilosci oleju przez DWS,
odwotujgcy w zaden sposéb
nie wyjasnit o co w zasadzie mu chodzi i jakie zarzuty stawia, bowiem samo wskazanie
w odwotaniu: co jest nieweryfikowalne z punktu widzenia dokumentacji zatgczonej do ich oferty — niczego nie uzasadnia
jak réwniez nie wyjasnia o co wykonawcy chodzito. Jednozdaniowe stwierdzenie pewnego naruszenia zazwyczaj nie
poddaje sie ocenie, bowiem stanowi ono w zasadzie stwierdzenie ale jakiegokolwiek uzasadnienia dajagcego poddaé sie
ocenie.

W odniesieniu do przedmiotu .wciagnik tancuchowy” w tabeli — zaréwno w Ofercie
w punkcie lll w tabeli, w kolumnie Oferowane rozwigzanie (nalezy wskazaé¢ producenta
i numer oferowanego komponentu producenta) oraz w zalgczniku nr 5 do SWZ zalgczonym przez DWS w tabeli, w
kolumnie Producent i Numer materiatu producenta oferowanego komponentu (w wyniku poprawy omyiki pisarskiej z dnia
12 sierpnia 2025 roku, w wierszu 9 (Lp.9) w obu przypadkach DWS podat: Amenabar GP152505.
W zalgczniku 1.2. do OPZ (do zatacznika 1 opis przedmiotu zamoéwienia) Tabelaryczne zestawienie kluczowych
parametrow komponentow FIN, w kolumnieNumer materiatu producenta Gamesa / Vestas, zamawiajgcy podat dla
wciggnika fancuchowego (Lp.9) GP005226 lub réwnowazny.
W odniesieniu do wciggnika fancuchowego odwotujgcy podnosit, ze pod podanym oznaczeniem mieSci sie kilka
urzadzen tej kategorii. Odwotujgcy podnosit, ze GP152505,
to numer generyczny. Odwolujgcy w ramach swojego stanowiska wskazat, ze pod tym numerem kryjg sie trzy rézne
wciggarki i na okoliczno$¢ czego zawart w ,Ekspertyzie” zrzut ekranu z systemu serwisowego Siemens Gamesa, do
ktérego jak wyjasnit Swiadek ma dostep jako klient i dostawca. Przy czym Swiadek wyjasnit rowniez, ze w ramach
przeszukiwania bazy wpisat jedynie ww. numer generyczny. Izba stwierdza, ze w ramach wykazanych wciggnikéw
tancuchowych jakie mieszczg sie pod ww. numerem GP152505,
na podstawie zrzutu ekranu z systemu serwisowego, tylko jeden wciggnik tancuchowy o tym numerze jest produkcji
Amenabar. Zestawiajgc wymagania zamawiajgcego oraz podane dane przez DW'S co do podania zarazem producenta i
numeru materiatu stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia odwolujgcego sg niezasadne. Zgodnie z przedstawionymi
informacjami przez odwotujgcego z trzech wciagnikéw fancuchowych tylko jedne jest produkcji Amenabar. Odwotujgcy w
zaden sposoéb natomiast nie wykazat, ze dla tego produktu istnieje jakis inny oddzielny numer produkiu w certyfikacie i na
tabliczce, nie przedstawit w tym zakresie Zadnego dowodu, a jedynie opart sie na wkasnym przekonaniu.
Izba, majgc na uwadze powyzsze, za niezasadng uznata argumentacje odwotujgcego w tym zakresie, jak rowniez za
niezasadne uznaje twierdzenia co do przedstawienia oferty wariantowej.

W odniesieniu do przedmiotu .generator” w tabeli — zaréwno w Ofercie
w punkcie lll w tabeli, w kolumnie Oferowane rozwigzanie (nalezy wskazac producenta
i numer oferowanego komponentu producenta) oraz w zatgczniku nr 5 do SWZ zatgczonym przez DWS w tabeli, w
kolumnie Producent i Numer materiatu producenta oferowanego komponentu (w wyniku poprawy omytki pisarskiej z dnia
12 sierpnia 2025 roku, w wierszu 10 (Lp.10) w obu przypadkach DWS podat: Cantarey GP349087.
W zatgczniku nr 5 do SWZ ztozony przez DWS, w kolumnie ,i"Charakterystyka oferowanego przez Wykonawce
komponentu (nalezy uzupemi¢ wykropkowane pola) podat DW S miedzy innymi: Posiadajgcy: 1. Moc znamionowg 2040
kW (min 2030 kW - max 2100 kW)2. Predkos¢ znamionowa 1550 rom (min 1550 rpm - max 2045 rpm).
W zatgczniku 1.2. do OPZ (do zatgcznika 1 opis przedmiotu zamoéwienia) Tabelaryczne zestawienie kluczowych
parametrow komponentéw FIN, w kolumnie Numer materiatu producenta Gamesa / Vestas, zamawiajacy podat dla
wciggnika fancuchowego (Lp.10) GP252525 lub réwnowazny.
W zakresie argumentaciji odwotujgcego dotyczacej generatora wskazat, ze takie urzgdzenie o podanym numerze nie
istnieje. Odwotujgcy wyjasnit, ze generator firmy Cantarey,
a obecnie Siemens Gamesa S.A.U., model 349087 nie istnieje, a numer GP 349087 — jak wskazat $wiadek — stanowi
numer magazynowy, a nie numer modelu. Odwotujgcy wyjasniat, w odwotaniu, ze model generatora jaki mogtby zosta¢
zaoferowany to CR20 4P C6/C7 50 Hz, jednakze jego parametry techniczne sg inne niz te, ktére podat DWS.
W zakresie podniesionego zarzutu niezbednym jest stwierdzenie, ze odwotujgcy nie zarzucit tego, ze numer GP 349087
nie jest wskazaniem modelu, a podaniem numeru magazynowego, oraz podat ze model GP 349087 nie istnigje.
Odwolujgcy zarzucit,
ze urzgdzenie takie jak podat DWS nie istnieje. W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego
w zaden sposo6b nie uzasadnia, twierdzenia odwotujgcego, bowiem majgc na uwadze, jak wskazywat odwotujgcy w
trakcie postepowania w odniesieniu do tego zarzutu w czesci dotyczacej wciggnika tancuchowego, ze GP to jest numer
generyczny. Tym samym GP 349087 nie stanowi modelu danego generatora, to nie ma podstawy do stwierdzenia, ze
model generatora nie istnieje. W zasadzie w tym stanowisku odwotujgcy jest troche sprzeczny sam ze sobg, bowiem nie



zarzuca zamawiajgcemu nieprawidtowej oceny z powodu braku podania modelu przez DWS, a jednoczes$nie odnoszac
sie do numeru generycznego twierdzi, ze jest to podanie modelu generatora, ktdry nie istnieje. Izba majac na uwadze

caly przebieg postepowania odwotawczego stwierdza w tym miejscu, ze podany numer GP jest to numer generyczny,

ktéry nie jest okresleniem danego modelu generatora, lecz pod tym numerem generycznym w bazie magazynowej

Siemens Gamesa kryje sie okreslony model generatory producenta Cantarey. Brak zarzutu w zakresie braku podania
modelu generatora powoduje, ze Izba nie dokonuje oceny co do prawidtowosci podania czy nie podania modelu

generatora. Izba podkresla, ze obaj wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu postuzyli sie okresleniem

producenta Canatarey. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze odwotujgcy nie wykazat (nie kwestionujgc braku podania

modelu generatora), ze pod numerem generycznym GP 349087 nie jest w bazie magazynowej Siemens Gamesa
generator producenta Canatarey spefniajgcy wymagania zamawiajgcego. W tym kontek$cie znamienne jest to, ze majac
dostep do bazy produktowej Siemens Gamesa odwotujgcy nie przedstawiat, jak w przypadku wciggarki fancuchowe;j,
zrzutu ekranu z tej bazy, ktory potwierdzatby, ze w katalogu produktéw pod wskazanym numerem generycznym nie ma

generatora, nie ma generatora producenta Canatarey i nie ma generatora spetniajgcego paramenty wymagane przez

zamawiajgcego. W ocenie Izby niezrozumiate jest rowniez odniesienie sie odwotujgcego do okreslonego generatora jaki
mogtby zostac zaoferowany przez DWS w jego ocenie, przy czym nie jest to generator podany przez odwotujgcego

w ofercie, a jednocze$nie wywodzenie przez odwolujgcego, ze ten generator, ktéry mogiby zaoferowa¢ DW'S w ocenie
odwolujacego nie spetnia wymagan co do mocy znamionowej

i znamionowej predkosci obrotowej. Odwolujgcy nie wyjasnit dlaczego miatby to by¢ wiasnie generatora model CR20 4P
C6/C7 50Hz, a nie ten zaoferowany przez odwotujgcego CR20-62 Mw 50Hz, oba — co wymaga podkreslenia -
producenta Canatarey.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdza niezasadnos¢ podniesionej argumentacii

w odniesieniu do generatora zaoferowanego przez DWS.

W odniesieniu do przedmiotu ,watu glbwnego wraz z nowymi tozyskami” w tabeli — zaréwno w Ofercie w punkcie
Il w tabeli, w kolumnieOferowane rozwigzanie (nalezy wskazac¢ producenta i numer oferowanego komponentu
producenta) oraz w zatgczniku nr 5 do SWZ zatgczonym przez DW S w tabeli, w kolumnieProducent i Numer materiatu
producenta oferowanego komponentu (w wyniku poprawy omytki pisarskiej z dnia 12 sierpnia 2025 roku, w wierszu 4
(Lp.4) w obu przypadkach DWS podat Siemens Gamesa GP109611.

W zatgczniku nr 5 do SWZ ztozony przez DWS, w kolumnie ,i"Charakterystyka oferowanego przez Wykonawce
komponentu (nalezy uzupemi¢ wykropkowane pola) podat DWS miedzy innymi: Waga 10750 Kg (min 9000 Kg - max
11000 Kg).

Odwolujacy w odwotaniu stwierdzit jedynie, ze w zatgczonej ofercie nie ma dowodu na potwierdzenie oferowanego
produktu o takiej wadze, gdyz brak jest nawet rysunku w przedmiocie. Z tego stanowiska odwotujgcego nie wynika nic.
Jest to niczym nieuzasadnione stwierdzenie, ktére w postepowaniu odwotawczym nie daje poddac¢ sie ocenie. Izba
stwierdza, ze zgodnie z wymaganiami ustawowymi odwolujgcy obowigzany jest uzasadniaC swoje stanowisko,
stwierdzenie jakie podaje w odwotaniu ww. zakresie niczego ni uzasadnia. W zasadzie trudno nawet stwierdzi¢, ze w
tym zakresie odwotujgcy cokolwiek zarzucit zamawiajgcemu w zakresie oceny DW'S. Tym samym Izba stwierdza, ze w
tym zakresie

w ocenie oferty DWS nie doszio do naruszenia przepiséw ustawy.

Izba za niezasadne réwniez, majgc na uwadze catg podniesiong argumentacje uznata prowadzenie dowodu z opinii
biegtego na okolicznosci podnoszone przez odwotujgcego.

W tym zakresie dowodo6w z opinii biegtego jedynie niezasadnie przedtuzytby prowadzenie postepowania odwotawczego z
uwagi na to, ze okolicznosci na jakie powotany miat by¢ biegty daty poddac sie ocenie w zakresie zarzutéw na podstawie
stanowisk stron i przedstawianych oswiadczen przez $wiadka Grzegorza Mieszkalskiego. Podkreslenia wymaga, ze
zakres zarzucany w ocenie oferty DWS dotyczyt elementéow podany w tresci oferty i nie wymagajgcych specjalistycznej
wiedzy w odniesieniu do argumentaciji

w odwotaniu jaka podlegata ocenie w zakresie zarzutu. Powotanie dowodu z opinii biegtego w tym zakresie prowadzitoby
do nieuzasadnionej przewlekiosci postepowania, natomiast

w obliczu uksztattowanego zarzutu i jego uzasadnienia prowadzenie dowodu w zakresie okreslonym przez odwotujgcego
we whniosku dowodowym pozostawatby bez wptywu na ocene w zakresie zarzutu. W ocenie Izby zakres wniosku
dowodowego nie pokrywa sie z zakresem stanowiska prezentowanego w odwotaniu.

Izba za niezasadne réwniez, majgc na uwadze catg podniesiong argumentacje uznata prowadzenie dowodu z
przestuchania swiadka Kacpra Wiodarczyka. W ocenie Izby przestuchanie ww. w charakterze Swiadka, majgc na
uwadze zakres zarzutéw odwotania jak rowniez oparcie stanowiska odwotujgcego na stanie faktycznym jaki nie istniat na
moment skladania odwotania (odwolujagcy wskazywat na ewentualne czynnosci), braku weryfikacji dokumentaciji



zamoOwienia i braku odniesienia sie do faktycznych dokonanych czynnosci zamawiajgcego, prowadzitoby w zasadzie do
zastgpienia stanowiska odwotujgcego na etapie procedury odwotawczej, w obliczu braku weryfikacji tych zdarzen na
podstawie petnej dokumentacji zamowienia, ktdrej nie pozyskat przed ztozeniem odwotania.

Izba za bezprzedmiotowy dla rozpoznania tej sprawy odwotawczej uznata dowdd nr 1 ztozony przez odwolujgcego na
rozprawie. lzba stanowisko zawarte w ,Ekspertyzie” zalgczonej do odwotania uznata za stanowisko odwotujgcego, tym
samym okoliczno$ci jakie mialy potwierdza¢ dokumenty ztozone w ramach dowodu nr 1 pozostaly bez znaczenia dla
oceny Ekspertyzy.

Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest
postepowanie o udzielenie zamowienia,

a ktore to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg rowniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

Majgc na uwadze powyzsze |zba uznata za zasadne podnoszone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z
art. 16 pkt 1 ustawy i nakazata odrzucenie oferty DWS na tych podstawach z powodu braku zaoferowania przektadni
tdwnej niespelniajgcej wymagania zamawiajgcego zakresie wagi. W pozostatym zakresie zarzutu odwolania lzba
uznata
za niezasadne.
Izba odnoszac sie podnoszonego przez odwotujgcego braku rozpoznania przez zamawiajgcego wniosku z dnia 14
sierpnia 2025 roku o przestanie dokumentow - cafosci dokumentacji technicznej ztozonej przez DWS w ofercie, na
potwierdzenie kompatybilnosci oraz zgodnosci z tzw. Certyficate Type ,jedenastu rownowaznych komponentéw, o ktorych
mowa w ofercie DWS pkt Ill, celem w szczegdinoSci sprawdzenia czy zachodzi spetnienie wymagan z tabeli nr 5
stanowigcej zatgcznik do oferty i SWZ pod lit. g. (minimalne wymagania do spetnieniaparametry/cechy/wtascinosci,
wyznaczajgce granice odstep z dotyczgce rownowaznosci), wyjasnia jednoznacznie, ze poza sktadanymi dokumentami
zgodnie z SWZ w punkcie 5.1.1 zamawiajgcy nie wymagat innych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ze stanowiska
odwolujacego wywies¢ mozna wniosek, ze nie zapoznata sie z wymaganiami SWZ skladajgc do zamawiajgcego zgdanie
z dnia 14 sierpnia 2025 roku, bowiem takich dokumentéw zamawiajgcy nie miat w ofercie DW S, tym samym nie mogt
przesta¢ ich do wykonawcy odwotujgcego. Wszelkie dokumenty jakimi dysponowat zamawiajgcy zostaty przekazane
odwotujgcemu. Znamienne jest réwniez to, Zze odwotujacy w Zaden sposdb nie wyjasnit w oparciu o jakie wymagania
SWZ zamawiajgcy miatby dysponowaé dokumentami jakich zgdat od zamawiajgcego. W tym zakresie stanowisko
odwotujgcego jest niezasadne.
W odniesieniu do podnoszonej kwestii braku srodkéw dowodowych w ofercie DW'S stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy
poza zatozeniem dokumentéw okreSlonych w punkcie 4.4 i 5.1.1 SWZ nie wymagat sktadania zadnych innych
przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Stanowisko odwotujgcego nie jest niczym poparte oraz wynika wydaje sie z
niezrozumienia postanowien punktu 4.3 SWZ jak réwniez pominiecia pkt 4.4 i 5.1.1 SW, oraz istoty procedury
zamoOwienia publicznego zwigzanej z mozliwoscig zadania okre$lonych dokumentow przez zamawiajgcego od
wykonawcow. Odwotujacy nie wskazat jakiego dokumentu zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego okreSlonym w SWZ nie
przedstawit DWS i to jest juz wystarczajgcy powod aby stwierdzi¢ brak zasadnosci tej argumentacji. Natomiast
odwolujacy nie podat zadnych takich odniesien bo ich nie ma w SWZ. Izba podkresla, ze w postepowaniu 0 zamdwienie
zamawiajgcy moze zadacé tyle ile okreslit w SWZ, a odwotujgcy kwestionujgc czynnos¢ zamawiajgcego oceny oferty jest
réwniez zwigzany tym co kreslone jest w SWZ — tu nie ma dowolnosci, a tworzenie jakich potrzeb sktadania dokumentéw
na etapie oceny ofert, ktére nie byly wymagane w SWZ jest niezasadne i niemieszczace sie w procedurze o zamowienie.
Podnoszona argumentacja w zakresie art. 107 ustawy w zwigzku z brakiem wymagania przez zamawiajgcego
jakichkolwiek innych przedmiotowych srodkéw dowodowych, niz te okreslone w SWZ w rozdziale 5, w catosci pozostaje
bez wplywu na ocene stanowiska odwotujgcego.
Tym samym Izba uznata stanowisko odwotujgcego w powyzszej kwestii za niezasadne.
W odniesieniu do kwestii samodzielnego wykonania zamoéwienia przez DW'S podnoszonej w argumentacji odwotania na
wstepie nalezy wskazaé, ze DWS w Ofercie sporzgdzonej w oparciu o zatgcznik nr 4 do SWZ wskazat w punkcie 8
dokumentu:
8. O$wiadczamy, Ze:

& Przedmiot zamoAwienia wykonamy sitami wlasnymi;
[J Powierzymy nastepujacym Podwykonawcom realizacje nastepujgcych czesci
Zamawiajgcy w SWZ okreslit w Rozdziale 11 — Podwykonawcy, ze:



11.1. Zamawajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce Zamdwienia.

11.2. Wykonawca mozZe powierzy¢ wykonanie czesci Zamdwienia Podwykonawcy. Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby
Wykonawca powierzyt jednemu Podwykonawcy do wykonania cato$¢ Zamowienia.

11.3.Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce w Ofercie czesci Zamdwienia waz z informacjg o procentowym
udziale wartosci Zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ Podwykonawcom oraz podania przez Wykonawce
nazw ewentualnych Podwykonawcow, jeZeli sg juz znani.

11.4. Brak informacji, o ktérej mowa w pkt 11.3. powyZej bedzie uznany za stwierdzenie samodzielnego wykonania

Zamdwienia przez Wykonawce, ktory ztozyt Oferte.

11.5. Powierzenie wykonania czesci Zamdwienia Podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za
naleZyte wykonanie tego Zamowienia.

11.6. W przypadku powierzenia wykonania czesci przedmiotu Zamoéwienia Podwykonawcom, Zamawiajgcy nie Zgda
ztoZzenia JEDZ dotyczacych tych Podwykonawcow z zastrzezeniem pkt 15.1.1. SWZ.

Na podstawie o$wiadczenia ztozonego przez DWS, co jest zgodne z wymaganiami ustawowymi, nie ma podstaw do
prowadzenia przez zamawiajgcego jakiejkolwiek weryfikacji w odniesieniu do mozliwosci zrealizowania zamoéwienia

przez DWS samodzielnie. Jednoznacznie DWS oswiadczyt, ze zrealizuje zamowienie sitami wtasnymi. Zamawiajgcy

w ramach postepowania oceniat w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu zdolno$¢ techniczng i zawodowg

wykonawcy w ramach wcze$niejszych realizacji zamoéwien okreslonych w ramach warunku. Zamawiajgcy nie stawit

zadnych innych warunkéw udziatu

w postepowaniu, ktére pozwalatby wykonawcy na podstawie obowigzujgcej dokumentacji zamowienia i przepisow

ustawy do jakiejkolwiek innej weryfikacji zdolno$ci wykonawcy

do realizacji zamowienia. Podnoszone przez odwotujgcego stanowisko sprowadza sie

do wskazania weryfikowania takich elementéw, ktére nie byty objete warunkami udziatu

w postepowaniu odno$nie tego zamoéwienia 1. niezbednego wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, dos$wiadczenia,

potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZliviajgce

realizacje zamowienia

na odpowiednim poziomie jakosci. Jak wyzej wskazano zamawiajgcy okreslit w SWZ wymagania co do posiadanego
do$wiadczenia wykonawcy, ale pozostatych, do ktérych teraz odnosi sie odwolujgcy zamawiajgcy w SWZ nie ujat, tym

samym nie wymagat od wykonawcy wykazania sie zadnymi innymi warunkami udzialu w postepowaniu. Skoro

zamawiajgcy nie okreslit zadnych innych wymagan to nie mégt ich weryfikowaé na etapie oceny ofert. Twierdzenia

odwotujgcego w tym zakresie w catosci sg niezasadne, bowiem nie da sie¢ w postepowaniu o udzielnie zamdwienia

publicznego prowadzi¢ weryfikacji czego$ co nie zostato okreslone w SWZ. Odwotujgcy odnoszac sie do SWz w zaden
sposob nie wskazat jakie wymagania zamawiajgcego okreslone tym dokumentem nie zostaly zweryfikowane przez

zamawiajgcego. Odwotlujacy tworzac zafalszowany obraz wymagan SWZ stara sie uzasadnia¢ okoliczno$ci jakie w tym
postepowaniu w zakresie wymagan zamawiajgcego nie wystepowaty. Skoro zamawiajacy nie zadat zadnych innych

dokumentéw i nie okre$lit Zzadnych innych poza doswiadczeniem wymagan w zakresie warunkdw udziatu

w postepowaniu to mogt oceni¢ tylko to co zostato ztozone zgodnie z jego wymaganiami. PodkreSlenia wymaga, co
pomija odwotujgcy, ze w postgpowaniu o zamoéwienie mozliwa jest ocena ofert jedynie w zakresie tego co byto

wymagane i okreslone na poziomie SWZ,

jak czegos zamawiajgcy nie okres$lit, to nie moégt tego wymagaé na etapie oceny — a do tego w zasadzie zmierza

stanowisko odwotujgcego, aby wymagac od zamawiajgcego oceny

w zakresie warunkoéw jakich nie okreslit w SWZ. Tu nie mowy o ocenie ,na wiare”, tylko

w procedurze zamoéwienia publicznego ocena jest na podstawie wymagan zamawiajgcego ujawnionych w SWZ i tylko w
tym zakresie jest mozliwa do dokonania na etapie oceny ofert. czego odwotujgcy zdaje sie nie dostrzega. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby odwotujgcy

na etapie po ogtoszeniu postepowania wnioskowat 0 wprowadzenie dodatkowych wymagah do SWZ, ale tego nie uczynit.

Nie ma zadnej podstawy do przenoszenia na etap oceny takich okolicznosci, ktérych nie bylo w ramach zaméwienia
wymaganych od wykonawcow

w SWZ, i to niezaleznie od zakresu okolicznosci czy watpliwosci wykonawcy odwotujgcego. Izba podkresla réwniez, ze
odwotujgcy nie wskazuje zadnych podstaw, ktére wynikatby

z SWZ do dokonywania oceny ofert, w tym zdolnoSci do wykonania zaméwienia samodzielnie przez DWS, a ktére
uzasadniatby inng niz dokonana teraz ocena przez zamawiajgcego. Izba podkresla, ze DWS o$wiadczyt ze wykona
zamoéwienie samodzielnie i na podstawie dokumentéw wymaganych SWZ nie byto innej podstawy do oceny tego
osSwiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze Izba za niezasadne uznata stanowisko odwotujgcego w powyzszym
zakresie.

Izba za niezasadne réwniez, majgc na uwadze catg podniesiong argumentacje uznata prowadzenie dowodu z opinii



biegtego na okolicznosci podnoszone przez odwotujgcego.

W tym zakresie dowodo6w z opinii biegtego jedynie niezasadnie przedtuzytby prowadzenie postepowania odwotawczego z
uwgai na to, ze okolicznosci jakie podnosit odwotujacy nie majg umocowania w SWZ, poza ktére w ocenie czynnosci
zamawiajgcego ustawa nie pozwala wychodzi¢.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcy, ze procedura zamoéwienia publicznego jest sformalizowang i ze wykonawcy winni
wykazywac sie nalezytg staranno$cig na etapie sktadania ofert. Jednoczesnie Izba podkresla, ze ksztattowanie zarzutow
odwotania i podnoszenie argumentacji odwotania musi by¢ oparte na faktycznym stanie jaki istnieje na etapie w tym
przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej. Zarzuty odwotania winny rowniez korelowa¢ z wymaganiami zamawiajgcego
w SWZ, bowiem skuteczne kwestionowanie czynnosci zamawiajgcego moze odnosi¢ sie jedynie i tylko do zakresu
okreslonego w SWZ. Wszelkie inne okolicznosci jakie zdaniem odwotujgcego powinny stanowi¢ podstawe oceny a nie
wynikajagce z SWZ s3g zwyczajnie niezasadne, nadmiarowe i do takich czynnosSci zamawiajgcy nie byt niczym
zobowigzany.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegding forme prowadzgcg do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikdéw tego systemu. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia
umowy wedtug regut postepowania okreslonych ustawg
i zdefiniowanych co do wymagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru
w postepowaniu oferty, ktdra jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego. Wymaga podkre$lenia, ze niedopuszczalna
jest wykladania postanowien SWZ na etapie oceny ofert, oraz jej rozszerzajgca interpretacja rowniez jest
niedopuszczalna. Za nieprawidtowe nalezy uznac¢ réwniez budowanie argumentaciji i zgdan przy braku wymagan w SWZ.
Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w czesci. Izba przyjeta w obliczu ksztattu odwotania,
ze w ramach argumentacji co do podnoszonych naruszen przepiséw uksztattowanych zostato sze$¢ grup argumentac;ji.
W jednym zakresie Izba uznata argumentacje odwolujgcego za zasadng, dlatego tez podziat kosztéw opiera sie na w
tym wynikajagcym z rozpoznania podziale uwzglednionych zarzutéw i nie uwzglednionych zarzutéw.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy: .........cieievummniiiniri e




