Sygn. akt KIO 4159/25
KIO 4160/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

1.w dniu 29 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Holubcowa 123, 02-
854 Warszawa (KIO 4159/25),

2.w dniu 29 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32,
02-672 Warszawa (KIO 4160/25),

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w
Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszow reprezentowany przez Inwestora Zastepczego: BBC Best Building
Consultants sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujagcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4159/25

i KIO 4160/25 — wykonawcy Budimex S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9,

01-204 Warszawa

orzeka:
KIO 4159/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1.1, 1.3, IL.5, 1.6, 11.7, 11.8, 11.9, 1.10, 11.11, 11.112, 11.13, 11.1
I.15.
2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PORR S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Holubcowa
123, 02-854 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 z 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiona przez zamawiajgcego Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2 im.
Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszéw reprezentowany przez
Inwestora Zastepczego: BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od wykonawcy PORR S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawana
rzecz zamawiajacego Klinicznego Szpitala Wojewodzkiego nr 2 im Sw. Jadwigi Krélowej w
Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszéw reprezentowanego przez Inwestora Zastepczego:
BBC Best Building Consultants sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok.
U3, 02-326 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2 im Sw. Jadwigi Krélowej w
Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszéw reprezentowanego przez Inwestora Zastepczego:
BBC Best Building Consultants sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok.
U3, 02-326 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 4160/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3, 5, 6, 7 i 8 odwotania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 32, 02-672 Warszawa i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 32, 02-672 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szes$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego Kliniczny Szpital Wojewodzki
nr 2 im Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszéw reprezentowany



przez Inwestora Zastepczego: BBC Best Building Consultants sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasadza od wykonawcy Warbud S.A z siedzibg w Warszawie,
ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa na rzecz zamawiajacego Klinicznego Szpitala
Wojewodzkiego nr 2 im Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszow
reprezentowanedo przez Inwestora Zastepczego: BBC Best Building Consultants sp. z o0.0. sp. k.
z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa kwote 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Kliniczny Szpital
Wojewodzki nr 2 im Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszow
reprezentowanedo przez Inwestora Zastepczego: BBC Best Building Consultants sp. z o0.0. sp. k.
z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...l

Sygn. akt KIO 4159/25
KIO 4160/25
Uzasadnienie

Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie, zwany dalej ,zamawiajagcym”, dziatajac
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa i przebudowa kompleksu obiektéw budowlanych przy Klinicznym Szpitalu
Wojewoddzkim Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie wraz z wyposazeniem, niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu w ramach zadania pn. ,PODKARPACKIE CENTRUM MEDYCYNY DZIECIECEJ”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 wrzes$nia
2025 r. pod numerem publikacji ogtoszenia: 612671-2025, Numer wydania Dz.U. S: 180/2025.
KIO 4159/25
W dniu 29 wrzesnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym PORR”, wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci zamawiajgcego:
1)nieprawidiowe ustalenie warunkdéw udzialu w postepowaniu dotyczacych inwestycji referencyjnej (budynku
uzytecznosci publicznej) oraz do$wiadczenia kadry technicznej (kierownika budowy, kierownika robdt
telekomunikacyjnych), t. w sposob (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
wykonawcow do wykonania zamowienia, (iii) ograniczajgcy konkurencje oraz (iv) nie wynikajacy z rzeczywistych
potrzeb Zamawiajgcego, co odnosi sie do nastepujgcych postanowien Rozdziatu VII Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia, zwang dalej ,SWZ’:
a) ust. 1 pkt 4 lit a pdpkt 2 (budynek uzytecznosci publicznej);
b) ust. 1 pkt 4 lit b pdpkt 2 (Kierownik Budowy);
c) ust. 1 pkt 4 lit b pdpkt 5 (Kierownik robot telekomunikacyjnych);
2)okreslenie kryterium oceny ofert w postepowaniu w postaci doswiadczenia kadry technicznej (kierownik budowy,
kierownik robot elekirycznych, kierownik robo6t sanitarnych, kierownik robét telekomunikacyjnych) w sposéb
nieefektywny, nieadekwatny i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co odnosi sie do
postanowien Rozdziatu XVIll ust. 3 lit b-e SWZ;
3)uksztattowanie postanowien projektu umowy w sposoéb naruszajgcy przepisy Pzp i kodeksu cywilnego, w
szczegolnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (i) zasad wspotzycia spotecznego, (iii) oraz (iv)
zasad roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, co odnosi sie do projektu
umowy stanowigcego Zatgcznik nr 12 do SWZ
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w
Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. a pdpkt 2 SWZ (s. 12 in fine) warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej i zawodowej Wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci wykonawcow, ograniczajgcy konkurencje oraz nie wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego, wskutek ustalenia wymogu wykazania przez Wykonawce realizacji co najmniej jednej roboty
budowlanej na wykonanie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni, wartosci i rodzaju robét szczegétowo
wskazanych w ww. postanowieniu SWZ.



Odwotujagcy PORR wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 4 lit. a pdpkt 2
SWZ (s. 12 in fine) w nastepujgcy sposob:
»2. €O najmniej jedng robote budowang polegajgca na wybudowaniu budynku lub budynkdw uzytecznosci
publicznej o powierzchni catkowitej co najmniej 15.000 (sfownie: pietnascie tysiecy) m2 i o wartosci ww roboty
budowlanej co najmniej 150.000.000 (sfownie: sto piecdziesigt milionow) ztotych brutto (lub rownowarto$c tej
kwoty), wramach ktorej wykonano co najmniej:
a) roboty konstrukcyjne,
b) roboty wykorczeniowe,
c) instalacje sanitarne: wentylacja i klimatyzacja, grzewcza, chtodnicza, wodno - kanalizacyjna,
d) instalacje elektryczne wewnetrzne,
e) systemy i instalacje teletechniczne: System Sygnalizacji Pozarowej, BMS, CCTV, System Kontroli Dostept
(SKD), system sygnalizacji vtamania i napadu (SSWiN),
f) sieci i instalacji zewnetrznych, co najmniej: elektroenergetycznych, teletechnicznych, kanalizacji deszczowey,
kanalizacji sanitarney’.
Odwolujacy PORR wni6st takze o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych
dokumentach zaméwienia.

2.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w
Rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit. b pdpkt 2b. oraz 2.c SWZ (s. 14) warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow, ograniczajacy konkurencje oraz nie wynikajacy z
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego wskutek ustalenia wymogu wykazania przez Kierownika Budowy:
posiadania co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy (pkt b) oraz
petienia funkcji kierownika budowy przy realizacji inwestycji obejmujacej wykonanie budynku lub budynkéw
objetych klasg 1264 wg PKOB.
Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 4 lit. b pdpkt 2b. oraz
2.c. SWZ (s. 12 in fine) w nastepujgcy sposob:
,b) posiada co najmniej 5 lat do$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robdt, liczonego od daty uzyskania uprawnien budowlanych/wpisu na wascing liste zawodowg, nabytego przed
uptywem terminu skfadania ofert (okresy doswiadczenia nakfadajgce sie na siebie, fj. dotyczgce réznych
inwestycji realizowanych wtym samym okresie Zamawiajgcy uwzgledni tylko raz) oraz
c) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 18 miesiecy petnita
funkcje kierownika budowy Ilub kierownika robdt przy realizacji inwestycji obejmujgcej budowe budynku lub
budynkow objetych klasg 1264 wg PKOB - “budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej’, o wartosci robot
budowlanych wchodzgcych w zakres takiej inwestycji 100.000.000 (sto milionow) ztotych brutto,
W zakresie roboty budowanej zrealizowano, co najmniej:
* blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,
» Oddziat Intensywnej Terapii lub Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej i/lub Oddziat wybudzeri (minimum 10
tozek),
* oddziaty t6zkowe dla minimum 50 t6Zzek (suma t6zek oddziatow w ramach jednego szpitala),
* dostawe | montaz wyposazenia medycznego;
* SOR, obszar endoskopii
* obszar diagnostyki obrazowej.”.
Strona 5 z 47
Odwotujgcy PORR wniést takze o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych

dokumentach zaméwienia

3.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w
Rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit. b pdpkt 5 SWZ (s. 16-17 SWZ) warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcegc
zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia,
nadmierny dla zweryfikowania zdolnoSci wykonawcdéw, ograniczajacy konkurencje oraz nie wynikajacy z
rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego wskutek bezzasadnego wymogu dysponowania przez wykonawce
minimum jedng osobg wyznaczong do petnienia funkcji Kierownika rob6t telekomunikacyjnych.
Odwolujagcy PORR wniost takze 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany Rozdziatu VII ust. 1 pkt 4 lit. b
pdpkt 5 SWZ (s. 16-17) poprzez jego wykreslenie w catosci (...).
Odwotujgcy PORR wniést takze o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych
dokumentach zamoéwienia



4.art. 240 ust. 1 i ust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 18 i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez
okreslenie kryterium oceny ofert w Postepowaniu w postaci do$wiadczenia kierownika budowy w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmierny, tj. poprzez ustalanie obowigzku wykazania
dodatkowego do$wiadczenia w postaci petnienia funkcji kierownika budowy na inwestycji obejmujacej budowe lub
rozbudowe lub przebudowe budynku lub budynkéw objetych klasg 1264 wg PKOB — ,budynki szpitali i zaktadow
medycznych” o powierzchni catkowitej budowanej, rozbudowywanej lub przebudowywanej czesci obiektu
minimum 10 000 m2,

Odwotujgcy PORR wni6st takze o nakazanie zamawiajgcemu zmiany Rozdziatu XVIIl ust. 3 pkt b SWZ (s. 42) w
nastepujgcy sposob:
,b) Kierownik budowy, ktory wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez
okres co najmniej 18 miesiecy peit funkcje kierownika budowy lub kierownika robot na nastepujgcej liczbie
inwestycji:
a)obejmujgcych budowe lub rozbudowe lub przebudowe budynku lub budynkdw objetych klasg 1264 wg PKOB -
“budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej” o powierzchni catkowitej budowanej, rozbudowywanej lub
przebudowywanej cze$ci obiektu min. 6 000 m2 (stownie: szeS¢ tysiecy m2) i o wartosci robét budowlanych
wehodzgcych w zakres takiej inwestycji co najmniej 50.000.000 (stovnie: piec¢dziesigt milionow) ztotych brutto,
a zakresie roboty zrealizowano co najmniej:
— blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,
- Oddziat Intensywnej Terapii i/lub Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej i/lub Oddziat wybudzer (minimum
10 fozek),
- oddziaty t6zkowe dla minimum 50 t6zek (suma t6Zzek oddziatéw wramach m jednego szpitala),
— dostawe i montaz wyposaZzenia medycznego lub
b)obejmujacych budowe lub rozbudowe lub przebudowe budynku lub budynkéw uzytecznosci publicznej o
powierzchni catkowitej co najmniej 6 000 (sfownie: sze$c tysiecy) m2 i o wartosci wv. roboty budowlanej co
najmniej 50.000.000 (stownie: piecdziesigt miliondw) ztotych brutto (lub rownowartos$c tej kwoty), w ramach
ktérej wykonano co najmniej:
a)roboty konstrukcyjne,
b)roboty wykonczeniowe,
c)instalacje sanitarne: wentylacja i klimatyzacja, grzewcza, chtodnicza, wodno-kanalizacyjna,
d)instalacje elektryczne wewnetrzne,
e)systemy i instalacje teletechniczne: System Sygnalizacji Pozarowej, BMS, CCTV, System Kontroli Dostept
(SKD), system sygnalizacji wlamania i napadu (SSWiN),
f)sieci i instalacji zewnetrznych, co najmniej: elektroenergetycznych, teletechnicznych, kanalizacji deszczowej,
kanalizacji sanitarnej’:
a.niewskazanie dodatkowego do$wiadczenia — 0 punktow,
b.co najmniej jedna dodatkowa inwestycja odpowiadajgca opisanym wyzej kryteriom — 3 punkty,
c.co najmniej dwie dodatkowe inwestycje odpowiadajgce opisanym wyZzej kryteriom — 7 punktow'.
Odwotujgcy PORR wniost takze o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych
dokumentach zaméwienia, w tym w ogtoszeniu o zamdwieniu.

S.art. 240 ust. 1 i ust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 18 i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez
okreslenie kryterium oceny ofert w Postepowaniu w postaci doswiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcii
kierownika robo6t elektrycznych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny, tj. poprzez
ustalanie obowigzku wykazania dwdéch dodatkowych inwestycji zwigzanych z budowa, rozbudowg Ilub
przebudowg budynku Ilub budynkdéw uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej budowanej,
rozbudowywanej lub przebudowywanej czesci obiektu min. 10 000 m2 i wartosci robét budowlanych wchodzacej
w zakres takiej inwestycji 100 000.000 zt brutto;

Odwolujagcy PORR whniost takze o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany rozdziatu XVIII ust. 3 pkt ¢ SW.
(Kierownik Robét Elektrycznych, s. 42-43) poprzez:

- zastgpienie stéw 10 000 m2 (stownie: dziesie¢ tysiecy m2) stowami: 6 000 m2 (stownie: sze$¢ tysiecy m2);

- zastgpienie stow: 100.000.000 (stownie: sto milionéw) ztotych brutto stowami: 50.000.000 (stownie: piecdziesiat

milionéw) ztotych brutto.

Odwolujagcy PORR wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych dokumentach
zamoOwienia, w tym w ogtoszeniu o zamowieniu.

6.art. 240 ust. 1 i ust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 18 i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez
okreslenie kryterium oceny ofert w postepowaniu w postaci doswiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkciji



kierownika robét sanitarnych w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny, tj. poprzez
ustalanie obowigzku wykazania dwoéch dodatkowych inwestycji zwigzanych z budowa, rozbudowg Ilub
przebudowg budynku lub budynkdédw uzytecznoSci publicznej o powierzchni catkowitej budowanej,
rozbudowywanej lub przebudowywanej czesci obiektu min. 10 000 m2 i wartosci rob6t budowlanych wchodzacej
w zakres takiej inwestycji 100 000.000 zt brutto;

Odwotujacy PORR wnibst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany Rozdziatu XVIII ust. 3 pkt d SW.

(Kierownik Robét Sanitarnych, s. 43) poprzez:

- zastgpienie stéw 10 000 m2 (stownie: dziesie¢ tysiecy m2) stowami: 6 000 m2 (stownie: sze$¢ tysiecy m2);

- zastgpienie stow: 100.000.000 (stownie: sto miliondw) ztotych brutto stowami: 50.000.000 (stownie: pie¢dziesigt
milionéw) ztotych brutto.

Odwotujacy PORR wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych dokumentach

zamowienia, w tym w ogtoszeniu o zamowieniu.
7.art. 240 ust. 1 i ust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 18 i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez

okreslenie kryterium oceny ofert w postepowaniu w postaci doswiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji
kierownika robot telekomunikacyjnych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny, fj.:
poprzez ustalanie obowigzku wykazania dwdch dodatkowych inwestycji przez osobe odpowiedzialng za znikomy
zakres prac, nie moggcag miec istotnego wptywu na jako$¢ wykonania zaméwienia.

Odwolujacy PORR wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany Rozdziatu XVIII ust. 3 pkt d SW.

(Kierownik Robét Telekomunikacyjnych, s. 43 in fine) poprzez jego wykreslenie w catosci.

Odwotujgcy PORR wniést takze o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych

dokumentach zaméwienia, w tym w ogtoszeniu o zamédwieniu.

Ponadto, w konsekwencji wniosku o wykreslenie kryterium oceny ofert w postaci doswiadczenia kierownika robot

telekomunikacyjnych, odwotujgcy PORR wnibst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany:

- Rozdziatu XVIIl ust. 3 pkt c lit. c SWZ (s. 43, punktacja doswiadczenia kierownika roboét elektrycznych) poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci:

»,C. CO najmniej dwie dodatkowe inwestycje odpowiadajgce opisanym wyzej kryteriom — 3 punkty,”

- Rozdziatu XVIIl ust. 3 pkt d lit. ¢ SWZ (s. 43, punktacja doswiadczenia kierownika robo6t sanitarnych) poprzez
nadanie mu nastepujgce;j tresci:

»,C. CO najmniej dwie dodatkowe inwestycje odpowadajgce opisanym wyzej kryteriom — 3 punkty”.

Odwotujgcy PORR wnibst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych dokumentach

zamowienia, w tym w ogtoszeniu o zamowieniu
8.art. 133 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uniemozliwienie Odwotujgcemu zapoznanie

sie z dokumentacjg techniczng stanowigcg Zatgcznik nr 11 do SWZ, wskutek zamieszczenia na stronie
uszkodzonego pliku elektronicznego zawierajgcego dokumentacje, przez co jej otworzenie okazato sie
niemozliwe.

Odwotujacy PORR wniost o nakazanie zamawiajgcemu zamieszczenia na stronie zamawiajgcego prawidiowego

pliku obejmujgcego Zatacznik nr 11 do SWZ, w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z dokumentacjg techniczna.
9.art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy Pzpiart. 99 ust. 1

ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wskazanie w pkt 5.1.12 ogtoszenia o zamoéwieniu, w Rozdziale VI ust. 1 SWZ oraz w
§ 6 ust. 6.1. PPU terminu realizacji umowy jako daty kalendarzowej (11.09.2029 r.), podczas gdy zgodnie z art.

436 pkt. 1 ustawy Pzp planowany termin zakohczenia roboty budowlanej powinien zosta¢ okreslony w dniach,

tygodniach, miesigcach lub latach od daty jej zawarcia, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest

uzasadnione obiektywng przyczyna, przy czym w niniejszym postepowaniu brak jest wystepowania obiektywnej

przyczyny;

Odwotujgcy PORR wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany:

- pkt 5.1.3. ogloszenia 0 zamoéwieniu poprzez zastapienie zapisu: Data zakoriczenia trwania: 11/09/2029 zapisem

0 nastepujgcej tresci: Data zakonczenia trwania: 43 miesigce od daty zawarcia Umowy

- nadanie Rozdziatowi VI ust. 2 SWZ nastepujgcego brzmienia:Wykonawca wykona swoje zobowigzania
wynikajgce z Umowy w taki sposob, by w terminie, nie pdzniej niz 43 miesiecy od daty zawarcia Umowy zostat
podpisany przez Strony Protokot Odbioru Koricowego Inwestycji

- nadanie § 6 ust. 6.1. PPU nastepujacego brzmienia: Wykonawca wykona swoje zobowigzania wynikajgce z
Umowy w taki sposéb, by w terminie 43 miesiecy od daty zawarcia Umowyfedrak—nie—péznici-riz-do—dnia—11

wrzeshia-2029 r. zostat podpisany przez Strony Protokét Odbioru Koricowego PCMD.

Odwotujgcy PORR wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych dokumentach

zamébwienia, w tym w ogtoszeniu 0 zamowieniu.



10.art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 99 ust. 1 i
ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wskazanie w Harmonogramie Rzeczowo Finansowym stanowigcym Zatgcznik nr 4
do Umowy termindw realizacji poszczegdinych etapdw umowy jako dat kalendarzowych, podczas gdy zgodnie z
art. 436 pkt. 1 ustawy Pzp planowany termin zakonczenia roboty budowlanej powinien zosta¢ okreslony w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach od daty jej zawarcia, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest
uzasadnione obiektywng przyczyng, przy czym w niniejszym postepowaniu brak jest wystepowania obiektywnej
przyczyny.
Odwotujacy PORR wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany w pozycjach nr 2 i 3 tabeli
zamieszczonej w Zatgcznik nr 4 do Umowy w sposdb oznaczony w Zatgczniku nr 5 do odwotania (HRF)
11.art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp, poprzez wskazanie w
pkt 5.1.12 ogtoszenia o zamowieniu oraz w § 4 ust. 4.2.3. PPU terminu ptatnosci faktur wynoszgcego 60 dni od
otrzymania faktury, w sytuacji gdy obowigzkiem wykonawcy jest zaptata wynagrodzenia podwykonawcom w
terminie 30 dni od otrzymania faktury, co oznacza bezzasadne przerzucenie na Wykonawce finansowania
realizacji zamdwienia, pogarszajgc w sposoéb istotny sytuacje wykonawcy i zwiekszajgc ryzyko finansowe
wykonawcy zwigzane z realizacja zamowienia;
Odwotujgcy PORR wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany w § 4 ust. 4.2.3. PPU w nastepujgcy
sposoéb:
»4.2.3. Nalezne ptatnosci bedg dokonywane w formie przelewow bankowych na rachunek Wykonawcy, w ciggu 30
dni od daty otrzymania prawidfowo wystawionej faktury zawierajgcej wszystkie wymagane informacje wymienione w
ust. 4.1.5 powyZej. Jezeli ptatnosc przypada w sobote lub w dzien ustawowo wolny od pracy, to za termin pfatnosci
uwaza sie pierwszy Dzieri Roboczy, przypadajgcy po takim dniu”.
Odwolujgcy PORR wni6st takze o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych
dokumentach zaméwienia, w tym w ogtoszeniu o0 zaméwieniu.
12.art. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. i art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 i art. 16 ustawy Pzp - poprzez ustalenie gornego limitu kar umownych w wysokosci 50%
wynagrodzenia brutto co stanowi naruszenie zasad proporcjonalno$ci, rownowagi kontraktowej stron i uczciwej
konkurencji (§ 12 ust.12.2 oraz § 12 ust. 12.3 PPU).
Odwotujacy PORR wni6st o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany w § 12 ust. 12.2 PPU w nastepujacy
sposéb:
12.2. Maksymalna tgczna kwota kar umownych naleznych od Wykonawcy, o ktérych mowa w ust. 12.1. Umowy
wynosi 20 % Wynagrodzenia Umownego Netto.
Odwotujgcy PORR wniost takze o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany w § 12 ust. 12.3 PPU w
nastepujgcy sposéb:
Kary umowne nalezne Zamawiajgcemu podlegajg sumowaniu, z tym zastrzezeniem, iz maksymalna tgczna
kwota kar umownych naleznych od Wykonawcy ze wszystkich tytutdbw opisanych w Umowie nie moze
przekroczy¢ 20 % Wynagrodzenia Umownego Netto. Niniejsze—egraniezenie—rie—ma—=zastesewania—de—kary

Odwotujgcy PORR wniést takze o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych
dokumentach zaméwienia.
13.art. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. i art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 i art. 16 ustawy Pzp - poprzez ustalenie gornego limitu kar umownych w wysokosci 50%
wynagrodzenia brutto z jednoczesnym zastrzezeniem, ze limit ten nie ma zastosowania do kar umownych
oznaczonych w § 12 ust.12.2 oraz § 12 ust. 12.9 PPU, co w praktyce oznacza, Ze zamawiajgcy nie ustanowit
limitu kar umownych w sposéb wymagany przez obowigzujgce przepisy.
Odwolujacy PORR wni6st 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany w § 12 ust. 12.19 PPU poprzez
wykreslenie ostatniego zdania w tym ustepie.
Odwotujgcy PORR wnidst takze o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych
dokumentach zaméwienia.
14.art. 431 ustawy Pzp i art. 647 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp poprzez
a.wskazanie w definicji Wady Limitujacej zawartej w PPU (s. 11) oraz w pkt 1.2.2. Procedury Odbiorowej
stanowigcej Zatgcznik nr 3 do PPU (s. 5) ze o kwalifikacji danej Wady jako Wady Limitujgcej decyduje
jednostronnie zamawiajgcy, podczas gdy o kwalifikacji wady powinny decydowaé przestanki obiektywne;
przyznanie zamawiajgcemu jednostronnej kompetenciji do zakwalifikowania danej wady jako limitujgcej
oznacza naduzycie pozycji dominujgcej zamawiajgcego, z naruszeniem z zasady lojalnosci kontraktowej



oraz rownosci stron stosunku obligacyjnego;

b.uzaleznienie odbiorow od niewystepowania Wad Limitujgcych w sytuacji, gdy Wada Limitujgca zaréwno w
rozumieniu definicji zawartej w PPU (s. 11), jak i zgodnie z definicjg wskazang w pkt 1.2.2. Procedury
Odbiorowej stanowigcej Zatgcznik nr 3 do PPU (s. 5) nie musi mie¢ charakteru wady istotnej, co oznacza
mozliwos¢ odmowy odbioru z powodu wystepowania wadu nieistotne;j,

c.uzaleznienie odbiorow w pkt 2.44. oraz 2.4.5. Procedury Odbiorowej stanowigcej Zatacznik nr 3 do PPU (s.
14) od braku jakichkolwiek wad, w tym nieistotnych, podczas gdy zastrzezenie umowne uzalezniajgce
odbidr od braku jakichkolwiek wad jest niewazne

Odwotujacy PORR wni6st o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany definicji Wady Limitujgcej zawartej w

PPU w nastepujacy sposob:

Wada Limituigca oznacza Wade istotng, majgcq istotny wplyw na bezpieczeristwo prowadzonych prac lub
uruchamianych urzgdzen / instalacji / obiektéw/ uktadow technologicznych / systemdw lub ich prawidfowg i zgodng
z Umowg prace, albo funkcjonowanie PCMD lub jego poszczegdinych elementow-O-kvalfikacfi-danci Wadyjake
Wady—Eimittigee-deeydufefednostronnieZarmawaigey. Wada Limituigca wystepuje w sytuacji, gdy przedmiot

zamodwienia zostat wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wada jest na tyle istotna,
Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uZytkowania.
Odwolujacy PORR wniost takze o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 1.2.2. Procedury Odbiorowe;j

stanowigcej Zatgcznik nr 3 do PPU (s. 5) w nastepujacy sposob:

Wykonawca jest rowniez odpowiedzialny za wykonanie Przedmiotu Umowy bez Wad istotnych ,w szczegodlnoS$ci
Wad majgcych istotny wplyw na bezpieczernstwo prowadzonych prac lub uruchamianych urzadzen / instalacji /

obiektéw / uktaddw technologicznych / systemow lub ich prawidfowg i zgodng z Umowg prace, albo funkcjonowanie

PCMD lub jego poszczegodinych elementdw (,Wady Limitujgce’). O kwalifikacji danej Wady jako Wady Limitujgcej
decyduje jednostronnie Zamawiajgcy. Wada Limitujgca wystepuje w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia zostat

wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wada jest na tyle istotna, Ze obiekt nie bedzie

Sige nadawat do uzytkowania

Termin usuniecia Wad Limitujgcych oraz pozostatych, ktére nie sg Wadami Limitujgcymi wskazuje Zamawiajgcy

uwzgledniajgc warunki techniczne i charakter wady.

Odwolujacy PORR wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 2.4.4. oraz 2.4.5 Procedury

Odbiorowej stanowigcej Zatgcznik nr 3 do PPU (s. 5) w nastepujgcy sposéb:

PPU.

2.4.4. Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia Wad Limitujgcych i wykonania zalecern w technicznie
uzasadnionym terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w protokole odbioru (np. Wady Limitujgce i zalecenia z
Odbioru Czesciowego Branzowego (OCB) powinny by¢ usunigte przed rozpoczeciem Odbioru Korcowego
Wielobranzowego (OKW) itp.)

2.4.5. W przypadku niedotrzymania wymaganych termindw wykonania zalecer i usuniecia Wad Limitujgcych,
Zamawiajgcy ma prawo do odmowy dokonania kolejnego odbioru lub dopuszczenia do kolejnego Etapu Realizacji
Umowy.

ewentualnie o poprzez wykreslenie pkt 2.4.4. oraz 2.4.5 Procedury Odbiorowej stanowigcej Zatgcznik nr 3 do

Odwotujgcy PORR wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych dokumentach

zamowienia.
15.art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 65 ust. 1 Konstytucji RP (swoboda zatrudnienia), art. 10 ust. 1 k.p.

(swoboda wyboru pracy) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp, poprzez wskazanie w § 8 ust.
8.2.25 PPU obowigzku zaptaty przez wykonawce kar umownych w przypadku dokonania przez Wykonawce
zmiany na stanowisku Dyrektora Kontraktu lub Kierownika budowy oraz w przypadku dokonania zmiany na
stanowisku Kierownika rob6t branzy sanitarnej lub elektrycznej lub teleinformatycznej, za wyjatkiem wypadku
Smierci lub trwatego uszczerbku na zdrowiu powodujgcego niemozno$¢ wykonywania zawodu, potwierdzong
orzeczeniem lekarskim w sytuacji, gdy obowigzujgca zasada swobody zatrudnienia majgca range konstytucyjng
uniemozliwia wykonawcy utrzymania stosunku pracy z pracownikiem sktadajgcym wypowiedzenie umowy o
prace, wobec czego wykonawca nie ma prawnej mozliwosci przeciwdziatania takiemu stanowi rzeczy.
Odwotujgcy PORR wnibst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany w § 8 ust. 8.2.25 PPU poprzez

wykreslenie tego postanowienia (s. 35).

Zamawiajacy jest uprawniony do natozenia na Wykonawce kary umownej w wysokosci: a) 200.000 zt —

kazdorazowo w przypadku dokonania przez Wykonawce zmiany na stanowisku Dyrektora Kontraktu lub Kierownika
budowy oraz b) 100 000 zt netto — kazdorazowo w przypadku dokonania kazdorazowa zmiany na stanowisku Kierownika
robét branzy sanitarnej lub elektrycznej lub teleinformatycznej, chyba, petnienie obowigzkdéw przez dotychczasowa osobe



nie jest mozliwe z przyczyn obiektywnych (takich jak $mier¢, trwaty uszczerbek na zdrowiu powodujgcy niemozno$é
wykonywania zawodu, potwierdzony orzeczeniem lekarskim)
Odwotujgcy PORR wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych dokumentach
zamowienia.
Reasumujgc odwotujgcy PORR whnibst o
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien dokumentéw zamowienia w sposéb wskazany w pkt Il
powyzej, co dotyczy w szczegolnosci zmian w:
a)SWZ, ogloszeniu o zamoéwieniu, Wykazie Roboét Budowlanych (Zatgcznik nr 6 do SWZ), Wykazie Osok
(Zatgcznik nr 7 do SWZ) — w odniesieniu do zarzutéw wskazanych w pkt I.1- 1.7 wyzej;
b)SWZ, ogtoszeniu o zamoéwieniu, PPU z zatgcznikami - w odniesieniu do zarzutéw wskazanych w pkt 11.9-
I1.15 wyzej;
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw przedstawionych w odwotaniu oraz dowodéw przedstawionych na
rozprawie na okoliczno$ci wskazane odpowiednio w odwotaniu lub trakcie rozprawy (art. 534 ust. 1 w zw. z art.
535 ustawy Pzp);
4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
Odwolujacy PORR podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutow, przywotujgc postanowienia
SWZ, tres¢ ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy kopie odwotania oraz wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego zamiescit w dniu
29 wrzesnia 2025 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania (Platformie e-Zamoéwienia) pod linkiem: oraz
przestat za posrednictwem Platformy informacje o odwotaniu wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wraz z
kopig odwotania i wezwaniem wszystkim wykonawcom ujawnionym na ten dzien na ww. Platformie.

W dniu 2 pazdziernika 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Budimex S.A. siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 12 listopada 2025 r. (pismem z tej samej daty) odwolujagcy PORR ztozyt ,,Pismo Odwotujgcego”, w ktéorym
o$wiadczyt, ze ,w zwigzku z opublikowaniem przez Zamawiajgcego w dniu 21 paZdziernika 2025 r. zmian w tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Odwotujgcy cofa odwotanie w zakresie zarzutéw wskazanych w pk:

a) 1.1 petitum odwotania (warunek - inwestycja referencyjna), |

b) 1.3 petitum odwotania (warunek — kierownik robét telekomunikacyjnych),

c) 11.5 petitum odwotania (kryteria oceny ofert — kierownik robét elektrycznych),

d) 1.6 petitum odwotania (kryteria oceny ofert — kierownik robdt sanitarnych),

e) I1.7 petitum odwotania (kryteria oceny ofert — kierownik robdt telekomunikacyjnych),
f) 11.8 petitum odwotania (brak moZliwo$ci zapoznania sie z SWZ),

g) 11.9 petitum odwofania (data kalendarzowa realizacji inwestycji),

h) 11.10 petitum odwotania (daty kalendarzowe etapow),

i) 11.11 petitum odwotania (termin ptatnosci faktur),

J) 11.15 petitum odwotania (kara umowna za zmiane personelu wykonawcy).”.

Wskazane zarzuty (zarzuty z punktu Il) — jak wskazat odwotujgcy PORR - zostaly uwzglednione przez
zamawiajgcego w catosci lub w czesci akceptowalnej przez odwotujgcego PORR.

Odwolujacy PORR podtrzymat zarzuty i wnioski odwotania w pozostatym zakresie, tj. co do zarzutéw
oznaczonych w pkt 11.2 petitum odwotania (warunek — kierownik budowy), pkt 11.4 petitum odwotania (kryteria oceny ofert —
kierownik budowy), pkt I.12 petitum odwotania (limit kar umownych), pkt 11.13 petitum odwotania (limit kar umownych), pkt
I.14 petitum odwotania (Wada Limitujgca, odbiory).

W dniu 13 listopada 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej o:

1.umorzenie postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 wniost o:

2.umorzenie postepowania odwotawczego w czesci co do zarzutow odwotujgcego PORR, w stosunku do ktérych
odwotanie zostato cofniete przez odwotujgcego PORR:
1) IIl.1 petitum odwotania (warunek - inwestycja referencyjna),
2) 1.3 petitum odwotania (warunek — kierownik rob6t telekomunikacyjnych),
3) I1.5 petitum odwotania (kryteria oceny ofert — kierownik robét elektrycznych),



4) 1.6 petitum odwotania (kryteria oceny ofert — kierownik rob6t sanitarnych),
5) I1.7 petitum odwotania (kryteria oceny ofert — kierownik robét telekomunikacyjnych),
6) 1.8 petitum odwotania (brak mozliwosci zapoznania sie z SWZ2),
7) 11.9 petitum odwotania (data kalendarzowa realizacji inwestyc;ji),
8) 1110 petitum odwotania (daty kalendarzowe etapow),
9) I1.11 petitum odwotania (termin ptatnosci faktur),
10) 1115 petitum odwotania (kara umowna za zmiane personelu wykonawcy).
oraz
3.umorzenie postepowania odwolawczego w czesci co do zarzutdw odwotujgcego PORR, w zwigzku z tym, ze
dalsze postepowanie stato sie zbedne (wobec zmiany SWZ przez zamawiajgcego):
1) Zarzut nr 2;
2) Zarzut nr 4;
3) Zarzut nr 12;
4) Zarzut nr 13;
5) Zarzut nr 14;
oraz
4.oddalenie odwotania w pozostatym zakresie jako bezzasadnego:
1)Zarzut nr 1 (dot. warunku udziatu w postepowaniu (kierownik budowy).

5.zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego.
6.Przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw: 1) Wykaz oséb ztozony przez odwolujgcego wraz z wnioskiem o
dopuszczenie w postepowaniu prowadzonym w formie dialogu konkurencyjnego na zadanie pod nazwa:
»-Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét budowlancinstalacyjnych w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” na potrzeby realizacji zadan objetych Programem wieloletnim pn. ,Podniesienie
jakosci i dostepnosci Swiadczen medycznych w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego — Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus wraz z dostawg kluczowego wyposazenia, w tym
sprzetu medycznego” nr postepowania: DZPUCK.262.026.2024 na okoliczno$¢: dysponowania przez
odwolujacego osobami 12/01/09/2025 posiadajgcymi odpowiednie doswiadczenie (zbiezne z wymaganiami w
niniejszym postepowaniu) na potrzeby innego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wykazania, ze
wymagania zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu sg proporcjonalne i dostosowane do warunkéw
rynkowych.
KIO 4160/25
W dniu 29 wrzesnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym Warbud”, wniést odwotanie wobec warunkéw zamoéwienia ustalonych przez zamawiajgcego,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
1.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy
Pzp przez sformutowanie warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych
w zakresie Kierownika budowy w spos6b nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze nie
wyznaczajgcy minimalnego poziomu zdolnosci wymaganej do wykonania zamdwienia, a w konsekwencji w
sposéb niezasadny ograniczajgcy konkurencyjno$S¢ postepowania, w zakresie dot. doSwiadczenia wymaganego
od osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy, w ramach warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie
w jakim zamawiajacy wymaga doswiadczenia wytgcznie w petnieniu funkcji na stanowisku Kierownika budowy
oraz w zakresie wymagania posiadania doSwiadczenia dotyczgcego szpitala z az 4 salami operacyjnymi;
2.art. 241 ust. 21 3 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy Pzp przez
sformutowanie kryteribw oceny ofert w zakresie dosSwiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, tj.
w zakresie doSwiadczenia wymaganego od osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy na poziomie,
ktéry zamiast mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia, powoduje ograniczenie uczciwej
konkurencji, tji. w zakresie w jakim zamawiajgcy wymaga do$wiadczenia wytgcznie w petieniu funkcji na
stanowisku Kierownika budowy oraz w zakresie wymagania posiadania do$wiadczenia dotyczgcego szpitala z az
4 salami operacyjnymi;
3.art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 1) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353" kodeksu cywilnego, zwanego
dalej ,kc” a takze w zw. z art. 433 pkt 2) i 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie terminu realizacji zaméwienia a takze
terminéw posrednich tj. poszczegdinych Etapdw realizacji zamoéwienia (w szczegdélnosci Etapu 1), w datach
sztywnych, a dodatkowo zbyt krétkich i jednoczesnie uzaleznionych od okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy
— Etap Il (wykonanie umowy przez innego Wykonawce) czynigc je niemozliwymi do przewidzenia na etapie



sktadania ofert, a ponadto niemozliwymi do dotrzymania, co narusza réwnowage stron umowy oraz stanowi
naduzycie pozycji zamawiajgcego jako podmiotu ksztattujgcego postanowienia umowy w ramach postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze w zwigzku z brakiem wskazania, iz sytuacje niezalezne od
wykonawcy uprawniajg wykonawce do zmiany terminu wykonania Przedmiotu Umowy oraz wynagrodzenia i
niedopuszczenie tym samym mozliwoSci zmiany terminu realizacji zamdwienia i wynagrodzenia naleznego
wykonawcy - co stanowi niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka
finansowego realizacji zamoéwienia;
4.art. 439 ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 kc poprzez
sformutowanie w ramach Projektowanych Postanowien Umownych klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia wbrew wymaganiom art. 439 ustawy Pzp, w sposéb sprzeczny z celem tej regulacji, jakim jest
przywrocenie ekonomicznej rownowagi kontraktowej stron oraz w sposob stanowigcy obejscie tej regulacii;
5.art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 2) i 3) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353" kc w zw. z art.
473 § 1 kc w zw. z art. 483 kc w zw. z art. 484 § 2 kc poprzez:
a)zastrzezenie w ramach Projektowanych Postanowien Umownych kar umownych w razgco wygorowanej
wysokosci, co narusza réwnowage stron umowy, wymuszajgc na wykonawcach koniecznos¢
uwzglednienie (doliczania) dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego skalkulowania, ryzyk w ramach
ceny ofertowej,
b)zastrzezenie gérnego limitu kar umownych w wysoko$ci 50% wynagrodzenia netto, ktéry ma charakter
razgco wygorowany, naduzywajgcy swobody zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych,
uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz
mogacy prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a takze
niespotykanym w realiach rynkowych,
c)pominiecie kar umownych naleznych wykonawcy w sytuacji odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego;
6.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353" kc poprzez zaniechanie opisania
przedmiotu zaméwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i
obowigzki Wykonawcy i jednoczes$nie przerzucenie na wykonawcow ryzyka braku kompletnosci Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia - dot. nastepujgcych postanowien PPU: [Definicji Wady Limitujgcej], [1.3]; [1.6]; [1.9];
[2.3.6].; [4.2.8].; Zatacznik 3 pkt 2.5.2.2.
7.art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353" kc, poprzez zastosowanie w
Projektowanych Postanowieniach Umownych szeregu postanowien umownych naruszajgcych réwnowage stron
umowy, - dot. nastepujacych postanowien PPU: [7.4.]; [8.1.6.]; [8.2.25]; [10.10.7.2.]; [10.13.3].; [14.2].; [14.3.1. lit
gl; [14.3.2],; [14.8]., [14.19]; [16.2.6]; [16.2.1. lit. a], oraz pkt XIX 1.1) d) SWZ;
8.art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353" kc, a takze art. 433 pkt 4) Pzp poprzez
zastrzezenie mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
warto$ci lub wielkosci Swiadczenia stron — dot. nastepujgcych postanowien PPU: [3.16.]; [3.17].
Odwolujacy Warbud wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ
w sposo6b i zgodnie z poszczegdlnymi zgdaniami wskazanymi w tre$ci uzasadnienia odwotania.
Odwotlujagcy Warbud podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutdéw, przywotujgc postanowienia
SWZ, tre$¢ ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy kopie odwotania oraz wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego zamiescit w dniu
29 wrzesnia 2025 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania (Platformie e-Zaméwienia) pod linkiem: oraz
przestat za posrednictwem Platformy informacje o odwotaniu wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wraz z
kopig odwotania i wezwaniem wszystkim wykonawcom ujawnionym na ten dzieh na ww. Platformie.

W dniu 2 pazdziernika 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Budimex S.A. siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,przystepujacym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidsto umorzenie
postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku zamawiajgcy wnidst o0 umorzenie postepowania odwotawczego w czesci co do zarzutow
odwotujgcego Warbud:

1) Zarzut nr 2 (w zakresie wymagania posiadania doswiadczenia Wykonawcy dotyczgacego szpitala z 4 salami
operacyjnymi, SOR i wartosci 150 milionéw PLN);
2) Zarzut nr 3 (dotyczacy terminu realizacji zamowienia i terminéw Etapow);



3) Zarzut nr 5 (dotyczacy razaco wygérowanych kar umownych i ich limitow);

4) Zarzut nr 6 (dotyczacy niejednoznacznosci OPZ i PPU — Definicja Wady Limitujacej, 1.3, 1.9, 4.2.8);

5) Zarzut nr 7 (cze$¢), dotyczacy postanowien PPU, kidre zostaly zmienione: 7.4.; 8.1.6.; 8.2.25 (w zakresie kar);
10.10.7.2,; 10.13.3; 14.2; 14.3.1. lit g; 14.3.2; 14.8; 14.19; 16.2.6; 16.2.1. lit. a (wykre$lone);

6) Zarzut nr 8 (dotyczacy braku limitu rob6t zaniechanych);

oraz

Zamawiajgcy wniost takze o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie jako bezzasadnego:

1) Zarzut nr 1 (wedtug pierwotnej numeracji Odwotujgcego — Zarzut 2 w zakresie doSwiadczenia Kierownika Budowy w
kontekscie funkcji) — tj. brak réwnowaznosci do$wiadczenia Kierownika Budowy i Kierownika Robét Konstrukcyjno-
Budowlanych.

2) Zarzut nr 4 (dotyczacy klauzuli waloryzacyjnej 18.8.A PPU, w zakresie progu minimalnego).

3) Zarzut nr 7 (czesc¢), dotyczgcy wymogu nadwyzkowego ubezpieczenia OC dla kluczowego personelu (pkt XIX 1.1) d)
SW2).

A ponadto zamawiajgcy wniodst o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego
oraz przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw: przyktadowe wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej na
okoliczno$¢ wykazania przyktadowych wzrostow cen produkcji, zgodnosci klauzuli waloryzacyjnej zamawiajacego z
przepisami ustawy Pzp.

Odwotujagcy Warbud w dniu 12 listopada 2025 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt PISMO PROCESOWE
ODWOLUJACEGO, w tresci ktorego oswiadczyt, ze:
»1. Zarzut nr 1 — Odwotujgcy podtrzymuje zarzut w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawajgcego, {j. w nastepujgcej
czesci:
art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp wzw z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy Pzp
przez sformutowanie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie
Kierownika budowy w sposob nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a takZze nie wyznaczajgcy
minimalnego poziomu zdolno$ci wymaganej do wykonania zamowienia, a w Kkonsekwencji w sposob niezasadny
ograniczajgcy konkurencyjno$¢ postepowania, w zakresie dot. do$wiadczenia wymaganego od osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika Budowy, w ramach warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga
doswiadczenia wytgcznie w petnieniu funkcji na stanowisku Kierownika budowy oraz w zakresie wymagania posiadania
doswiadczenia dotyczgcego szpitala z az 4 salami operacyjnymi;
2. Zarzut nr 2 — Odwotujgcy podtrzymuje zarzut w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego, tj. w nastepujgcej
czesci:
art. 241 ust. 2i 3 wzw z art. 242 ust. 2 pkt 5) Pzp wzw z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp przez sformufowanie kryteriow
oceny ofert w zakresie do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, {j. w zakresie do$wiadczenia
wymaganego od osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy na popetnomoziomie, ktory zamiast mie¢ znaczgcy
wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia, powoduje ograniczenie uczciwej konkurencji, tj. w zakresie w jakim Zamawiajgcy
wymaga doswiadczenia wytgcznie w petnieniu funkcji na stanowisku Kierownika budowy oraz w zakresie wymagania
posiadania doswiadczenia dotyczgcego szpitala z az 4 salami operacyjnymi;
3. Zarzut nr 3 - zarzut zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego
4. Zarzut nr 4 — Odwotujgcy podtrzymuje zarzut w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego:
art. 439 ust. 1iust. 2wzw z art. 16 ust. 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 58 kc poprzez sformutowanie w ramach
Projektowanych Postanowierin Umownych klauzuli waloryzacyjnej, dotyczgcej zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia wbrew wymaganiom art.
439 ustawy Pzp, w sposob sprzeczny z celem tej requlacji, jakim jest przywrdcenie ekonomicznej rownowagi kontraktowej
stron oraz w sposoéb stanowigcy obejscie tej requlacji;
5. Zarzuty nr 5 — 7 — Odwotujgcy cofa zarzuty w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.”.

Odwotujgcy Warbud podtrzymat ponizsze zgdania:
,Zadanie nr 1 - W zakresie wymagan dot. Kierownika budowy (ramach warunku i kryterium oceny ofert): dokonania
modyfikacji wv. warunku i kryterium oceny ofert poprzez dopuszczenie wykazania sie doswiadczeniem jako kierownik
robot konstrukcyjno-budowlanych, dopuszczenie mozliwosci wykazania sie do$wiadczeniem w wybudowaniu 4 sal do
angiografii lub zmnigjszenie liczby wymaganych sal operacyjnych z czterech do trzech,
Zadanie nr 3 - W zakresie klauzuli waloryzacyjnej w catoéci z wyjgtkiem cze$ci zadania cze$ciowo uwzglednionego przez
Zamawajgcego, tj. z wyjatkiem progu poczagtkowego (Zamawiajgcy zmienit prog z 7% do 4%, co Odwotujgcy akceptuje):
()"

Zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2025 r. (pismem z dnia 12 listopada 2025 r.) ztozyt ,,Odpowiedz Zamawiajgcego



na pismo Odwotujgcego z dnia 12 listopada 2025 r.”, w ktérym o$wiadczyt, ze ,podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w
Sprawie przedstawione w odpowiedzi na odwofanie z dnia 28 paZdziernika 2025 r., wskazujgc, ze w zakresie zarzutu
dotyczgcego klauzuli waloryzacyjnej (pkt 18.8.A PPU) Zamawiajgcy udzielit w dniu 12 listopada 2025 r. stosownych
wyjasnien potwierdzajgcych prawidtowo$c sformutowania przedmiotowej klauzuli i jej zgodno$c¢ z przepisami ustawy PZP,
co potwierdza zatgcznik do niniejszego pisma — wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 12 listopada 2025 r.”.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego PORR i odwotujgcego Warbud
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
~wykonawcg Budimex” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego PORR w zatgczeniu do odwotania dowody, {;.:
1.Wykaz szpitali.
2.HRF.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego PORR w zatgczeniu do pisma procesowego z dnia
12 listopada 2025 r. dowody, tj.:
1.SWZ postepowania oznaczonego nr EZ/239/2023/MW .
2.SWZ postepowania oznaczonego nr A/ZP/SZP.261-34/24.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie w
sprawie KIO 4159/25 dowody, j.:
1.Wykaz os6b ztozony przez Odwotujgcego w postgpowaniu pn. ,Podniesienie jakosci i dostepnosci Swiadczen
medycznych w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego — Szpital
Kliniczny Dziecigtka Jezus wraz z dostawg kluczowego wyposazenia, w tym sprzetu medycznego”.
2.Pismo zamawiajgcego o zmianach tresci SWZ z 21.10.2025 r.
3.Pismo zamawiajgcego o zmianach tresci SWZ z 12.11.2025r.
Izba dopu$cita zawnioskowane i ztozone przez zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie w
sprawie KIO 4159/25 dowody, j.:
1.Przykfadowe wskazniki wzrostu cen.
2.Pismo zamawiajgcego o zmianach tresci SWZ z 21.10.2025 r.
3.Kopia wyjasnien zamawiajgcego z dnia 12 listopada 2025 r.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego Warbud na rozprawie dowody, tj.:
1.Artykut prasowy — Konkurencyjnos¢ zamowien publicznych w Polsce na tle innych krajow Unii Europejskie;.
2.Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 19 sierpnia 2025 r. w sprawie zmian cen produkcji
budowlano-montazowej w drugim kwartale 2025 r.
KIO 4159/25
Odwotujgcy, pismem z dnia 12 listopada 2025 r., cofnat odwotanie w zakresie nastepujgcych zarzutéw:
»a) Il.1 petitum odwotania (warunek - innestycja referencyjna), |
b) 11.3 petitum odwotania (warunek — kierownik robdt telekomunikacyjnych),
c) 11.5 petitum odwotania (kryteria oceny ofert — kierownik robdt elektrycznych),
d) 11.6 petitum odwotania (kryteria oceny ofert — kierownik robot sanitarnych),
e) 11.7 petitum odwotania (kryteria oceny ofert — kierownik robot telekomunikacyjnych),
f) 11.8 petitum odwotania (brak moZzliwosci zapoznania sie z SWZ),
g) 1.9 petitum odwotania (data kalendarzowa realizacji inwestycji),
h) 11.10 petitum odwotania (daty kalendarzowe etapow),
i) 11.11 petitum odwotania (termin ptatno$ci faktur),



J) 1115 petitum odwotania (kara umowna za zmiane personelu wykonawcy).”.
Wobec tego postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu.

Zamawiajgcy w ztozonej w dniu 13 listopada 2025 r. odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze dokonat modyfikacii
postanowien Projektowanych Postanowien Umownych (PPU), w tym m.in. w kwestionowanym przez odwotujgcego
zakresie, tj. punktu 11.12, 11.13, I1.14 i 11.15 petitum odwotania, gdyz Qbnizyt maksymailng tgczng kwote kar umownych z
50% do 25% Wynagrodzenia Umownego Netto (§ 12 ust. 12.3 PPU).”.,,Zamawiajgcy wykreslit (...) wytaczenie zawarte
dotychczas w § 12 ust. 12.3 PPU”", ,wprowadzit zmiany, ktére usunety moZliwos¢ odmowy odbioru z powodu wad
nieistotnych”, wprowadzajgc nowa definicje ,Wady Limitujgce]” - ,Wada Limitujgca oznacza Wade, ktéra uniemoZzlivia lub
istotnie utrudniam uzytkowanie przedmiotu Umowy lub jego czesci zgodnie z jego przeznaczeniem, stwarza zagrozZenie
bezpieczenstwa dla uzytkownikow lub otoczenia’. Zamawiajgcy wskazat dalej, ze ,zarzut odwotujgcego PORR dotyczacy
utrzymania jednostronnej decyzji Zamawiajgcego o kwalifikacji WL: ,O kwalifikacji danej Wady jako Wady Limitujgcej
decyduje jednostronnie Zamawiajgcy” jest nieaktualny, z uwagi na wykre$lenie ww zdania przez Zamawajgcego w wyniku
zmian SWZ dnia 12.11.2025 r. Zamawiajgcy dostosowat rowniez definicie w pkt 1.2.2. zatgcznika nr 3 — Procedury
Odbiorovwe.”. Zamawiajgcy dokonat takze zmian w zakresie dotyczagcym ,kary umownej za zmiane personelu (...), {i.
dokonat ich obnizenia:

1) Kara za zmiane Dyrektora Kontraktu/Kierownika Budowy: z 200.000 PLN do 100.000 PLN.
2) Kara za zmiane Kierownikéw Robot branzowych: z 100.000 PLN do 50.000 PLN.
3) Ponadto usunieto Kierownika Robot Telekomunikacyjnych z listy personelu objetego karami.”.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze we wskazanym wyzej zakresie
stalo sie zbedne ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy pismami z dnia 21 pazdziernika 2025 r. i 12 listopada 2025 r. dokonat
zmian postanowien SWZ i PPU, ktore objete byly przedmiotem zaskarzenia odwolujgcego PORR . Na skutel
dokonanych zmian ich tre§¢ utracita bowiem aktualnos¢. Tym samym postepowanie odwotawcze w zakresie
powyzszych zarzutéw stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego we wskazanym wyzej zakresie na podstawie art. art. 568 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie (sygn. akt KIO
4159/25), uznajac ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
okreslenie w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit. b pdpkt 2b. oraz 2.c SWZ (s. 14) warunku udziatlu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow, ograniczajacy konkurencje oraz nie
wynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego wskutek ustalenia wymogu wykazania przez Kierownika
Budowy: posiadania co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy (pkt b)
oraz petnienia funkcji kierownika budowy przy realizacji inwestycji obejmujacej wykonanie budynku lub
budynkéw objetych klasg 1264 wg PKOB (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale VIl SWZ ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU”, ust. 1 pkt 4, lit. b, pdpkt 2b podat:

»1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawajgcy uzna, Ze wykonawca posiada wymagane warunki techniczne i zawodowe zapewniajgce naleZyte wykonanie
zamowienia, jezeli wykonawca wykaze, ze: (...)

b) dysponuje lub bedzie dysponowaé podczas realizacji catego zamdwienia co najmniej nastepujgcymi osobami:

2) minimum jedng osobg wyznaczong do petnienia funkcji Kierownika Budowy, ktéra: (...)

b) posiada co najmniej 5 lat do$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy, liczonego od daty
uzyskania uprawniern budowlanych/wpisu na wlascing liste zawodowg, nabytego przed uptywem terminu skfadania ofert
(okresy doswiadczenia naktadajgce sie na siebie, tj. dotyczgce réznych inwestycji realizowanych w tym samym okresie
Zamawiajgcy uwzgledni tylko raz)

oraz

¢) wokresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 18 miesiecy petnita funkcje
kierownika budowy przy realizacji inwestycji obejmujgcej budowe budynku lub budynkow objetych klasg 1264 wg PKOB -
“budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej’, o wartos$ci robdt budowlanych wechodzgcych w zakres takiej inwestycji
100.000.000 (sto miliondw) ztotych brutto,

W zakresie roboty budowlanej zrealizowano, co najmniej:

* blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,

» OddZziat Intensywnej Terapii lub Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej

lub Oddziat wybudzer (minimum 10 f6zek),



* oddziaty t6zkowe dla minimum 50 t6Zzek (suma téZzek oddziatow w

ramach jednego szpitala),

* dostawe i montaz wyposazenia medycznego;

* SOR, obszar endoskopii

* obszar diagnostyki obrazowej.”

Odwolujgcy PORR zakwestionowat powyzsze, zgdajgc dokonania zmiany w nastepujacy sposob:

,b) posiada co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot
liczonego od daty uzyskania uprawniert budowlanych/wpisu na Wasciwg liste zawodowg, nabytego przed uptywem terminu
sktadania ofert (okresy doswiadczenia naktadajgce sie na siebie, tj. dotyczgce réznych inwestycji realizowanych w tym
samym okresie Zamawiajgcy uwzgledni tylko raz) oraz

c)

w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 18 miesiecy petnita funkcje
kierownika budowy lub_kierownika robot przy realizacji inwestycji obejmujgcej budowe budynku lub budynkoéw objetych
klasg 1264 wg PKOB - “budynki szpitali i zaktadoéw opieki medycznej’, o wartosci robdt budowlanych wchodzgcych w
zakres takiej inwestycji 100.000.000 (sto milionéw) ztotych brutto,

W zakresie roboty budowlanej zrealizowano, co najmniej:

* blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,

» Oddziat Intensywnej Terapii lub Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej

/lub OddZziat wybudzen (minimum 10 t6zek),

* oddziaty t6Zzkowe dla minimum 50 t6Zzek (suma téZzek oddziatow w

ramach jednego szpitala),

* dostawe i montaz wyposazenia medycznego;

* SOR, obszar endoskopii

* obszar diagnostyki obrazowej.”.

Strona 5 z 47

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ww. zmiany takze w innych dokumentach zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 112 ust. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umoZzliviajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do naleZzytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc: (...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.”.

Oznacza to, ze zamawiajacy powinien definiowa¢ warunki udziatu w postgpowaniu w sposob, ktory jest proporcjonalny
do przedmiotu zamédwienia, a tym samym umozliwia ocene zdoIno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia.
Przepis ten wyznacza réwniez zespot wymagan, ktdére zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ przy ksztattowaniu warunkdéw
udziatu w postepowaniu.

Z kolei art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,W odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub 0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZliviajgce realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jako$ci. W szczegdlno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, wtym w zakresie dostepno$ci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemow lub
norm zarzgadzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
zZamowienia.”.

Zgodnie z tym artykutem zamawiajgcy moze okresli€ wymagania dotyczgce niezbednego wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia wykonawcy, co umozliwia realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie
jakosci.

Tak wiec zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu na etapie przygotowywania postepowania. Okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu na tym etapie ma na celu dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jedynie tych
wykonawcow, ktorzy sg zdolni do nalezytej realizacji zamowienia. Warunki udziatu w postepowaniu formutowane sg
bowiem na potrzeby danego zaméwienia i muszg zosta¢ okreslone w sposéb adekwatny i proporcjonalny do danego
przedmiotu zamowienia.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy okre$lajgc doSwiadczenie
jakiego wymaga od osoby jakg dysponuje lub bedzie dysponowaé wykonawca podczas realizacji catego zaméwienia
wskazat, ze osoba desygnowana do petnienia funkcji kierownika budowy ma wykazac¢ sie okreslonym do$wiadczeniem w




petieniu tej funkcii, tj. funkcji kierownika budowy.

Rola kierownika budowy, co jest niewatpliwe, obejmuje nadzor i organizacje catego procesu budowlanego od
poczatku do konca, zgodnie z projektem, pozwoleniem na budowe, przepisami prawa oraz zapewnieniem
bezpieczenstwa pracy. Odpowiada on bowiem za terminowo$¢, zgodnoS¢ z projektem i budzetem, jakos¢
wykonywanych prac oraz ponosi konsekwencje za ewentualne btedy, prowadzi dziennik budowy, koordynuje zespoty
oraz zgtasza zakonczenia budowy. Jego rolg jest wiec nie tylko nadzér techniczny nad sama konstrukcja, lecz przede
wszystkim koordynacja wielobranzowa. Kierownik budowy odpowiada bowiem za skoordynowanie wszystkich robét —
konstrukcyjnych, elektrycznych, sanitarnych oraz telekomunikacyjnych, funkcje menadzerskie i organizacyjne. Co wiecej
kierownik budowy jest obok inwestora i projektanta uczestnikiem procesu budowlanego a zakres jego obowigzkow
okresla prawo budowlane.

Natomiast kierownik branzy (w tym przypadku kierownik robét konstrukcyjno — budowlanych bo do tej branzy
odwoluje sie wykonawca PORR) jest specjalistg odpowiedzialnym za konkretny, techniczny obszar w ramach danej
budowy. Jest to ekspert w okreslonej dziedzinie. Jego do$wiadczenie jest wiec specjalistyczne, skupione na technologii
wykonania elementéw budowlanych. Kierownik roboét konstrukcyjno-budowlanych nie nabywa przy tym niezbednych
kompetencji zarzadczych i interdyscyplinarnych w skali catego kontraktu.

Kierownik branzy dba bowiem o zgodno$¢ swojej czesci prac z projektem, a kierownik budowy koordynuje prace
wszystkich kierownikéw branzowych i jest odpowiedzialny za cato$¢ budowy. Nie mozna wiec uzna¢, ze doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika robo6t konstrukcyjno-budowlanych jest rownowazne doswiadczeniu zdobytemu podczas
petnienia funkcji kierownika budowy. Jak juz wyzej wskazano funkcja kierownika budowy jest nadrzedna wobec funkc;ji
kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych i wymaga innego, szerszego zakresu doswiadczenia. Wymaog ten — jak
stusznie wskazat zamawiajgcy - jest proporcjonalny i uzasadniony specyfikg przedmiotu zamoéwienia. Przedmiotem tego
zamowienia jest bowiem ziozona i wielobranzowa inwestycja, tj. Podkarpackie Centrum Medycyny Dzieciecej a wiec
szpital z krytyczng infrastrukturg medyczng o wartosci okoto 700 milionéw ztotych. Wobec tego koniecznym jest
okreslenie wymaganego do$wiadczenia w sposob, ktory zapewni odpowiedni poziom jako$ci wykonania tak ztozonego
przedmiotu zamowienia, a co niewatpliwie jest zwigzane z do$wiadczeniem jakie moze byé wymagane od oso6b
desygnowanych do petnienia okreslonych funkciji, w tym tej konkretnej funkcji — funkcji kierownika budowy. Rola ta
(kierownika budowy) wymaga wiec udowodnionego doswiadczenia w zarzgdzaniu wszystkimi branzami, zwlaszcza w
zakresie integracji krytycznych systemoéw szpitalnych. Takiego do$wiadczenia nie bedzie posiadata osoba, ktora
wczesniej pelnita wytgcznie funkcje kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych a wiec kierownika robot branzowych.

Okolicznos¢, ze we wskazanych przez odwolujgcego PORR realizacjach (Wojewddzki Szpital Zespolony w
Kielcach i Instytut Matki i Dziecka w Warszawie) dopuszczone bylo legitymowanie sie oséb desygnowanych do petnienia
funkcji kierownika budowy do$wiadczeniem uzyskanym w ramach wykonywania funkcji kierownika robét konstrukcyjno-
budowlanych nie oznacza, ze tylko takie doSwiadczenie powinno by¢ wymagane w tym postepowaniu. Warunek ma by¢
bowiem proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. | tak tez zostat opisany w tym
postepowaniu. Odwotujgcy PORR mimo, ze wskazat w ztozonym Wykazie 19 tzw. inwestycji szpitalnych, ktére miatyby
wskazywac na ograniczong ilo$¢ tego typu inwestycji, co w konsekwencji miatoby pokazywac brak mozliwosci uzyskania
wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia kierownika budowy tego nie wykazuje. Nie jest petna lista inwestycji
realizowanych w Polsce na przestrzeni ostatnich lat. Swiadczg o tym chociazby specyfikacje zatgczone do pisma
procesowego ztozonego przez odwolujgcego PORR, w tresci ktérych wskazat na dwie kolejne inwestycje, w ramach
ktérych takie doSwiadczenie takze mozna nabyc.

Okreslenie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie kwestionowanym przez odwotujgcego PORR jest wiec
uzasadnione wartoscig tego konkretnego zaméwienia, jego charakterystykg, zakresem oraz stopniem ztozonosci, jak
réwniez warunkami realizacji zamdwienia. Przedmiot zamdwienia wykazuje bowiem wysoki poziom skomplikowania.
Stad tez uzasadnione jest okreslenie przez zamawiajgcego odpowiednio wysokich wymogow.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 240 ust. 1 i ust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 18 i art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp przez okreslenie kryterium oceny ofert w postepowaniu w postaci doswiadczenia kierownika
budowy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny, tj. poprzez ustalanie obowiazku
wykazania dodatkowego doswiadczenia w postaci petnienia funkcji kierownika budowy na inwestycji
obejmujacej budowe lub rozbudowe lub przebudowe budynku lub budynkéw objetych klasg 1264 wg PKOB —
»budynki szpitali i zaktadéw medycznych” o powierzchni catkowitej budowanej, rozbudowywanej lub
przebudowywanej czesci obiektu minimum 10 000 m2 (zarzut 4 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale XVIIl SWZ OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL



WYBORZE OFERTY WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT jako pozac
kryterium oceny ofert wskazat ,Doswiadczenie Personelu” o wadze 20%, w ramach ktérego moze uzyska¢ maksymalnie
20 punktow.

Zamawiajgcy w ust. 3 tego rozdziatu podat ,Punkty w kryterium ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” zostang
przyznane na nastepujgcych zasadach:

Zamawajgcy przyzna Wykonawcy maksymalnie 20 punktéw na podstawie dodatkowego doswiadczenia Personelu
Wykonawcy (w zakresie dodatkowej inwestycji tj. ponad jedng wymagang na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu).

Zamawiajgcy przyzna punkty w ramach tego kryterium w przypadku posiadania przez dang osobe skierowang przez
Wykonawce do realizacji niniejszego zamowienia dodatkowego doswiadczenia w funkciji: (...)

b) Kierownik budowy, ktéry wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co
najmniej 18 miesiecy petnit funkcje kierownika budowy na nastepujgcej liczbie inwestycji obejmujgcych budowe lub
rozbudowe lub przebudowe budynku lub budynkdw objetych klasg 1264 wg PKOB - “budynki szpitali i zaktadow opieki
medycznej” o powierzchni catkowitej budowanej, rozbudowywanej lub przebudowywanej czesci obiektu min. 10 000 m2
(stownie: dziesie¢ tysiecy m2) i o wartosci robot budowanych wchodzacych w zakres takiej inwestycji co najmniej
50.000.000 (stownie: piecdziesigt milionow) ztotych brutto,

a zakresie roboty zrealizowano co najmniej:

- blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,

- Oddziat Intensywnej Terapii i/lub Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej i/lub

OddZziat wybudzen (minimum 10 t6zek)

- oddziaty t6Zzkowe dla minimum 50 t6Zzek (suma t6zek oddziatow w ramach jednego

Szpitala),

- dostawe | montaz wyposaZenia medycznego:

a. niewskazanie dodatkowego doswiadczenia — 0 punktow,

b. co najmniej jedna dodatkowa inwestycja odpowiadajgca opisanym wyZej kryteriom

— 3 punkty,

. co najmniej dwie dodatkowe inwestycje odpowiadajgce opisanym wyZej kryteriom

— 7 punktow'.

Odwolujacy PORR zakwestionowat powyzsze, zadajac takze i w tym przypadku mozliwosci legitymowania sie
przez osobe wskazang na kierownika budowy do$wiadczeniem uzyskanym w trakcie petnienia funkcji kierownika robot
branzowych.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi:

»1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umoZlimajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.”.

Okresla wiec, ze zamawiajgcy musi opisaé kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Kryteria te
nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty, co umozliwia
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach wykonawcow.

Art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria
odnoszgce sie do: (...)

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jeZzeli mogg one
mieC znaczgcy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia;”.

Z kolei art. 134 ustawy Pzp reguluje zakres informacji zawartych w SWZ dla przetargdw nieograniczonych. Art.
134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,SWZ zawiera co najmniej: (...) opis kryteridw oceny ofert waz z
podaniem wag tych Kkryteridw i sposobu oceny ofert;”.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy opisat
pozacenowe kryterium oceny ofert, tj. kryterium dotyczace doswiadczenia kierownika budowy. Kryterium to jest
dopuszczalne i prawidlowe. ,W przypadku postepowania dotyczgcego wykonania rob6t budowlanych o wysokim stopniu
skomplikowania, do$wiadczenie kierownika budowy jako kluczowego cztonka zespotu, osoby odpowiedzialnej za
catoksztatt prac zwigzanych z prawidlowg realizacjg inwestycji, jest SciSle zwigzane z realizacjg zamoéwienia i sprzyja
osiggnieciu nalezytego wykonania zamowienia”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt
KIO 1195/17). Takie kryterium- jak wynika m.in. z orzecznictwa Izby - moze by¢ zastosowane. Kwalifikacje oséb



desygnowanych do petnienia funkcji kierownika budowy majg bowiem wpltyw na poziom i jako$¢ wykonania zamoéwienia.
Kryterium to jest wiec zwigzane z przedmiotem zamdwienia, sposobem jego wykonania oraz proporcjonalne do stopnia
trudnosci i wyzwan stawianych przed personelem. A najwyzsza jakoS¢ w budownictwie szpitalnym — jak stusznie
wskazat zamawiajgcy - jest bezposrednio powigzana z doSwiadczeniem przy realizacji tozsamych i rownie
skomplikowanych obiektow.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

KIO 4160/25

Odwotujacy, pismem z dnia 12 listopada 2025 r., a nastepnie na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego o$wiadczyt, ze cofa zarzuty 5 — 7 oraz zarzut 8 odwotania w zakresie nieuwzglednionym
przez zamawiajgcego. Wobec tego postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu.

Zamawiajgcy w ztozonej w dniu 28 pazdziernika 2025 r. odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze zmian w tresci
SWZ, w tym m.in. w kwestionowanym przez odwolujgcego Warbud zakresie, tj. punktu 3 petitum odwotania, gdyz w
zakresie dotyczgcym terminu realizacji (zarzutu nr 3 odwotania) zamawiajgcy ,doprecyzowat tres¢ SWZ dnia
21.10.2025r. i wyjasnit, ze: ,termin Odbioru Koricowego okreslony wrozdz. VI pkt 1 datg kalendarzowg (,hie poZniej niz do
dnia 11.09.2029r.”) jest uzasadniony ze wzgledu na termin zakoriczenia i rozliczenia dofinansowania Inwestycji w ramach
programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia na lata 2021-2027." Wszelkie koszty kwalifikowane
muszg zostac poniesione do korica 2029 r., co wynika z zatoZen projektu umowy z instytucjg zarzagdzajgcg programem .
Wojewodztwem Podkarpackim. (...) W zwigzku z czym (...) zmieniono sposob okreslania termindw zakoriczenia
wszystkich Etapow Realizacji (poza Odbiorem Koricowym) z dat kalendarzowych na formute ,tyg. od zawarcia Umowy’.
(-..) Ponadfo zaktualizowano przewidywang date oddania ladowiska wyniesionego, warunkujgcego prace Wykonawcy, z
marca 2026 roku na czerwiec 2026 roku. (...) skoro terminy pos$rednie nie sg juz sztywno okreslone datg, a terminy ich
realizacji sg liczone od daty zawarcia Umowy, zarzut nierealnoSci i nieproporcjonalnosci harmonogramu jest
bezzasadny.”.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO
4160/25 we wskazanym wyzej zakresie stalo sie zbedne ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy pismem z dnia 21
pazdziernika 2025 r. dokonat zmiany treSci SWZ, ktéra objeta byta przedmiotem zaskarzenia odwoltujacego Warbud. Tym
samym postepowanie odwotawcze w zakresie powyzszych zarzutow stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia
przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego we wskazanym wyzej zakresie na
podstawie art. art. 568 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie (sygn. akt KIO
4160/25), uznajgc ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3)
ustawy Pzp przez sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
lub zawodowych w zakresie Kierownika budowy w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, a takze nie wyznaczajagcy minimalnego poziomu zdolnosci wymaganej do wykonania

zamowienia, a w konsekwencji w sposdb niezasadny ograniczajacy konkurencyjnos¢ postepowania, w

zakresie dot. doswiadczenia wymaganego od osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy, w

ramach warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie w jakim zamawiajgcy wymaga doswiadczenia

wylacznie w petnieniu funkcji na stanowisku Kierownika budowy oraz w zakresie wymagania posiadania
doswiadczenia dotyczacego szpitala z az 4 salami operacyjnymi (zarzut 1 odwotania);

2.art. 241 ust. 2i 3 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy Pzp przez
sformutowanie kryteribw oceny ofert w zakresie doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, tj. w zakresie doswiadczenia wymaganego od osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
budowy na poziomie, ktory zamiast mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zaméwienia, powoduje
ograniczenie uczciwej konkurenciji, tj. w zakresie w jakim zamawiajacy wymaga doswiadczenia wytacznie

w petnieniu funkcji na stanowisku Kierownika budowy oraz w zakresie wymagania posiadania

doswiadczenia dotyczacego szpitala z az 4 salami operacyjnymi (zarzut 2 odwotania)

nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy w rozdziale VIl SWZ ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU”, ust. 1 pkt 4, lit. b, pdpkt 2b podat:
»1. O udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (...)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Zamawiajgcy uzna, Ze wykonawca posiada wymagane warunki techniczne i zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie
zamodwlenia, jezeli wykonawca wykaze, ze: (...)



b) dysponuje lub bedzie dysponowac podczas realizacji catego zamdwienia co najmniej nastepujgcymi osobami:

2) minimum jedng osobg wyznaczong do petienia funkcji Kierownika Budowy, ktdra: (...)

b) posiada co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy, liczonego od daty
uzyskania uprawnieni budowlanych/wpisu na wlascing liste zawodowg, nabytego przed uptywem terminu skfadania ofert
(okresy do$wiadczenia nakiadajgce sie na siebie, tj. dotyczgce réznych inwestycji realizowanych wtym samym okresie
Zamawiajgcy uwzgledni tylko raz)

oraz

c) wokresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 18 miesiecy petnita funkcje
kierownika budowy przy realizacji inwestycji obejmujgcej budowe budynku lub budynkoéw objetych klasg 1264 wg PKOB -
“budynki szpitali i zaktaddw opieki medycznej”, o wartosci robot budowlanych wechodzgcych w zakres takiej inwestycji
100.000.000 (sto milionéw) ztotych brutto,

W zakresie roboty budowlanej zrealizowano, co najmniej:

* blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,

» Oddziat Intensywnej Terapii lub Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej

/lub OddZziat wybudzen (minimum 10 t6zek),

* oddziaty t6zkowe dla minimum 50 t6Zzek (suma t6Zzek oddziatow w

ramach jednego szpitala),

* dostawe i montaz wyposazenia medycznego;

* SOR, obszar endoskopii

* obszar diagnostyki obrazowej.”

Zamawiajgcy w rozdziale XVIIl SWZ OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL
WYBORZE OFERTY WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT jako pozac
kryterium oceny ofert wskazat ,Dos$wiadczenie Personelu’ o wadze 20%, w ramach ktérego moze uzyska¢ maksymalnie
20 punktow.

Zamawiajgcy w ust. 3 tego rozdziatu podat na jakich zasadach zostang przyznane punkty w kryterium ,Do$wiadczenie
Personelu Wykonawcy’.

Odwolujgcy Warbud zakwestionowat powyzsze, zgdajgc dopuszczenia mozliwosci legitymowania sie przez osobg
wskazang do petnienia funkcji kierownika budowy takze do$wiadczeniem uzyskanym w ramach petnienia funkcji
kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 112 ust. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze:

»,1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliviajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do naleZzytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc: (...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.”.

Oznacza to, ze zamawiajacy powinien definiowa¢ warunki udziatu w postgpowaniu w sposob, ktory jest proporcjonalny
do przedmiotu zamédwienia, a tym samym umozliwia ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia.
Przepis ten wyznacza réwniez zespot wymagan, ktdére zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ przy ksztattowaniu warunkdéw
udziatu w postepowaniu.

Z kolei art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,W odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub 0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZliviajgce realizacje zamdwenia na
odpowiednim poziomie jako$ci. W szczegdlno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, wtym w zakresie dostepno$ci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemow lub
norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
zamowienia.”.

Zgodnie z tym artykutem zamawiajgcy moze okresli€ wymagania dotyczgce niezbednego wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia wykonawcy, co umozliwia realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie
jakosci. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu na etapie przygotowywania postepowania a ich okreslenie
ma na celu dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jedynie tych wykonawcow, ktérzy sg zdolni do nalezytej realizacji
zamoéwienia. Warunki udziatu w postepowaniu formutowane sg bowiem na potrzeby danego zaméwienia i muszg zostaé
okreslone w sposdb adekwatny i proporcjonalny do danego przedmiotu zamowienia.

Natomiast art. 241 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowi:

.2. Zwigzek Kkryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robdt



budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamodwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapdw ich cyklu Zycia, w tym do elementéw skfadajacych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.

3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wlasciwo$ci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowey.”.

Przepis ten okresla wiec, ze zamawiajgcy musi opisac¢ kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.
Kryteria te nie mogg pozostawiaC zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty, co
umozliwia weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informac;ji
przedstawianych w ofertach wykonawcow.

Art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegdino$ci kryteria
odnoszgce sig do: (...)

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osob wyznaczonych do realizacji zamowienia, jeZzeli mogg one
miec znaczgcy wplyw na jako$¢ wykonania zamdwienia;”.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy okreslajgc doswiadczenie
jakiego wymaga od osoby jakg dysponuje lub bedzie dysponowa¢ wykonawca podczas realizacji catego zamowienia
wskazat, ze osoba desygnowana do petnienia funkcji kierownika budowy ma wykaza¢ sie okreslonym doswiadczeniem w
petieniu funkcji kierownika budowy.

Rola kierownika budowy, co jest niewatpliwe, obejmuje nadzor i organizacje catego procesu budowlanego od
poczatku do konca, zgodnie z projektem, pozwoleniem na budowe, przepisami prawa oraz zapewnieniem
bezpieczenstwa pracy. Jego rolg jest wiec nie tylko nadzér techniczny nad samg konstrukcja, lecz przede wszystkim:
koordynacja wielobranzowa: kierownik budowy odpowiada bowiem za skoordynowanie wszystkich robot —
konstrukcyjnych, elektrycznych, sanitarnych oraz telekomunikacyjnych, funkcje menadzerskie i organizacyjne. Co wiecej
kierownik budowy jest obok inwestora i projektanta uczestnikiem procesu budowlanego a zakres jego obowigzkow
okresla prawo budowlane.

Natomiast kierownik branzy (w tym przypadku kierownik robét konstrukcyjno — budowlanych bo do tej branzy
odwoluje sie wykonawca Warbud) jest specjalista odpowiedzialnym za konkretny, techniczny obszar w ramach danej
budowy. Jego doswiadczenie jest wiec specjalistyczne, skupione na technologii wykonania elementéw budowlanych
wiadciwych dla danej branzy. Kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych nie nabywa przy tym niezbednych kompetenciji
zarzadczych i interdyscyplinarnych w skali catego kontraktu.

Kierownik branzy dba wiec o zgodno$¢ swojej czesci prac z projektem, a kierownik budowy koordynuje prace
wszystkich kierownikdéw branzowych i jest odpowiedzialny za cato$¢ budowy. Nie mozna wiec uznaé, ze doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika robdt konstrukcyjno-budowlanych jest rbwnowazne do$wiadczeniu zdobytemu podczas
petnienia funkcji kierownika budowy. Jak juz wyzej wskazano funkcja kierownika budowy jest nadrzedna wobec funkc;ji
kierownika robdt konstrukcyjno-budowlanych i wymaga innego, szerszego zakresu do$wiadczenia. Wymég ten — jak
stusznie wskazat zamawiajgcy - jest wiec proporcjonalny i uzasadniony specyfikg przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem
tego zamowienia jest bowiem ztozona i wielobranzowa inwestycja, tj. Podkarpackie Centrum Medycyny Dzieciecej a wiec
szpital z krytyczng infrastrukturg medyczng o wartosci okolo 700 miliondw ztotych. Wobec tego koniecznym jest
okreSlenie wymaganego do$wiadczenia w taki sposéb, ktéry zapewni odpowiedni poziom jakosci wykonania tak
zfozonego przedmiotu zamdwienia, a co niewatpliwie jest zwigzane z doSwiadczeniem jakie moze by¢ wymagane od
0s6b desygnowanych do petnienia okreslonych funkcji, w tym tej konkretnej funkcji — funkcji kierownika budowy. Rola
kierownika budowy wymaga wiec udowodnionego do$wiadczenia w zarzgdzaniu wszystkimi branzami, zwtaszcza w
zakresie integracji krytycznych systeméw szpitalnych. Takiego dosSwiadczenia nie bedzie posiadata osoba, ktdra
wczesniej petnita wytgcznie funkcje kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych a wiec kierownika robot branzowych.

A poniewaz kwalifikacje osob desygnowanych do petienia funkcji kierownika budowy majg wplyw na poziom i
jako$¢ wykonania zaméwienia to w przypadku postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktére dotyczy wykonania robét
budowlanych o tak wysokim stopniu skomplikowania, dosSwiadczenie kierownika budowy jako kluczowego cztonka
zespotu, osoby odpowiedzialnej za catoksztatt prac zwigzanych z prawidtowg realizacjg inwestycji, jest Scisle zwigzane z
realizacja zamowienia i sprzyja osiggnieciu nalezytego wykonania zaméwienia. Kryterium to jest zwigzane z
przedmiotem tego zamoéwienia, sposobem jego wykonania oraz proporcjonalne do stopnia trudnosci i wyzwan
stawianych przed personelem. A najwyzsza jakos¢ w budownictwie szpitalnym — jak wskazat zamawiajacy - jest
bezposrednio powigzana z doswiadczeniem przy realizacji tozsamych i réownie skomplikowanych obiektow.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzuty powyzsze nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 439 ust. 1i ust. 2 wzw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
58 kc poprzez sformulowanie w ramach Projektowanych Postanowien Umownych klauzuli waloryzacyjnej,
dotyczacej zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materialéw lub kosztéow



zwigzanych z realizacjag zamdwienia wbrew wymaganiom art. 439 ustawy Pzp, w sposob sprzeczny z celem tej
regulacji, jakim jest przywrocenie ekonomicznej réownowagi kontraktowej stron oraz w sposoéb stanowiacy
obejscie tej regulacji (zarzut 4 odwotania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 12 do SWZ Projektowane postanowienia umowy zamiescita w § 18 pkt 18.8.A. nastepujgcg
tres¢:
»18.8.A. W przypadku wystgpienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 18.4. lit. r) powyZej:
a) kazda ze Stron na podstawie art. 439 ust. 1 Ustawy Pzp jest uprawniona do Zgdania zmiany Wynagrodzenia
Umownego (waloryzaciji), jesli ceny produkcji budowlanomontazowej wzrosty/spadty w stosunku rocznym o co najmniej 7
punktow procentowych, przyjmujgc dane ogtaszane w komunikatach Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego za
cztery kwartaty roku bezposrednio poprzedzajgce ztozenia Dokumentu Zmiany zawierajgcego wniosek o waloryzacje
(dalej ,Minimalny wskaZnik wzrostu/spadku cen produkcji budowlano-montazowej’). Strony potwierdzajg, iz pierwszym
moZlinym do uwzglednienia w obliczeniu Minimalnego wskazZnika wzrostu cen produkcji budowlano-montazowej kwartatem
bedzie .... kwartat 202..1r. oraz ogtaszany w stosunku do tego kwartatu komunikat Prezesa Gfownego Urzedu
Statystycznego w sprawie zmian cen produkcji budowlano-montazowej w ... kwartale 202.. r.,2 [daty zostang uzupetnione
przed zawarciem Umowy],
b) zgdanie zmiany Wynagrodzenia umownego Wykonawcy moze nastgpic maksymalnie trzy razy. Pierwszy Dokument
Zmiany zawierajgcy wniosek o waloryzacje moze zosta¢ ztozony dopiero po uplywie 12 miesiecy liczonych od dnia
zawarcia Umowy, a kazdy kolejny po uptywie 12 miesiecy liczonych od ztozenia poprzedniego Dokumentu Zmiany, o
ktérym mowa w niniejszym punkcie,
c) kazda ze Stron, zainteresowana zmiang Wynagrodzenia umownego zwigzang ze zmiang ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy (waloryzacjg) skfada drugiej Stronie Dokument Zmiany Umowy waz z
uzasadnieniem wskazujgcym wysokos¢ wzrostu/spadku cen produkcji budowlanomontazowej w stosunku rocznym w
oparciu o dane, o ktérych mowa w ust. 18.8.A lit. a powyZej (dalej ,Rzeczywisty wskaznik wzrostu/spadku cen produkcji
budowlano-montazowej’) oraz przedmiot i warfos¢ Robot Budowlanych, Dostaw lub Ustug podlegajgcych waloryzacji
(niewykonanych do dnia ztozenia Dokumentu Zmiany Umowy),
d) w przypadku wzrostu/spadku cen produkcji budowlano-montazowej, o ktérym mowa w ust. 18.8.A lit. a powyzej, w
Sposob okreslony wust. 18.8.A lit. a powyZej, zmiana Wynagrodzenia Umownego polegata bedzie na wzroscie/obnizeniu
Wynagrodzenia Umownego za Roboty Budowlane, Dostawy lub Ustugi, jakie majg zosta¢ wykonane po dniu ztoZzenia
Dokumentu Zmiany Umowy, o warto$¢ procentowg stanowigcg roZnice pomiedzy Rzeczywistym wskazZnikiem
wzrostu/spadku cen produkcji budowlano-montazowej a Minimalnym wskazZnikiem wzrostu/spadku cen produkcji
budowlano-montazowej, jednakzZe tgcznie nie wiecej niz o 10 % Wynagrodzenia Umownego Netto Wykonawcy
wskazanego w§ 3 ust. 3.1 Umowy,
e) celem unikniecia watpliwo$ci Strony zgodnie postanawiajg, Zze waloryzacja, o ktdrej mowa w niniejszym ust. 18.8.A nie
dotyczy Wynagrodzenia Umownego Wykonawcy za Roboty Budowlane, Dostawy i Ustugi wykonane przed datg ztoZenia
Dokumentu Zmiany Umowy lub ktére zgodnie z Umowg, wiym HRF miaty by¢ wykonane przed datg ztoZenia Dokumentu
Zmiany Umowy, chyba Ze opdZnienie wynika z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,
f) Wykonawca, ktérego Wynagrodzenie Umowne ulegfo zmianie zobligowany jest do zmiany wynagrodzenia
przystugujgcego Podwykonawcy, z ktorym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen i materiatow lub
kosztéw dotyczgcych zobowigzania Podwykonawcy, jeZeli przedmiotem umowy podwykonawczej sg Roboty Budowane,
Dostawy lub Ustugi, a dodatkowo okres obowigzywania tej umowy przekracza 6 miesiecy.”.

Odwotujgcy Warbud zakwestionowat powyzszg tre§¢é proponowanych postanowien umowy.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi:
»1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, zawiera
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
zZmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.
2. W umowie okresla sie:
1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany
wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;
2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:
a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogfaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub
b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegolnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztéw, w przypadku ktérych
Zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;



3) sposdb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztow na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawajgcy w efekcie zastosowania postanoweri o
zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.”.

Przepis ten zawiera regulacje dotyczace obowigzku zamieszczenia w umowach, ktdérych przedmiotem sg roboty
budowalne lub ustugi, zawartych na diuzej niz 12 miesiecy postanowieh dotyczgcych wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Tak wiec przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia klauzul waloryzacyjnych, a tym samym urealnienia ustalonej
w umowie wysokosci wynagrodzenia.

Postanowienia umowne mogg by¢ tak uksztattowane, iz do zmiany wynagrodzenia dojdzie dopiero na zgdanie
strony po zaistnieniu okreslonych w umowie okolicznosci. Strony umowy dopuszczajg wiec modyfikacje wynagrodzenia
w sposob wynikajgcy z takiej klauzuli waloryzacyjnej. ,Waloryzacja moze nastepowac¢ w oparciu o kurs waluty obcej
(klauzula walutowa), réwnowarto$¢ ceny okreslonych produktéw lub dobr na danym rynku (klauzula towarowa) lub tez
umowiony wskaznik (np. publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego)’. (Prawo zamoéwien
publicznych, Komentarz pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021)

To obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie waloryzacyjnych postanowiern umownych w sprawie zamowienia
publicznego tak, aby cel zamoéwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat osiagniety, a
jednoczesnie ustalone zasady nie naruszaly istotnych intereséw drugiej strony umowy. Ustawodawca, naktadajac na
zamawiajgcego obowigzek wprowadzenia do umowy odpowiedniej klauzuli waloryzacyjnej, pozostawit zamawiajgcemu
swobode w doprecyzowaniu jej elementow z uwzglednieniem specyfiki danego zamoéwienia. W przepisie tym bowiem
wskazano, ze zamawiajgcy konstruujgc umowne postanowienia waloryzacyjne, zobowigzany jest okresli¢ m.in. poziom
zmiany ceny materiatow lub kosztéw, kiérego osiggniecie bedzie uprawnia¢ do zgdania zmiany wynagrodzenia, przy
czym w ustawie nie wskazano czy poziom zmian cen ma by¢ okre$lany procentowo, czy kwotowo, jak réwniez ani
minimalnego, ani tez maksymalnego poziomu zmiany. ,Wskazanie tego poziomu jest jedynie mozliwym do
zastosowania sposobem okreslenia poziomu zmiany w ujeciu procentowym (nie kwotowym) w stosunku do ceny lub
kosztow przyjetych w ofercie. Wskazanie tego poziomu podyktowane jest zasadg przejrzystosci postepowania i
obowigzkiem formutowania precyzyjnych i skutecznych postanowien przeglagdowych, zapewniajgcych pewno$é co do
treSci stosunku zobowigzaniowego, a takze skuteczno$¢ waloryzacji wynagrodzenia”. (Prawo zamowien publicznych,
Komentarz pod redakcjg M. Jaworskiej, Warszawa 2021) Zamawiajgcy moze wiec okresli¢, o ile procent musi zmieni¢
sie cena danych materiatéw lub kosztow, aby mozna byto zgda¢ zmiany wynagrodzenia. (Tak np. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt 1735/23)

I w tym stanie faktycznym tak tez sie statlo. Zamawiajgcy w projektowanych postanowieniach umowy podat
wszystkie wymagane informacje przez wskazany wyzej przepis ustawy Pzp. Co wiecej w zakresie dotyczacym klauzuli
waloryzacyjnej (pkt 18.8.A PPU), tj. w odniesieniu do punktu 18.8.A PPU zamawiajacy udzielit w dniu 12 listopada 2025 r.
szczegOtowych wyjadnienn. Wyjadnienia te — w ocenie Izby — powinny rozwia¢ powstate u wykonawcy watpliwosci.
Zamawiajgcy wprost bowiem wskazat, ze — w my$| PPU - kada ze stron na wskazanej podstawie jest uprawniona do
zadania zmiany wynagrodzenia umownego (waloryzacji) w przypadku wystgpienia okreslonej sytuaciji, tj. wéwczas gdy
ceny produkcji budowlano-montazowej wzrostg lub spadng ,w stosunku rocznym o co najmniej 4 punkty procentowe,
przyjmujgc dane ogfaszane w komunikatach Prezesa Gfownego Urzdu Statystycznego za cztery kwartaly roku
bezposrednio poprzedzajgce ztozenia Dokumentu Zmiany zawierajgcego wniosek o waloryzacje (...)". Co wiecej wskazat,
ze wskaznik wzrostu/spadku cen produkcji budowlano-montazowej w stosunku rocznym, o ktérym mowa w tresci
projektu umowy bedzie obliczat wedtug wskazanego wzoru, opisujgc i wykazujac na przykladzie, ze ,wskaznik
wzrostu/spadku cen produkcji budowlano-montazowej, o ktérym mowa w pkt 18.8.A lit. a) PPU w stosunku rocznym
wzrést o 4,4 punktéw procentowych, co oznacza, ze zaistniaty podstawy do waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy na
podstawie powyZzszej klauzuli waloryzacyjnej, z uwagi na osiggniecie Minimalnego wskaZnika wzrostu/spadku cen
produkcji budowlano-montazowej (Minimalny wskazZnik wzrostu/spadku cen produkcji budowlano-montazowej wynosi co
najmniej 4 punkty procentowe).”. Oznacza to, ze waloryzacja nie jest iluzoryczna. Przeciwnie, odpowiada warunkom
rynkowym i jest zgodna z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami ustawy Pzp i — wbrew twierdzeniom odwotujgcego
Warbud — chroni wykonawcdw przed nieoczekiwanym i znaczacym wzrostem kosztow, umozliwiajgc dokonanie
waloryzacji w przypadku wystgpienia standardowych wahan rynkowych. Nawet bowiem przy zachowaniu rownowagi
stron nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie ryzyka kontraktowego.

Ztozone przez odwotujgcego wyciggi z umowy dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy niewatpliwie
pokazujg w jaki sposdb kwestia ta jest regulowana w réznych umowach. Nie jest ona jednak rozwigzana identycznie. To
rolg zamawiajgcego jest takie okreslenie waloryzaciji wynagrodzenia aby cel zamdwienia publicznego zostat osiggniety.
We wskazanych przez odwotujgcego Warbud przypadkach tez tak jest. Co wiecej wskazano wzér dotyczgcy wskaznika



waloryzacji. Wzor przedstawiat takze odwotujgcy Warbud. Niemniej jednak, kwestionujgc tre$¢ projektowanych
postanowien umowy i wskazujgc na oczekiwang przez siebie zmiane odwotujgcy Warbud w istocie nie wykazat aby tres¢
postanowien SWZ w tym zakresie (waloryzacji) byta sprzeczna czy tez niezgodna z obowigzujgcymi przepisami ustawy
Pzp. Brak jest wiec podstaw do uwzglednienie tego zarzutu.

Izba nie stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego
PORR i odwotujgcego Warbud w tresci wniesionych odwotan.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



