Sygn. akt: KIO 4113/25
WYROK
Warszawa, dnia 18. 11. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 r. przez Odwolujgcego: Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy "HAZBUD"
Sp. z 0.0. z/s w Gorlicach (ul. Dukielska 83a, 38300 Gorlice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Gmina Moszczenica (ul. Samorzgdowa 4, 38321 Moszczenica)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwolujgcego:Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy
"HAZBUD" Sp. z 0.0. z/s w Gorlicach (ul. Dukielska 83a, 38300 Gorlice) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 169 zt
00 gr (stownie: sto szescdziesigt ztotych zero groszy) tytutem jego kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Gmina Moszczenica(ul. Samorzadowa 4, 38321
Moszczenica) kwote 3.600 zt poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 169 zt 00 gr tytutem jego
kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4113/25
Uzasadnienie

Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia
2025 r. przez wykonawce Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy "HAZBUD" Sp. z 0.0. z/sw GorlicactOdwotujgcy) w
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Gmina
Moszczenica. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Budowa Dziennego Domu Pomocy w Moszczenicy wraz z
zagospodarowaniem przestrzeni wok6t Domu i zakupem wyposazenia Domu”; numer referencyjny OA.271.104.2025).
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 14 sierpnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00376757.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na:
1)niezgodnym z przepisami ustawy PZP odrzuceniu oferty Wykonawcy co naruszato art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z

art. 16 pkt 1) i 2) PZP oraz art. 17 ust. 12 PZP,
2)niezgodnym z przepisami ustawy PZP wyborze oferty co naruszato art. 239 ust. 1i2 PZP,
3)niezgodnym z przepisami ustawy PZP zaniechaniu wezwania Wykonawcy do uzupetnienia oferty co naruszato art. 128

PZP,
Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o

1.nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.nakazanie uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

3.nakazanie powtorzenia oceny i badania ofert;

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
a) tresci dokumentu SWZ na fakt braku jakichkolwiek zapiséw i wymogdw dotyczgcych podawania cen jednostkowych w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym,
b) treSci ogtoszenia o zamowieniu na fakt braku jakichkolwiek zapiséw i wymogoéw dotyczacych podawania cen
jednostkowych w przedmiotowym postepowaniu przetargowym
c) formularza interaktywnego, na fakt jego tresci i ksztattu oraz niejasnego opisu wymagan dotyczacych oferty i na fakt
niejasnych wymagan dotyczacych wypetnienia formularza,
d) formularz interaktywny wypetniony i przedtozony Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego, na fakt jego tresci,
e) zrzuty ekranu z platformy e-zamoéwienia z kreatora formularzy (x2), na fakt mozliwosci edytowania formularza w
sposob jasny i przejrzysty — czego Zamawiajgcy zaniechat.



f) przestuchania prezesa zarzgdu Odwotujgcego Mateusza Halucha adres do doreczen: ul. Dukielska 83a, 38-300
Gorlice, e-mail: halcon.haluch@gmail.com, nr tel: 507156919 - na fakt sposobu przygotowania oferty, na fakt

niezapewnienia przez Zamawiajgcego mozliwosci zapoznania sie z jego wymogami dotyczgcymi cen jednostkowych, na

fakt tego, ze informacja o wymogu podania cen jednostkowych wyswietlata sie tylko niektorym oferentom pracujgcym

tylko na niektorych narzedziach systemowych, na fakt przygotowania postepowania przez Zamawiajgcego w sposoéb nie

zapewniajacy przejrzystosci tego postepowania.

4.(...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Odwolujacy podaje, ze jego oferta w postepowaniu ogtoszonym przez Zamawiajgcego pn. ,Budowa Dziennego Domu
Pomocy w Moszczenicy wraz z zagospodarowaniem przestrzeni wokdt Domu i zakupem wyposazenia Domu” nr
referencyjny OA.271.104.2025, numer ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych BZP: 2025/BZP 00376757, zostale
bezpodstawnie i niezgodnie z przepisami PZP odrzucona. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy jako podmiot publiczny przygotowujac przetarg dopuscit sie powaznego naruszenia zasady przejrzystosci i

zasady zachowania uczciwej konkurencji w zamoéwieniach publicznych. Przede wszystkim Zamawiajgcy w zadnym

miejscu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ") ani tez w zadnym miejscu Ogtoszenia o zamowieniu nie
podat, ze oczekuje od Wykonawcy wskazania cen jednostkowych za poszczegoélne elementy zamowienia. Jest to o tyle

istotne, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit sposdb wynagrodzenia Wykonawcy jako ryczattowy —

co oznacza, ze jakiekolwiek uszczegdtowienie ceny jest elementem wyjatkowym i nietypowym dla tego rodzaju zasad

wyrazania ceny (w przeciwienstwie do kosztorysowego sposobu okreslenia ceny i wynagrodzenia).

Pomimo powyzszego (i pomimo braku wskazania w SWZ) Zamawiajgcy oczekiwat, aby Wykonawcy sktadajgc oferte
wypehili tzw. interaktywny formularz”. Odwotujgcy formularz ten wypemit wedlug zalecen uzupemiajac wszystkie pola

(przede wszystkim podat cene ryczattowg i czas udzielonej gwarancji zgodnie z zaleceniem rozdziatu VIII tegoz
formularza).

Formularz przygotowany przez Zamawiajgcego w zadnym miejscu nie zawierat rubryki nakazujgcej podanie cen

jednostkowych.

W rozdziale XI. Tego formularza zatytutowanym ,informacje dodatkowe” widniat napis ,szczegoétowe informacje o cenie*”

a obok niego pusta rubryka do wypetnienia. Odwolujgcy pomimo zauwazenia tej rubryki nie mogt wiedzie¢ jakich

»Szczegolowych informacji o cenie” Zamawiajgcy oczekuje i tym samym rubryki tej nie wypeit.

Odwolujacy przygotowujgc formularz korzystat z dwéch narzedzi stuzacych do otwarcia pliku tj. podstawowej

przegladarki Microsoft Edge (dawniej: Internet Explorer). W przypisie do tej rubryki (na samym dole formularza,
niewielkim drukiem dopisat Zamawiajacy, ze szczegdlowe informacje pojawig sie po najechaniu kursorem myszy na

pustg rubryke w tzw. ,dymku”. Po tym jak Odwotujgcy wykonat powyzszg czynnos¢ zadna informacja sie nie wyswietlita.

Odwotujgcy wowczas skorzystat z innego narzedzia do otwarcia pliku tj. znanej i popularnej przegladarki CHROME.
W owczas rowniez zadna informacja sie nie wyswietlita. W zwigzku z tym Odwotujgcy uznat, ze pomimo istnienia rubryki
rozdzialu formularza ,Informacje dodatkowe” Zamawiajgcy nie oczekiwat obowigzkowego jej wypetnienia jesli

Wykonawca nie posiada zadnych istotnych dodatkowych informacji o zaoferowanej cenie.

W przedmiotowej sprawie jednak, po tym jak oferta Odwolujgcego zostata odrzucona i dokonano wyboru ofert z

pominieciem Odwolujgcego — ten sprawdzit przyczyne odrzucenia. Jak sie okazato, Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego gdyz rzekomo Odwotujgcy cyt. ,w sekcji Xl tego formularza wykonawca zobowigzany byt podac
szczegotowe informacje o cenie, zawierajgce wyrazong liczbowo i stownie cene netto, warto$¢é podatku od towardw i

ustug oraz cene brutto za: 1) opracowanie dokumentacji projektowej, 2) budowe Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy
- roboty budowlane, 3) montaz windy w Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 4) zagospodarowanie przestrzeni

wokot Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 5) zakup wyposazenia Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 6)
zakup wyposazenia Domu Dziennej Pomocy - wydatki na dostepnos¢; Zaktad Ustugowo Produkcyjno- Handlowy
HAZBUD Spotka z o0.0. nie podata wymaganych w tej sekciji informacji;” Odwotujgcy zdziwiony taka podstawg odrzucenia
zaczgt szczegdtowo analizowaé tres¢ SWZ oraz formularza interaktywnego oraz pytaC o przyczyne odrzucenia

telefonicznie u pracownikéw Zamawiajgcego. Dopiero wowczas okazato sig, ze otwierajgc formularz w programie Firefox
lub Adobe i po najechaniu kursorem myszy na puste pole rubryki ,szczeg6towe informacje o cenie” oraz zatrzymaniu

kursora na jakis czas wyswietli sie tzw ,dymek” z informacjg o tresci ,nalezy wyrazong liczbowo i stownie cene netto,

warto$¢ podatku od towardw i ustug oraz cene brutto za: 1) opracowanie dokumentacji projektowej, 2) budowe Domu

Dziennej Pomocy w Moszczenicy - roboty budowlane, 3) montaz windy w Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 4)
zagospodarowanie przestrzeni wokét Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 5) zakup wyposazenia Domu Dziennej
Pomocy w Moszczenicy, 6) zakup wyposazenia Domu Dziennej Pomocy - wydatki na dostepnos¢; Zaktad Ustugowo
Produkcyjno Handlowy HAZBUD Spétka z 0.0. nie podata wymaganych w tej sekcji informacji;



Bylo to jednak wyswietlanie w formie ukrytej wiadomosci widocznej w znikajgcym ,dymku” dopiero po najechaniu i
zatrzymaniu przez jaki$ czas kursora myszy w pustym polu. Zdaniem Odwotujgcego taki sposob sformutowania swojego
zadania (przy ryczattowym okreSleniu ceny) jest nieprzejrzysty, wprowadzajgcy w btad i nie zapewniajgcy zasad
uczciwej konkurencji albowiem tylko niektdrzy Wykonawcy (w zalezno$ci od narzedzia uzytego do otwarcia pliku) mieli w
ogole szanse zapoznac sie z ww. znikajgcym dymkiem informacyjnym. Nawet jednak uzycie narzedzia, w ktérym sie on
wysSwietlat nadal nie zapewniato nalezytego przekazania informacji przez Zamawiajgcego, albowiem zamieszczenie
takiego wymogu w znikajgcym dymku nie moze by¢ poczytane za przejrzyste i jasne zasady ksztattowania dokumentacji
przetargowej i jasnego wyrazania oczekiwan wzgledem oferty. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza ,Odrzucenie
oferty wykonawcy na podstawie regulacji art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku, w ktérym
w sposéb jednoznaczny zostanie stwierdzona niezgodnos¢ oferty wykonawcy z warunkami zamowienia.” (vide KIO
438/23 LEX nr 3508363 - wyrok z dnia 3 marca 2023 r.). W omawianym przypadku brak jest mozliwosci takiego
jednoznacznego stwierdzenia, gdyz ani SWZ ani Ogtoszenie o zamdwieniu ani inne zwyczajowo do tego przewidziane
dokumenty przetargowe nie zawieraly takiego wymogu. Zamawiajgcy w ogole nie okreslit, ze zgda podania ww. cen
jednostkowych, nie nadat temu obowigzkowi Zadnej rangi ani nie uzasadnit celu tego zgdania chociaz cena miata zostac
podana jako cena ryczattowa (i Odwotujgcy ryczattowg cene podat). W tym miejscu Odwotujgcy zaznacza jednocze$nie,
ze Zamawiajgcy ,zdublowal” zgdanie albowiem ten sam formularz ofertowy okreslat juz wymog podania ceny netto
stownie i w liczbach w sekciji nr VIIL.

Zamawiajgcy zatem wyrazit swoje oczekiwania wyjgtkowo nieprecyzyjnie i nastepnie wyciggat z tego powodu negatywne
skutki wobec Wykonawcow, ktorzy nie mieli szansy nawet z jego oczekiwaniami sie zapoznac. Ponadto zamawiajgcy,
formutujgc swoje wymagania, winien to uczyni¢ w sposéb jasny i precyzyjny, tak, aby wykonawcy weryfikujgcy czy sg w
stanie spemi¢ warunki i zlozy¢ oferte w postepowaniu, nie mieli trudnosci z odczytaniem wymogoéw zamawiajgcego, a
takze, aby na etapie badania i oceny ofert ograniczy¢ pole ewentualnych niejasnosci i nieporozumien (zob. wyrok KIO z
dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 1177/20). Istotnym jest w niniejszym przypadku, ze nie tylko odwotujgcy zostat
wprowadzony w bigd, albowiem jeszcze inny wykonawca t. BUDOLEX SPOtLKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ujanowicach — réwniez nie zobaczyt ww. ,znikajgcego dymka”. Zgodn
natomiast z ugruntowanym juz poglagdem wyrazanym przez KIO ,Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ natomiast
zapewniony rowny dostep do istotnych dla postepowania informacji.” (vide! wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt
KIO 946/22). W niniejszym przypadku nie moze by¢é mowy o rownym dostepie dla istotnych informaciji, albowiem
wySwietlenie sie znikajgcego dymka z wymogiem podania cen jednostkowych wysSwietlato sie tylko w zaleznoéci od
uzytego narzedzia do otwarcia pliku i pod warunkiem, ze wykonawca ,domyslit sie” lub przypadkowo zatrzymat na chwile
kursor myszy w pustym polu. Co wiecej — Zamawiajgcy w platformie e-zamoéwienia ma mozliwo$¢ modyfikowania
ksztattu formularza interaktywnego i przez klikniecie w polecenie ,dodaj pole formularza”. Woéwczas wySwietla sie
kreator, ktory umozliwia Zamawiajgcym dodawanie etykiety, rodzaju pola i opisu pola. Gdyby zatem Zamawiajacy postapit
zgodnie z zasadg przejrzystosci (a takze zgodnie z podstawowg dbato$cig) zwyczajnie dodatby odpowiednie pole o
odpowiedniej nazwie narzucajgcej obowigzek podania cen jednostkowych. Zamiast tego Zamawiajgcy zdecydowat sie na
»ukrytg informacje” w postaci znikajgcego dymka widocznego tylko na niektérych narzedziach i dopiero po najechaniu i
zatrzymaniu na jakis§ czas kursora myszy. Dodaé nalezy jeszcze, ze dymek znika od razu po ponownym poruszeniu
kursorem lub nacisnieciu jakiegokolwiek klawisza klawiatury. Gdyby zatem Zamawiajgcy zamieScit zgdanie podania cen
jednostkowych lub jakichkolwiek innych cen w formie odpowiednio sformutowanego formularza lub w SWZ to wéwczas
uczynitby zados¢ obowigzkowi przejrzystego przygotowania postepowania i nie narazitby sie na zarzut naruszenia
uczciwej konkurencji. Nalezy jeszcze podnies¢, ze to Zamawiajgcy przygotowuje postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego i to Zamawiajgcy odpowiedzialny jest za tre$¢ dokumentdw w tymze postepowaniu. Zgodnie za$ z
ugruntowanym stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sadéw
powszechnych (zob. np. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: KIO 2076/14),
wszelkie watpliwosci interpretacyjne postanowien specyfikacji muszg byé rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Skoro
wiec doszto do niejasnosci w dokumentacji to nie mozna z tego powodu odrzucaé ofert Wykonawcoéw, ktérych sam
Zamawiajgcy swoim postepowaniem wprowadzit w btgd. Podobnie orzekta KIO w Wyrok KIO z 24.06.2010 r., KIO/UZF
1096/10, LEX nr 585433.

Kolejnym zarzutem wobec Zamawiajgcego jest rébwniez i to, ze w ogodle nie miat on prawa odrzuci¢ oferty Odwotujacego,
réwniez z tego powodu, ze rozbicie ceny ryczattowej na 6 czesci nie jest istotnym elementem oferty. Zamawiajgcy w
ogodle nie okreslit prawidtowo takiego wymogu ale nawet przy jego okresleniu i tak nie mozna z tego powodu (w
warunkach ryczattowego wynagrodzenia) odrzucaé¢ oferty nie zawierajgcej rozbicia ceny ryczattowej na jednostkowe
ceny (lub bez zatgczenia uproszczonego kosztorysu). W tym zakresie Krajowa lzba Odwotawcza wypowiadata sie juz
wielokrotnie. W wyroku KIO z 02.10.2019 r. (sygn. akt KIO 1821/19) wskazano "W konsekwencji nie sposéb stwierdzi¢,
aby kosztorys ofertowy, na gruncie dokumentacji postepowania, miat mie¢ znaczenie inne niz li tylko informacyjne.



Postanowienia SIWZ nie przewidywaty ani roli tego dokumentu, ani nie przypisywaty zadnej wagi rozbiciu cenowemu z
kosztorysu.” Co istotne — w dokumencie z dnia 23.09.2025 r., w ktérym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty i odrzucenia
ofert Odwotujgcego i innego wykonawcy — Zamawiajacy uzasadniajgc odrzucenie postuzyt sie orzeczeniem KIO 2520/21,
zgodnie z ktorym brak podania cen jednostkowych stanowi podstawe do odrzucenia oferty — jednakze orzeczenie to
dotyczyto postepowania, gdzie cena i wynagrodzenie okreslone miaty zosta¢ kosztorysowo(!). Orzeczenie to nie moze
zatem mie¢ w niniejszej sprawie zadnego zastosowania, gdyz w tym przypadku cena i wynagrodzenie majg zosta¢
okreslone ryczattowo — co catkowicie zmienia postac rzeczy. Odwotujgcy wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
zlozyt najkorzystniejszg oferte uwzgledniajgc wagi kryterium: cena (najkorzystniejsza) i okres gwarancji i rekojmi
(najdtuzszy przewidziany w SIWZ). Naruszony zostat jednoczes$nie interes Odwotujgcego, albowiem przez odrzucenie
oferty zostat on bezprawnie pozbawiony szansy na zdobycie waznego z punktu widzenia przedsiebiorstwa kontraktu.
(...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 1/10/2025 podat: (...)
Wnosze o:
1)oddalenie odwotania w catosci;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
a)specyfikacji warunkéw zamoéwienia — na fakt opisania sposobu obliczenia ceny, sposobu przygotowania oferty oraz
zamieszczenia informacji o Regulaminie Platformy e-
Zamowienia (dowod nr 1);
b)wzoru formularza ofertowego zamieszczonego w podgladzie postepowania — na fakt zamieszczenia opisu pola
»Szczegolowe informacje o cenie” (dowod nr 2);
c)Regulaminu Platformy e-Zamoéwienia — na fakt okreslenia wymogoéw co do przegladarek internetowych, z ktérych
nalezy korzysta¢ w celu prawidtowego dziatania Platformy e-
Zamowienia (dowod nr 3);
d)korespondencji z Odwotujgcym na Platformie e-Zamoéwienia — na fakt nie zwrécenia sie Odwolujgcego do
Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie formularza ofertowego (dowod nr 4);
e)informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i o ofertach odrzuconych — na fakt wyjasnienia powodéw odrzucenia
oferty Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (dowdéd nr 5);
f)korespondenciji z Budolex spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig - na fakt nie zwrocenia sie tego wykonawcy do
Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie formularza ofertowego
(dowod nr 6);
g)oferty Krzysztof Pyzik - Zaktad Ustugowy "BUDIMAR II" — na fakt prawidtowego sporzadzenia oferty, uwzgledniajgcegc
wymagane ceny jednostkowe (dowod nr 7);
h)oferty Zaktad Ustug Budowlanych i Transportowych -Budowa Drég "Antex" Antoni Pyzik - na fakt prawidiowego
sporzgdzenia oferty, uwzgledniajgcego wymagane ceny jednostkowe (dowéd nr 8);
i)zrzutu ekranu z Platformy e-Zaméwienia z opisem pola w sekcji VIII formularza ofertowego — na fakt dokonania tego
opisu (dowdd nr 9);
j)zatacznika nr 2 do specyfikacji warunkéw zamowienia — na fakt przewidzenia zawarcia w umowie informacji o cenach
jednostkowych z oferty oraz koniecznosci ich podania w umowie w celu dokonywania rozliczen w ramach umowy
(dowdd nr 10);
3) (...).
W uzasadnieniu stanowiska zwrécit uwage na nastepujgce okoliczno$ci:
(-..)
Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, nalezy wskaza¢ co nastepuje. Po pierwsze wskazac
nalezy, ze ani w ogloszeniu o zaméwieniu, ani w specyfikacji warunkéw zaméwienia, zwanej dalej ,SWZ’, zamawiajacy
nie ma obowigzku wskazania, ze wykonawca po powinien poda¢ w ofercie ceny jednostkowe za poszczegdine elementy
zamoéwienia. Zamawiajgcy obowigzany jest jedynie opisa¢ sposob obliczenia ceny, co tez uczynit wnoszacy odpowiedz
na odwotanie w rozdziale X SWZ (dowdd nr 1). To, jak sporzadzi¢ oferte i co szczegblowo powinna ona zawieraé
Zamawiajgcy zawart w rozdziale VIIl SWZ (dowdd nr 1), w ktérym okre$lono wyraznie wszelkie niezbedne wymogi w tym
zakresie. W punkcie 2 wskazanego rozdziatu podano, ze ,Wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy interaktywnego
Jormularza ofertowego” udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamowienia i zamieszczonego w
podgladzie postepowania w zaktadce ,Informacje podstawowe’. W tym formularzu zamawiajgcy precyzyjnie okreslit, ze
wykonawca zobowigzany jest podac ,szczegdfowe informacje o cenie, zawierajgce wyrazong liczbowo i sfownie cene
netto, wartos¢ podatku od towarow i ustug oraz cene brutto za: 1) opracowanie dokumentacji projektowej, 2) budowe
Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy - roboty budowlane, 3) montaz windy w Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy,
4) zagospodarowanie przestrzeni wokét Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 5) zakup wyposazenia Domu Dziennej



Pomocy w Moszczenicy, 6) zakup wyposazenia Domu Dziennej Pomocy - wydatki na dostepnos$¢ (dowod nr 2). Na
marginesie, jako zaskakujgce nalezy traktowaC twierdzenie odwolujagcego, ze ,w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy okres$lit sposob wynagrodzenia Wykonawcy jako ryczaltowy — co oznacza, ze jakiekolwiek
uszczegOtowienie ceny jest elementem wyjgtkowym i nietypowym dla tego rodzaju zasad wyrazania ceny (w
przeciwienstwie do kosztorysowego sposobu okreSlenia ceny i wynagrodzenia).” Fakt przewidzenia w postepowaniu
wynagrodzenia ryczattowego nie oznacza, ze zamawiajgcy nie moze zgda¢ podania poszczegéinych skifadnikow
cenotworczych skiadajgcych sie na tgczng cene oferty. Zamawiajgcy nie zadat w zakresie tych sktadnikdéw
przedstawienia kosztorysu ofertowego, a same elementy, ktére wykonawca zobowigzany byt wyceni¢ réwniez same w
sobie miaty zosta¢ okre$lone ceng ryczattowg. Ze zdziwieniem nalezy przyjg¢, ze Odwotujgcy taki wymoég uwaza za
~wyjatkowy i nietypowy dla tego rodzaju zasad wyrazania ceny”, skoro zamdwienie udzielane w ramach prowadzonego
postepowania dofinansowane jest ze srodkéw Unii Europejskiej, a w tego typu zamowieniach, niezaleznie od przyjetego
sposobu wynagrodzenia, czestg prakitykg jest wiasnie zgdanie przez zamawiajgcego podania cen jednostkowych za
poszczegodlne elementy zamdwienia z uwagi na fakt, ze takie elementy stanowig osobne zadania w ramach przyznanego
dofinansowania i niezbedne jest uzyskanie szczegdtowych informacji o ich cenie netto, warto$ci podatku od towardw i
ustug oraz cenie brutto w celu rozliczenia dofinansowania. Stawiajgc taki wymdg w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy kierowat sie dokladnie wskazang wyzej motywacja. W odniesieniu do drugiej podniesionej przez
Odwolujacego kwestii, Zamawiajgcy podkresla, ze nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za niespetnienie przez wykonawce
wymogow technicznych dotyczacych przegladarki, za pomoca ktorej wykonawca wypetniat oferte na interaktywnym
formularzu dostepnym na Platformie e-Zamoéwienia. W rozdziale VI pkt 2 podpunkt 5 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze
~Wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego musi posiada¢ konto
podmiotu ,Wykonawca” na Platformie e-Zamowienia. Szczegotowe informacje na temat zaktadania kont podmiotéw oraz
zasady i warunki korzystania z Platformy e-Zaméwienia okre$la Regulamin Platformy e-Zamoéwienia, dostepny na stronie
internetowej https://ezamowienia.gov.pl oraz informacje zamieszczone w zaktadce ,Centrum Pomocy”.” (dowod nr 1). W
§ 12 pkt 1 podpunkt 1.1 lit. ¢ tego regulaminu wskazano, ze w celu prawidiowego korzystania z ustug Platformy e-
Zamébwienia wymagana jest ,Zainstalowana jedna z ponizszych przegladarek: 1. Chrome 66.0 lub nowsza 2. Firefox 59.0
lub nowszy 3. Safari 11.1 lub nowsza 4. Edge 14.0 i nowsze”. (dowdéd nr 3) By¢ moze zatem Odwotujacy sie nie posiadat
przegladarki Chrome lub Edge w minimalnie okresSlonej wersji i stad nie wyswietlit mu sie opis wypetnienia pola
~Szczegolowe informacje o cenie”’. Niezrozumiatym jest wysnuty przez Odwolujgcego wniosek, ze ,pomimo istnienia
rubryki rozdziatu formularza ,Informacje dodatkowe” Zamawiajacy nie oczekiwat obowigzkowego jej wypetnienia, jesli
Wykonawca nie posiada zadnych istotnych dodatkowych informacji o zaoferowanej cenie. Skoro Odwotujgcy widzial, ze
formularz ofertowy zawiera pole ,,Szczegbtowe informacje o cenie” oraz odnosnik do niego, ktéry Odwotujgcemu sie nie
wyswietlit, zachowanie nalezytej starannosci przy wypetnianiu oferty wymagalo zwrdcenia sie z wnioskiem do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tej kwestii, a nie swobodnego uznania, ze pole nalezy po prostu pozostawi¢ puste.
Zaskakujgce dla Zamawiajgcego okazato sie twierdzenie, ze Odwolujgcy zaczat ,pytaé o przyczyne odrzucenia
telefonicznie u pracownikéw Zamawiajacego. Dopiero wéwczas okazalo sig, ze otwierajgc formularz w programie Firefox
lub Adobe i po najechaniu kursorem myszy na puste pole rubryki ,szczegotowe informacje o cenie” oraz zatrzymaniu
kursora na jakis czas wyswietli sie tzw ,dymek” z informacja o tresci ,, nalezy [podac] wyrazong liczbowo i stownie cene
netto, warto§¢ podatku od towardw i ustug oraz cene brutto za: 1) opracowanie dokumentacji projektowej, 2) budowe
Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy - roboty budowlane, 3) montaz windy w Domu Dziennej Pomocy w
Moszczenicy, 4) zagospodarowanie przestrzeni wokét Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 5) zakup wyposazenia
Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 6) zakup wyposazenia Domu Dziennej Pomocy - wydatki na dostgpno$¢”
Zamawiajgcy nigdy nie odbyt takiej rozmowy z przedstawicielem Odwolujacego, a podczas jedynej rozmowy
telefonicznej z nim Odwolujgcy dopytywat jedynie, na jakim etapie znajduje sie postepowanie (co miato miejsce
wczesniej, jeszcze w trakcie procedury badania i oceny ofert, a nastepnie weryfikacji podmiotowej wykonawcy). Zgodnie
z postanowieniem rozdziatu VI pkt 1 SWZ, ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego komunikacja migdzy
Zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zaméwienia, ktéra jest dostepna pod adresem
https://ezamowienia.gov.pl.” Zatem to w ten sposéb Odwotujgcy powinien byt dopyta¢ o wystepujgcy u niego problem z
formularzem ofertowym, czego nie uczynit, a nie w drodze wyimaginowanej rozmowy telefonicznej, w dodatku juz po
uptywie terminu sktadania ofert. Odwotujgcy zadat jedynie pytanie dotyczace innej kwestii okreslonej w SWZ (dowéd nr
4). Absurdem jest juz natomiast powotanie sie przez Odwotujgcego na ,znikajgcy dymek informacyjny”. Jak Odwotujgcy
wskazat, opis pola ,Szczegdtowe informacije o cenie” pojawiat sie ,dopiero po najechaniu i zatrzymaniu przez jaki$ czas
kursora myszy w pustym polu”. Jest to logiczna cecha, zwlaszcza, ze wczesniej w treSci odwotania Odwolujgcy sam
podkreslit, ze ,W przypisie do tej rubryki (na samym dole formularza, niewielkim drukiem dopisat Zamawiajacy, ze
szczegbtowe informacje pojawig sie po najechaniu kursorem myszy na pustg rubryke w tzw. ,dymku”.” Najechanie
kursorem na pustg rubryke powodowato wiec, zgodnie z opisem i ogolnymi prawidtowosciami dziatania systeméw



informatycznych, pojawienie si¢ niezbednej informacji dotyczgcej sposobu wypetnienia rubryki, a przemieszczenie
kursora sprawito, ze informacja znikneta. Wydaje sie, jakoby Odwotujgcy oczekiwat, ze taka informacja pozostanie przy
kursorze myszy, gdziekolwiek Odwotujgcy go przemiesci, czego Zamawiajacy nie jest w stanie zrozumiec.

W ocenie Odwotujgcego, wymoég w zakresie podania szczegotowych informacji o cenie w formularzu ofertowym, ,(przy
ryczattowym okresleniu ceny) jest nieprzejrzysty, wprowadzajacy w biad i nie zapewniajacy zasad uczciwej konkurencji,
albowiem tylko niektorzy Wykonawcy (w zaleznosci od narzedzia uzytego do otwarcia pliku) mieli w ogole szanse
zapozna¢ sie z ww. znikajgcym dymkiem informacyjnym”. Jak jednak wczesniej podkreslono, ryczattowy sposob
okreSlenia wynagrodzenia wykonawcy nie miat zadnego znaczenia dla koniecznosci spetnienia wymogu podania
zadanych sktadnikow cenotworczych. Nie mozna uzna¢ takze, iz wymag ten byt ,nieprzejrzysty, wprowadzajgcy w biad i
nie zapewniajgcy zasad uczciwej konkurencji’. Wymog zostat jasno okreslony w formularzu ofertowym i nie sposéb bylo
btednie go zinterpretowac, jesli tylko zapoznato sie z wymogiem. Podanie ceny netto, wartosci podatku od towaréw i
ustug oraz ceny brutto za sze$S¢ elementdéw zamdwienia to niezbyt skomplikowany wymaog dla podmiotu profesjonalnie
dziatajgcego na rynku, jakim jest Odwotujgcy. Kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu zobowigzany byt
do spetnienia takiego samego wymogu, a w tym celu mégt skorzystac z kilku ré6znych przegladarek internetowych,
zgodnie z Regulaminem Platformy e -Zamowienia.

Odwolujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt. KIO 438/23, LEX nr
3508363, w ktérym Izba stwierdzita, ze ,Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie regulacji art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku, w kiérym w sposob jednoznaczny zostanie stwierdzona niezgodno$¢ oferty
wykonawcy z warunkami zaméwienia.” Odwolujgcy zdaje sie nie zauwazac¢, ze Zamawiajgcy wyczerpujgco wyjasnit,
dlaczego niewskazanie cen za poszczegodlne elementy zamowienia stanowi takg niezgodnos¢. Zamawiajacy uczynit to w
przestanej wykonawcom informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i ofertach odrzuconych (dowéd nr 5). W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajgcy miat ,nada¢ range” wymogowi podania cen jednostkowych oraz ,uzasadni¢ jego cel’.
Twierdzenie Odwotujgcego nie znajduje zadnego oparcia w przepisach PZP. Zamawiajgcy moze swobodnie
sformutowa¢ wymagang tre$¢ oferty, przy zachowaniu zasad udzielania zamoéwien, okre$lonych w rozdziale 2 PZP. Nie
jest rowniez zobowigzany do przedstawiania wykonawcy uzasadnienia dla stawianych wymogow. Wykonawca,
twierdzac, ze ,Zamawiajgcy ,zdublowal” Zgdanie, albowiem ten sam formularz ofertowy okre$lat juz wymég podania ceny
netto stownie i w liczbach w sekcji nr VIII” wykazuje sie brakiem wnikliwego zapoznania sie z treScig formularza
ofertowego. W sekciji VIII formularza, zatytutowanego ,Kryteria oceny ofert”, wykonawca zobowigzany byt poda¢ cene za
wykonanie zamowienia, ktdra, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (do ktérej odwoluje sie art. 7 pkt 1 PZP), oznacza wartoS§¢ wyrazong w
jednostkach pienieznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy lub osobie nim niebedgcej za towar lub
ustuge, przez co jasnym jest, Ze w tym miejscu wykonawca powinien poda¢ cene brutto, a nie netto, w dodatku za
catos¢ zamowienia, a nie za poszczegolne czesci. Inny cel przySwiecat podaniu ceny brutto za wykonanie catosci
zamowienia w sekcji VIII formularza ofertowego, a inny podaniu jednostkowych cen netto, wartosci podatku od towaréw i
ustug oraz cen brutto w sekcji XI. Pierwsze z nich byto konieczne dla ustalenia tgcznej ceny, podlegajacej ocenie w
ramach kryteriow oceny ofert, drugie za$ bylo niezbedne Zamawiajgcemu dla rozliczenia dofinansowania na etapie
zawartej juz umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze
nieprecyzyjne wymogi okreslone przez Zamawiajagcego byty przyczyng tego, ze nie tylko Odwolujgcy, ale i inny
wykonawca BUDOLEX

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA réwniez nie zobaczyt informacji o koniecznosci podania
jednostkowych, przez co oferta tego wykonawcy zostata odrzucona. Nalezy wskaza¢, ze z faktu, iz wymieniony
wykonawca takze nie podat wymaganych informacji, nie mozna wysung¢ wniosku, ze wykonawca ten nie zobaczyt
informacji o danych, ktére nalezy podaé. Rownie dobrze wykonawca ten w ogéle mégt przeoczy¢ sekcje Xl formularza
ofertowego. BUDOLEX SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA do uptywu terminu sktadania ofert réy
nie zwrécita sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie treSci SWZ w zakresie formularza ofertowego (dowdd nr
6). Podkreslic przy tym nalezy, ze ani wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ani drugi z
wykonawcow, ktérego oferta nie zostata odrzucona, nie mieli Zzadnych probleméw ze spetnieniem wymogu
Zamawiajgcego i zawarli w swoich ofertach wszystkie niezbedne dane (dowody nr 7 i 8). W ocenie Odwotujgcego ,nie
moze by¢é mowy o rownym dostepie dla istotnych informaciji albowiem wysSwietlenie sie znikajagcego dymka z wymogiem
podania cen jednostkowych wyswietlato sie tylko w zaleznosci od uzytego narzedzia do otwarcia pliku i pod warunkiem,
ze wykonawca ,domyslit sie” lub przypadkowo zatrzymat na chwile kursor myszy w pustym polu.” Jak jednak wcze$niej
wskazano, Zamawiajgcy okreslit w SWZ wymogi co do narzedzi niezbednych do wypetnienia formularza ofertowego.
W szystkie przegladarki internetowe, o ktérych mowa w Regulaminie Platformy e-Zamdwienia sg darmowe i powszechnie
dostepne, i pod warunkiem korzystania przynajmniej z ich wersji okre$lonych w Regulaminie kazdy z wykonawcow maogt
prawidtowo odczytaé formularz ofertowy. Zaden wykonawca takze nie musiat ,domyslaé sie” sposobu wypetnienia sekcji



Xl, bo odnosnik w tej sekcji byt widoczny od razu. W odno$niku za$ wyraznie podano, ze ,pola oznaczone gwiazdkg
posiadajg dodatkowg informacje widoczng po najechaniu kursorem”. Odnosna informacja pojawia si¢ praktycznie
natychmiast po najechaniu kursorem na pole do wypetnienia, co sprawia, ze tylko wyjagtkowo nieuwazny wykonawca, nie
przykladajgcy sie zupetnie do sporzadzenia oferty i ignorujacy poszczegolne sekcje formularza ofertowego maogtby ja
poming¢. Jak wida¢, Wykonawca miat bardzo klarowng instrukcje wypetnienia formularza ofertowego w zakresie sekcji
~Szczegblowe informacje o cenie”, a jedynie przez swojg nieuwage nie sprostat wymogowi jej wypetnienia.

Catkowicie chybiony jest zarzut Odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy w platformie e-zamowienia ma mozliwosc
modyfikowania ksztattu formularza interaktywnego i przez klikniecie w polecenie ,dodaj pole formularza®. Woéwczas
wyswietla sie kreator, ktory umozliwia Zamawiajgcym dodawanie etykiety, rodzaju pola i opisu pola. Gdyby zatem
Zamawiajgcy postapit zgodnie z zasadg przejrzystosci (a takze zgodnie z podstawowg dbatoscig) zwyczajnie dodatby
odpowiednie pole o odpowiedniej nazwie narzucajgcej obowigzek podania cen jednostkowych. Zamiast tego
Zamawiajgcy zdecydowat sie na ,ukrytg informacje” w postaci znikajgcego dymka widocznego tylko na niektorych
narzedziach i dopiero po najechaniu i zatrzymaniu na jaki$ czas kursora myszy.” Odwotujgcy wykazat sie w ten sposob
zupelnym niezrozumieniem mechanizmu kreowania formularza ofertowego na Platformie e-Zamoéwienia. Dokladnie w
taki wiasnie sposéb, o jakim pisze Odwolujacy, postgpit Zamawiajgcy podczas tworzenia formularza ofertowego.
Informacja o tym, jakie dane nalezato wskazac¢ w sekciji VIl formularza ofertowego, zostata podana w opisie pola (dowod
nr 9). Po zapisaniu i udostepnieniu na stronie internetowej prowadzonego postepowania formularza ofertowego, opis pola
pojawia sie po najechaniu kursorem na pole, ktérego dotyczy. Odwotujgcy probuje przerzuci¢ odpowiedzialnoS¢ na
Zamawiajgcego za rzekomo ukrytg informacjg, podczas, gdy tak naprawde sam nie dochowat nalezytej starannosci w
zapoznaniu sie z catkowicie jawng instrukcjg wypetnienia pola w sekcji VIIl formularza ofertowego.

Odwolujacy twierdzi dalej, ze ,wszelkie watpliwosci interpretacyjne postanowien specyfikacji muszg by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ wykonawcy. Skoro wiec doszto do niejasnosci w dokumentacji to nie mozna z tego powodu odrzucaé ofert
Wykonawcow, ktérych sam Zamawiajgcy swoim postepowaniem wprowadzit w btad.” Racje miatby Odwotujgcy, gdyby
takowe niejasnosci w postanowieniach SWZ zaistnialy. Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze dla wykonawcy, ktory
zachowatby minimum nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu oferty, prawidtowe wypetnienie sekcji VIII formularza
ofertowego nie sprawitoby zadnych trudnosci. Nie mozna méwic o niejasnosci w dokumentaciji zamowienia tylko dlatego,
ze wykonawca nie zapoznat sie w catosci z tg dokumentacjg. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie miat prawa
odrzuci¢ jego oferty ,réwniez z tego powodu, ze rozbicie ceny ryczattowej na 6 czesci nie jest istotnym elementem
oferty” i ,nie mozna z tego powodu (w warunkach ryczattowego wynagrodzenia) odrzucaé oferty nie zawierajgcej rozbicia
ceny ryczattowej na jednostkowe ceny (lub bez zatgczenia uproszczonego kosztorysu).”. Jak jednak podkreslono
wczesniej, poszczegolne sktadniki cenotworcze oferty, same réwniez byty okreSlane w sposéb ryczattowy. Jest to wiec
drastycznie odmienna sytuacja od wymogu zalgczania uproszczonego kosztorysu ofertowego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, w ktorym przewidziano wynagrodzenie ryczattowe. W takim przypadku kosztorys petni istotnie
tylko role informacyjng. W przedmiotowym postepowaniu podziat ceny na poszczegdlne elementy miat donioste
znaczenie, i to nie tylko ze wzgledu na wskazang wczesniej koniecznos¢ uzyskania informacji o niej z powodu objecia
zamowienia dofinansowaniem. Zadane przez Zamawiajgcego ceny netto, wartosci podatku od towaréw i ustug oraz ceny
brutto za wykonanie poszczegolnych elementéw zamdwienia miaty zostaé pdzniej zawarte w samej umowie w sprawie
zamoéwienia publicznego. W § 13 ust. 1 projektowanych postanowienn umowy Zamawiajgcy przewidziat wprowadzenie
zadanych informacji do tresci umowy (dowéd nr 10). Podane ceny jednostkowe mialy nastepnie stanowi¢ podstawe do
wypfaty wynagrodzenia czesciowego i koncowego za wykonanie rob6t budowlanych, zgodnie z § 13 ust. 2w zw. z § 9
ust. 1 i § 10 ust. 1 projektowanych postanowien umowy (dowoéd nr 10). Przeczy to catkowicie pomocniczemu
charakterowi wymaganych informacji o cenach jednostkowych. Sytuacji nie zmienia fakt, ze w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i ofertach odrzuconych Zamawiajgcy powotat sie na orzeczenie nr KIO 2520/21, ktdre dotyczyto
postepowania, w ktérym cena i wynagrodzenie okreSlone miaty zosta¢ kosztorysowo. Wniosek wysnuty przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w tym orzeczeniu miat charakter uniwersalny i stanowit, ze ,W szerszym ujeciu za tre$¢ oferty nalezy
uzna¢ zakres zobowigzania wykonawcy, tj. zaoferowany przez wykonawce zakres Swiadczenia — sposob realizacji
przedmiotu umowy. W przypadku postepowan dotyczgcych robot budowlanych — w ocenie KIO — nalezy uzna¢ wszelkie
Swiadczenia dotyczgce jakosci, ilosci, ceny jednostkowej, ceny ogdlnej, wielkosci poszczegbinych narzutéw, terminu
realizacji, sposobu realizacji robét (zastosowanej organizacji prac i harmonogramu tychze prac), czyli wszelkich
elementéw majgcych bezposredni wptyw na przedmiot i zakres $wiadczenia, o ile zostaly ujete i doprecyzowane w tresci
SWZ’. W orzeczeniu tym Izba podkreslita znaczenie cen jednostkowych jako istotnych skiadnikéw tresci oferty sensu
largo. Oznacza to, ze ceny jednostkowe w ofercie Wykonawcy nie mogly zosta¢ uzupetione w trybie art. 223 ust. 1
zdanie pierwsze PZP. Zgodnie ze zdaniem drugim powotanego przepisu niedopuszczalne jest bowiem prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 PZP
(dotyczacym poprawiania omytek w ofercie) i art. 187 PZP (dotyczgcym uszczegotowienia, wyjasnienia i ulepszenia



treSci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych w trybie dialogu konkurencyjnego), dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Czym innym bytaby oczywiscie sytuacja, gdyby zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty tylko
kosztorysu ofertowego w celach informacyjnych, nie majgcego zadnego znaczenia w rozliczeniach pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawca. W przypadku braku takiego kosztorysu zamawiajacy jak najbardziej mégtby i powinien
wezwac¢ Wykonawce do uzupetnienia takiego kosztorysu. W przedmiotowym postepowaniu uzupetnienie natomiast cen
jednostkowych z wyzej wskazanych wzgledow nie byto dopuszczalne. Podkresli¢ nalezy tu takze fakt, ze te ceny musiaty
w sumie dawa¢ cene tgczng za wykonanie catosci zamodwienia. Na pozér ten oczywisty fakt ma bardzo istotne
znaczenie na gruncie réwnego traktowania wykonawcéw. Gdyby bowiem suma cen jednostkowych wskazanych przez
wykonawce w sekcji XI formularza ofertowego data inng cene niz cena tgczna wskazana w sekcji VIII, oznaczatoby to w
istocie, ze wykonawca ztozyt dwie rézne oferty o odrebnych cenach. Taka sytuacja nie bytaby dopuszczalna i oferta
wykonawca musiataby zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP jako niezgodna z art. 218 ust. 1 PZP,
zgodnie z ktérym wykonawca moze ziozy¢ tylko jedng oferte, z wyjatkiem przypadkdéw okreslonych w PZP. Tym samym
wszyscy wykonawcy juz na etapie sktadania oferty musieli dochowac¢ nalezytej starannosci w precyzyjnym wskazaniu
cen jednostkowych. Przyjecie mozliwosci wezwania wykonawcy, ktory nie podat tych cen, do uzupetienia oferty we
wskazanym zakresie, drastycznie naruszyloby zasade rownego traktowania wykonawcy, bowiem juz po uptywie terminu
sktadania ofert, wykonawca mogtby swobodnie wyceni¢ poszczegolne elementy zamowienia, majgc na to wiecej czasu
niz wykonawcy, ktérzy dokonali tej wyceny na etapie sktadania oferty. (...)
W konkluzji Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego bytlo w petni uzasadnione, a
wezwanie go do uzupetnienia tresci oferty byloby dziataniem bezprawnym, a tym samym czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty zostata dokonana prawidtowo.

Do postepowania odwolawczego przystapienia nie zostaty zgtoszone.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Wykonawca Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy "HAZBUD" Sp. z 0.0. w odwotaniu kwestionuje decyzje
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp oraz art. 17
ust. 1 i 2 Pzp, a takze zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia oferty na podstawie art. 128 Pzp i w
konsekwenciji wybdr najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W decyzji z dnia 23/09/2025 r. Zamawiajacy podat: ,Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje, Ze
zamawiajgcy odrzucit oferty nastepujgcych wykonawcow:
1)Zakiad Ustugowo Produkcyjno Handlowy HAZBUD Spétka z o.o., ul. Dukielska 83A, 38-300 Gorlice — oferte odrzucon:
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp; zgodnie ze wskazanym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; przez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, rozumie sig
zas warunki ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu
przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego; jednym z takich warunkow byto, zgodnie z
postanowieniem rozdziatu VIII pkt 2 SWZ, przygotowanie oferty przy pomocy interaktywnego ,Formularza ofertowego’
udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamowienia i zamieszczonego w podgladzie postepowania w
zakfadce ,Informacje podstawowe”> w sekcji XI tego formularza wykonawca zobowigzany byt poda¢ szczegdtowe
informacje o cenie, zawierajgce wyrazong liczbowo i stownie cene netto, wartos¢ podatku od towaréw i ustug oraz cene
brutto za: 1) opracowanie dokumentacji projektowej, 2) budowe Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy - roboty
budowlane, 3) montaz windy w Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 4) zagospodarowanie przestrzeni wokét Domu
Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 5) zakup wyposazenia Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 6) zakup
wyposazenia Domu Dziennej Pomocy - wydatki na dostepno$é; Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy HAZBUL
Spotka z o.0. nie podata wymaganych w tej sekcji informacji; nie ulega watpliwosci, Ze informacja o cenach jednostkowych
elementdéw wehodzgcych w skfad catosci zamowienia stanowi istotng czesc¢ tresci oferty i nie mogfa zostac uzupetniona w
trybie art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp; zgodnie ze zdaniem drugim powotanego przepisu niedopuszczalne jest
bowiem prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
art. 223 ust. 2 ustawy Pzp (dotyczgcym poprawiania omytek w ofercie) i art. 187 ustawy Pzp (dotyczgcym
uszczegdfowienia, wyjasnienia i ulepszenia treSci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych w trybie dialogu
konkurencyjnego), dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci; powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej; w wyroku z 9.09.2021 r., KIO 2520/21, I1zba orzekta, ze ,W szerszym ujeciu za tre$c oferty nalezy uznac
zakres zobowigzania wykonawcy, tj. zaoferowany przez wykonawce zakres $wiadczenia — sposéb realizacji przedmiotu
umowy. W przypadku postepowari dotyczgcych robot budowlanych — w ocenie KIO — nalezy uznac wszelkie $wiadczenia
dotyczgce jakoSci, iloSci, ceny jednostkowej, ceny ogolnej, wielkosci poszczegdlnych narzutéw, terminu realizacji,
sposobu realizacji rob6t (zastosowanej organizacji prac i harmonogramu tychze prac), czyli wszelkich elementow



majgcych bezpo$redni wplyw na przedmiot i zakres $wiadczenia, o ile zostaty ujete i doprecyzowane w tresci SWZ” (A.
Gawroriska-Baran [w] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdéjcik, A. Gawroriska-Baran, Prawo zamdwien: publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 226.); skoro zatem podanie cen jednostkowych wchodzito w niniejszym
postepowaniu w wymagang tre$c¢ oferty to ich brak w ofercie jednoznacznie wskazuje, ze oferta taka musi zostac
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia;(...)

Izba majac na uwadze dowody wskazywane przez Zamawiajgcego, w tym postanowienia Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SW2Z) i jej zatgcznik nr 2 — Wzor umowy oraz Regulamin korzystania z Platformy e-Zamoéwienia a takze
wynik prezentacji przeprowadzonej w ramach postepowania dowodowego na rozprawie nie znalazta podstaw do
podwazenia decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Przedmiotem zamodwienia zgodnie z rozdziatem Ill SWZ pkt 1: ,(...)est wykonanie prac projektowych i robot
budowlanych, polegajgcych na wybudowaniu budynku Domy Dziennej Pomocy w Moszczenicy, na dziatce nr 3537/3,
waz z przebudowg i zmiang sposobu uZytkowania pomieszczen Gminnego OSrodka Pomocy Spofecznej w
Moszczenicy, instalacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi, wyposazeniem stalym oraz uzbrojeniem terenu bez barier
architektonicznych, oraz zagospodarowanie przestrzeni wokét Domu i zakup wyposazenia Domu”. Zgodnie z rozdziatem
X\V: ,Do tresci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zostang wprowadzone postanowienia okreslone we wzorze
umowy, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ".

We Wzorze umowy (Projekt Umowy) zostaty okreslone zasady odbioréw czesciowych oraz odbioru koncowego
w szczegolnosci: w § 7 - odbior dokumentacji projektowej), a w § 9 - odbiory czeSciowe robét do ktorych odnosi sie takze
§ 13 ust.1 pkt 2-6) Projekt Umowy.

We wskazanym § 13 Zamawiajacy podat: ,,7. Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie zamdwienia wynosi (...)
zt brutto (stownie: (...), wtym za:
1)opracowanie dokumentacji projektowej — (...) zt brutto (stownie: (...), witym (...) zt netto (stownie: (...), warto$¢ podatku
od fowaréwi ustug (...) zt (stownie: (...);

2) budowe Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy - roboty budowlane - (...) zt brutto (stownie: (...), wtym (...) zt netto
(stownie: (...), warto$¢ podatku od towaréwi ustug (...) zt (stownie: (...);

3)montaz windy w Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy - (...) zt brutto (stownie: (...), wtym (...) zt netto (stownie: (...),
warto$¢ podatku od towardwi ustug (...) zt (stownie: (...);

4)zagospodarowanie przestrzeni wokét Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy - (...) zt brutto (stownie: (...), wtym (...) zt
netto (stownie: (...), warto$¢ podatku od towaréwi ustug (...) zt (stownie: (...);

5)zakup wyposazenia Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy - (...) zt brutto (stownie: (...), wtym (...) zt nefto (stownie:
(...), warto$¢ podatku od towardw i ustug (...) zt (stownie: (...);

6)zakup wyposazenia Domu Dziennej Pomocy - wydatki na dostepnosc¢ - (...) zt brutto (stownie: (...), wtym (...) zt netto
(stownie: (...), warto$¢ podatku od towardw i ustug (...) zt (stownie: (...).

2.Wynagrodzenie ma charakter ryczaftowy.

3.Zaptata wynagrodzenia nastepowac bedzie kazdorazowo po dokonaniu odbioru czesciowego i koricowego wykonanych
robdét budowlanych, na podstawie wystawionej przez Wykonawce faktury VAT Ilub rachunku, w terminie 30 dni od
przedfozenia faktury VAT lub rachunku, z zastrzezeniem, Ze procentowa warto$¢ ostatniej cze$ci wynagrodzenia, jaka
zostanie wyptacone Wykonawcy nie moze wynosi¢ wiecej niz 50 % wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. (...)

W rozdziale VI SWZ w szczegdlnosci wskazano:

»1.W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego komunikacja miedzy Zamawajgcym a wykonawcami odbywa
sie przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia, ktdra jest dostepna pod adresem https.//fezamowienia.gov.pl.

2.Korzystanie z Platformy e-Zamdwienia jest bezptatne.

3.Adres strony internetowej prowadzonego postepowania (link prowadzgcy bezposrednio do widoku postepowania na
Platformie  e-Zamdwienia):  https.//ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-767¢3127-9554-469e-b100-
0bea808ch1d8. Postepowanie mozna wyszukac rowniez ze strony gtownej Platformy e-Zamdwienia (przycisk ,,Przegladaj
postepowania/konkursy’).

4.ldentyfikator (ID) postepowania na Platformie e-Zamowienia: ocds-148610-767¢c3127-9554-469e-b100-0bea808cb1d8.
5.Wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego musi posiada¢ konto
podmiotu ,Wykonawca” na Platformie e-Zamdwienia. Szczegotowe informacje na temat zakfadania kont podmiotéw oraz
zasady i warunki korzystania z Platformy e-Zamowienia okresla Regulamin Platformy e-Zamdwienia, dostepny na stronie
internetowej https:.//ezamowienia.gov.pl oraz informacje zamieszczone w zaktadce ,Centrum Pomocy’.

()

14.Minimalne wymagania techniczne dotyczgce sprzetu uzywanego w celu korzystania z ustug Platformy e-Zamdwienia
oraz informacje dotyczgce specyfikacji potgczenia okresla Regulamin Platformy e-Zamdwienia.

15.W przypadku problemdw technicznych i awarii zwigzanych z funkcjonowaniem Platformy e-Zamoéwienia uZytkownicy



mogg skorzystac¢ ze wsparcia technicznego dostepnego pod numerem telefonu (32) 77 88 999 lub drogg elektroniczng
poprzez formularz udostepniony na stronie internetowej https://ezamowenia.gov.pl w zaktadce ,Zgtos problem’.
16.W szczegdinie uzasadnionych przypadkach uniemoZliviajgcych komunikacje wykonawcy i Zamawiajgcego za
posrednictwern Platformy e-Zamdwienia, Zamawiajgcy dopuszcza komunikacje za pomocg poczty elektronicznej na
adres e-mail: s.szczerba@gminamoszczenica.eu (nie dotyczy sktadania ofert/wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu). (...)
W Regulamin Platformy e-Zamoéwienia w jego § 12 ,Warunki techniczne $wiadczenia Usfug” podano:
»1.W celu prawidfowego korzystania z ustug Platformy e-Zamdwienia wymagany jest:
1.1. Komputer PC
a. parametry minimum: Intel Core2 Duo, 2 GB RAM, HDD
b. zainstalowany jeden z ponizszych systemow operacyjnych:
1. MS Windows 7 lub nowszy
2. OSX/Mac OS 10.10,
3. Ubuntu 14.04
c. Zainstalowana jedna z ponizszych przegladarek:
1. Chrome 66.0 lub nowsza
2. Firefox 59.0 lub nowszy
3. Safari 11.1 lub nowsza
4. Edge 14.0 i nowsze
albo
1.2 Tablet/Telefon
b. Przegladarka Chrome 61 lub nowa
2.Dla skorzystania z petnej funkcjonalnosci moze by¢ konieczne wigczenie w przegladarce obstugi protokotu bezpiecznej
transmisji danych SSL, obstugi Java Script, oraz cookies; (...).

W Specyfikaciji z kolei w rozdziale VIII w jego punkcie 2 wskazano: Wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy
interaktywnego ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamowenia i
zamieszczonego w podgladzie postepowania w zaktadce ,Informacje podstawowe” Wtym Formularzu w sekcji Xl
oznaczonej jako ,Informacje dodatkowe wskazano: ,Szczegdfowe informacje o cenie*:”. W opisie do odno$nika z
gwiazdkg podano: ,*pola oznaczone gwiazdkg posiadajg dodatkowg informacje widoczng po najechaniu kursorem”. Po
najechaniu kursorem wykonawca uzyskiwat informacje ktére nalezato podaé: ,szczegdfowe informacje o cenie,
zawierajgce wyrazong liczbowo i sfownie cene netto, wartoS¢ podatku od towaréw i ustug oraz cene brutto za: 1)
opracowanie dokumentacji projektowej, 2) budowe Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy - roboty budowlane, 3)
montaz windy w Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 4) zagospodarowanie przestrzeni wokét Domu Dziennej
Pomocy w Moszczenicy, 5) zakup wyposazenia Domu Dziennej Pomocy w Moszczenicy, 6) zakup wyposazenia Domu
Dziennej Pomocy - wydatki na dostepnosc.”

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze przewidziane w postepowaniu wynagrodzenia ryczattowe nie
oznacza, ze zamawiajgcy nie moze zgda¢ podania poszczeg6lnych sktadnikéw cenotwérczych skiadajgcych sie na
taczna cene oferty. Zamawiajacy nie zadat w zakresie tych skfadnikéw przedstawienia kosztorysu ofertowego, a same
elementy, ktére wykonawca zobowigzany byt wyceni¢ réwniez same w sobie miaty zosta¢ okreSlone ceng ryczattowa.
Taki wymég nie stanowi wyjatku dla tego rodzaju zasad wyrazania ceny. W tym przypadku ceny zryczattowane dotyczg
wyodrebnionych elementéw, o ktérych stanowi § 13 Projektu umowy, i ktére to elementy — jak podat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie - (...) stanowig osobne zadania w ramach przyznanego dofinansowania i niezbedne jest
uzyskanie szczegdtowych informacji o ich cenie netto, wartosci podatku od towardw i ustug oraz cenie brutto w celu
rozliczenia dofinansowania (...)

Izba takze zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze zamawiajgcy nie moze bra¢ odpowiedzialno$ci za niespetienie przez
wykonawce wymogdw technicznych dotyczgcych przegladarki, za pomocg ktérej wykonawca wypetniat oferte na
interaktywnym formularzu dostepnym na Platformie e-Zamowienia. Zamawiajacy w rozdziale VI sprecyzowat warunki
uczestnictwa w tym postepowaniu wskazujgc, ze komunikacja miedzy Zamawiajacym a wykonawcami odbywa sie przy
uzyciu Platformy e-Zamowienia, ktéra jest dostepna pod adresem https://ezamowienia.gov.pl. Izba zwraca réwniez
uwage, ze ta platforma e-Zamowienia (elektroniczne zamoéwienia publiczne) jest Projekt realizowanym przez Urzad
Zamowien Publicznych w partnerstwie z Ministerstwem Cyfryzacji.Platforma e-Zamdwienia udostepnia bezptatnie ustugi
elektroniczne wspierajgce proces udzielania zamowienia publicznego, przeprowadzanego zgodnie z ustawg Pzp. Nie
jest to narzedziem wytworzonym przez tego Zamawiajgcego i to na uzytek tego postepowania.

Prezentacja w czasie rozprawy na komputerze Zamawiajacego wskazuje, ze komputer Odwoltujgcego przy
wypetnianiu Formularza mogt nie spetnia¢ minimalnych wymagania technicznych dotyczacych sprzetu uzywanego w celu



korzystania z ustug Platformy e-Zamodwienia, przyktadowonie posiadat przegladarki Chrome lub Edge w minimalnie
okreslonej wersji i stad nie wySwietlit mu sie opis wypetnienia pola ,Szczegdtowe informacje o cenie”.

Izba zwraca uwage, ze Odwolujgcy nie wykazywat w odwotaniu, ani takze w trakcie prezentacji w postepowaniu
dowodowym prowadzonym w czasie rozprawy przed Izba, ze uzyty sprzet spetiat wymagania wskazane w Regulaminie
do czego takze nawigzuje Specyfikacja w Rozdziale VI. Wykonawca takze nie wykazywat, ze korzystat z pomocy
technicznej wskazanej w tym Regulaminie, ktére to problemy techniczne wyartykutowat w odwotaniu i ktére podnosit w
czasie prezentacji na rozprawie. Natomiast problemy techniczne, na ktére wykonawca wskazuje w odwotaniu, powinny
sktoni¢ wykonawce do skorzystania ze wsparcia technicznego lub skierowania zapytania do Zamawiajacego, a nie do
btednego — na niekorzys¢ wykonawcy — wniosku, ze ,pomimo istnienia rubryki rozdziatu formularza ,Informacje
dodatkowe” Zamawiajgcy nie oczekiwat obowigzkowego jej wypetnienia’. Odwolujgcy dostrzegat, ze formularz ofertowy
zawiera pole ,Szczegbtowe informacje o cenie” oraz odnosnik do niego. Zatem, jezeli to pole nie wySwietlalo sie
wykonawcy, lub jak twierdzi ,zanikato” to przy zachowaniu nalezytej starannosci przy wypetnianiu oferty wymagane byto
od wykonawcy zwrocenia sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o wyjasnienie tej kwestii, a nie swobodnego uznania, ze
pole nalezy po prostu pozostawi¢ puste. Wykonawca w tre$ci odwotania wskazat, ze opis pola ,Szczeg6towe informacije
0 cenie” pojawiat sie ,dopiero po najechaniu i zatrzymaniu przez jaki$ czas kursora myszy w pustym polu”. Takze zwrocit
uwage, ze W przypisie do tej rubryki (na samym dole formularza, niewielkim drukiem dopisat Zamawiajgcy, zZe
szczegdtowe informacje pojawig sie po najechaniu kursorem myszy na pustg rubryke w tzw ,dymku”” Tu nalezato
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze najechanie kursorem na pustg rubryke powodowato, zgodnie z opisem i ogolnymi
prawidtowosciami dziatania systemoéw informatycznych, pojawienie sie niezbednej informacji dotyczacej sposobu
wypetnienia rubryki, a przemieszczenie kursora sprawito, ze informacja znikneta. W tym przypadku oczywiscie nalezato
mie¢ na uwadze wymagania minimalne wymagania techniczne dotyczace sprzetu i m.in. wskazywane w dokumentach
systemy operacyjne.

Postanowienia wskazanych wyzej dokumentéw nie pozwalajg zgodzi¢ sie z wykonawca, ze przy ryczattowym
okresleniu ceny sposéb wypetniania Formularza byt nieprzejrzysty, wprowadzajacy w btad i nie zapewniajgcy zasad
uczciwej konkurencji. Stosowanie sie bowiem do opisanych w SWZ narzedzi i staranne wypetnianie Formularza
pozwolitoby na unikniecie opisywanych w odwotaniu sytuacji. Tak jak podkreslat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
ryczattowy sposéb okreslenia wynagrodzenia wykonawcy nie sprzeciwiat sie konieczno$ci spetnienia wymogu podania
zgdanych cen za opisane w Formularzu elementy. Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom wykonawcy nie zdublowat rubryki
(Sekciji) VIII w rubryce (Sekcji) XITen formularz ofertowy okre$lat bowiem podania ceny stownie i w liczbach w sekcji nr
VIII ,Kryterium oceny ofert” odnoszgcej sie do ceny za cato$¢ zamowienia, a nie za poszczegolne czesci. Tym samym
podanie pierwszej ceny byto konieczne dla ustalenia tgcznej ceny, podlegajgcej ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, a
podanie drugiej — jak wynika z dokumentacji - byto niezbedne dla wyptaty wynagrodzenia wykonawcy na etapie odbiorow
czedciowych - na etapie zawartej juz umowy w sprawie zamowienia publicznego. W tym przypadku twierdzenia
Odwolujacego, ze ,nie moze by¢ mowy o rownym dostepie dla istotnych informacji, albowiem wy$wietlenie sie
znikajgcego dymka z wymogiem podania cen za czesci skfadowe zamowienia wyswietlato sie tylko w zalezno$ci od
uzytego narzedzia do otwarcia pliku i pod warunkiem, Zze wykonawca ,domysSlit sie” lub przypadkowo zatrzymat na chwile
kursor myszy w pustym polu (...) nie znajdujg oparcia w tej dokumentacji. Zamawiajacy, tak jak wskazata Izba, okreslit w
SWZ wymogi co do narzedzi niezbednych do wypeinienia formularza ofertowego. Wszystkie przegladarki internetowe, o
ktérych mowa w Regulaminie Platformy e-Zaméwienia sg dostepne nieodptatnie i powszechnie dostepne, i pod
warunkiem korzystania przynajmniej z ich wersji okreSlonych w Regulaminie kazdy z wykonawcow mogt prawidiowo
odczyta¢ formularz ofertowy. Tym samym w tym stanie faktycznym trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami wykonawcy co
do watpliwosci interpretacyjnych postanowien specyfikacji i ich rozstrzygania na korzy$¢ wykonawcy. W tym przypadku
zaden wykonawca nie musiat ,domysla¢ sie” sposobu wypetnienia sekcji XI, bo odnosnik gwiazdki w tej sekcji byt
widoczny, a w jego opisie jednoznacznie podano, ze ,pola oznaczone gwiazdkg posiadajg dodatkowg informacje
widoczng po najechaniu kursorem”. Wykonawca miat klarowng instrukcje wypetnienia formularza ofertowego w zakresie
sekcji ,Szczegbtowe informacje o cenie”, a jedynie z powodu braku starannosci czy przez nieuwage nie sprostat
wymogowi jej wypetnienia. Ta niezgodno$¢ byta niewatpliwie skutkiem braku zapoznania sie przez wykonawce z catoscig
dokumentaciji a nie jej niejasnosci. Takze Izba zgodzita si¢ z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze ustawa Pzp nie naktada
obowigzku na zamawiajgcych obowigzku wskazania w ogloszeniu o zamodwieniu, czy w specyfikacji warunkéw
zamowienia obowigzku zawarcia wymogu podania przez wykonawcow w ofercie cen jednostkowych czy cen — jak w tym
przypadku - za poszczegoblne czesci sktadowe zamowienia. Zamawiajacy obowigzany jest opisa¢ sposéb obliczenia
ceny, co wynika z rozdziatu X SWZ. Z kolei sposéb sporzadzenia oferteszczegdtowo zostat zawarty w rozdziale VI i w
rozdziale VIl SWZ.

Reasumujac, podnoszony w odwotaniu zarzut odrzucenia oferty wykonawcy z naruszeniem art. 226 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 17 ust.1 i 2 Pzp podlega oddaleniu, brak bowiem wskazania



zryczattowanych cen za opisane w Sekcji XI elementy stanowi o niezgodnosci tej oferty z warunkami zamowienia.

Nie podlega takze uwzglednieniu zarzut niezastosowania wobec oferty O dwolujgcego trybu wezwania wykonawcy
do uzupetnienia oferty na podstawie art. 128 ustawy Pzp, albowiem ten przepis w stanie faktycznym nie ma
zastosowania. Wskazany art. 128 Pzp stanowi bowiem:

1. Jezeli wykonawca nie ztoZzyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczeri skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne Ilub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca sktada podmiotowe Srodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich
zfozenia.

3. ZfoZenie, uzupemienie lub poprawienie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych Srodkow
dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekcji.

4. Zamawiajgcy moze Zzgdac¢ od wykonawcow wyjasnier dotyczgcych tresci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub Zzlozonych podmiotowych Srodkdéw dowodowych lub innych dokumentéow lub o$wiadczen skfadanych w
postepowaniu.

5. Jezeli ztoZzone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe
budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdcic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub
dokumentdw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentdéw.

6.(...)

Zatem ten przepis jak wynika z jego treSci ma zastosowanie do wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia dokumentéw, przyktadowo takich jak o$wiadczenie JEDZ, podmiotowe $rodki dowodowe lub inne
oswiadczenia, gdy sg one niekompletne lub zawierajg btedy. Nie mozna zatem stosowa¢ tego przepisu do uzupetnienia
tresci oferty, kiérg w stanie faktycznym tej sprawy stanowily nie ujete przez wykonawce w Formularzu ofertowym
wymagane ceny za poszczegdlne czesci sktadowe zamébwienia. W przedmiotowym postepowaniu bowiem podziat ceny
na poszczegoblne elementy miat istotne znaczenie, przede wszystkim ze wzgledu na koniecznos¢ zawarcia podanych
cen netto, wartosci podatku od towardw i ustug oraz cen brutto za wykonanie poszczegdlnych elementéw zamdwienia w
umowie w sprawie zamdwienia publicznego i jak wskazywano te ceny jednostkowe miaty nastepnie stanowi¢ podstawe
do wyptaty wykonawcy wynagrodzenia czeSciowego i koncowego za wykonanie robo6t budowlanych (§ 13 ust. 2w zw. z §
9 ust. 1 i § 10 ust. 1 projektowanych postanowien umowy). Nie stanowity zatem - jak twierdzit wykonawca -
pomocniczego charakteru.

Wobec powyzszych ustaleh przyjecie mozliwosci wezwania wykonawcy, ktéry nie podat spornych cen, do
uzupetnienia oferty w zadanym przez Odwolujgcego zakresie, naruszytoby zasade rownego traktowania wykonawcy;,
albowiem to wezwanie prowadzitoby do uzupetnienia tresci oferty, co bytoby dziataniem niezgodnym z ustawg Pzp.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym tej sprawy takze podlega oddaleniu zarzut wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 239 ust.1 i 2 Pzp albowiem Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert stosowat sie
do postanowien SWZ

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.



