Sygn. akt: KIO 4107/25

WYROK

Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce - Badox spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Tauron Dystrybucja Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego:

1) P.P.H.U. PROSPER spotka. z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Sosnowcu,

2) Janusz Lizak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Firma Handlowo-Ustugowa ,ELIOT” z siedzibg w
Krakowie

3) ENERGO-MARKET ZET spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie,

4) RUTEX spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowiezgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 6 odwofania,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Badox spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), kwote 3.600 zt 00 gr. oraz kwote 518 zt 00 gr. (stownie: piecset osiemnascie ziotych zero groszy)

poniesiong przez wykonawce Badox spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3.600 zt 00 gr. (trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Tauron Dystrybucja Spdtka Akcyjna z siedzibg w

Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2 zasgdza od wykonawcy Badox spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Tauron Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg

w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Tauron

Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca.........ccccovviiiiiiiiinnnnn,

Sygn. akt: KIO 4107/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Tauron Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej: zamawiajgcy) — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa wktadek
bezpiecznikowych niskiego i Sredniego napiecia. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 5 czesci, z czego czesé
pierwsza dotyczy osfon i wktadek bezpiecznikowych gazowydmuchowych, napowietrznych $redniego napiecia.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 maja 2025 r. pod numerem 323886-2025.

W dniu 26 wrze$nia 2025 r. wykonawca - Badox spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig



z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechania
zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktérym zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieodrzucenie oferty konsorcjum:
P.P.H.U. PROSPER spdtka. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, Janusz Lizak, prowadzgcy
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ,ELIOT” z siedzibg w Krakowie, ENERGO-MARKE
ZET Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, RUTEX sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Czestochowie jako niezgodnej z warunkami zamédwienia, mimo ze konsorcjum nie ztozytlo wymaganego
przez zamawiajgcego przedmiotowego Srodka dowodowego — deklaracji zgodnosci producenta na wszystkie
zaoferowane wyroby - potwierdzajgcego, ze oferowane produkty spetniajg wymagania norm PN-77/E-06113 Bezpieczniki
topikowe wysokonapieciowe gazowydmuchowe pradu przemiennego. Ogoélne wymagania i badania lub PN-EN 60282-2
Bezpieczniki topikowe wysokonapieciowe. Bezpieczniki gazowydmuchowe.

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieodrzucenie oferty konsorcjum:
P.P.H.U. PROSPER spédtka. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, Janusz Lizak, prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Firma Handlowo-Ustugowa ,ELIOT” z siedzibg w Krakowie, ENERGO-MARKE
ZET Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, RUTEX spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Czestochowie, bowiem zawarcie umowy zgodnie z tre$cig oferty konsorcjum w istocie prowadzi¢ bedzie do
zawarcia umowy o $wiadczenie obiektywnie niemozliwe do wykonania z uwagi na to, ze konsorcjum nie jest
producentem zaoferowanych wyrob6éw, a wiec nie moze zaciggng¢ waznego zobowigzania do dostarczenia takich
wyrobow jako ich producent. Oferta konsorcjum pozostaje zatem niezgodna z przepisami ustawy;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust 2 pkt 3) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
ich niezastosowanie i w konsekwencji nieodrzucenie oferty konsorcjum: P.P.H.U. PROSPER spodtka. z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, Janusz Lizak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Firma
Handlowo-Ustugowa ,ELIOT” z siedzibg w Krakowie, ENERGO-MARKET ZET Spétka z ograniczong odpowiedzialnosc
z siedzibg w Tarnowie, RUTEX spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie, ztozonej

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum wskazato w ofercie siebie jako producenta zaoferowanych
wyrobow, podczas gdy faktycznie nim nie jest. Podanie tej nieprawdziwej informaciji:

a. wprowadzito zamawiajgcego w btgd co do producenta asortymentu,

b. czyni zobowigzanie niemozliwym do zrealizowania;

4. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji nieodrzucenie przez zamawiajacego oferty konsorcjum: P.P.H.U. PROSPER spoika.
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, Janusz Lizak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg: Firma Handlowo-Ustugowa ,ELIOT” z siedzibg w Krakowie, ENERGO-MARKET ZET Spétka z ograniczo
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, RUTEX spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Czestochowie, jako zawierajgcej razaco niskg cene, podczas gdy (i) wyjasnienia udzielone przez konsorcjum nie moga
zosta¢ uznane za rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do ceny oferowanej przez konsorcjum, (ii) konsorcjum
nie sprostato ciezarowi wykazania faktu, ze zlozona przez konsorcjum oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, (iii) z tresci
samych wyjasnien konsorcjum wynika, ze ztozona przez konsorcjum oferta zostata skalkulowana nierzetelnie i zawiera
razgco niskg cene;

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieodrzucenie oferty konsorcjum:
P.P.H.U. PROSPER spétka. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, Janusz Lizak, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Firma Handlowo-Ustugowa ,ELIOT” z siedzibg w Krakowie, ENERGO-MARKE
ZET Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, RUTEX sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Czestochowie, pomimo ze konsorcjum nie wykazato spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 4.1.1.4 SWZ dotyczgcego posiadania doSwiadczenia w realizacji dostaw tozsamych

z przedmiotem zamowienia. Skoro konsorcjum nie jest producentem oferowanych wyrobdéw, nie mogto zrealizowaé
dostaw (jako producent) wktadek bezpiecznikowych odpowiadajgcych parametrom przedmiotu zamoéwienia podanych w
ofercie, a zatem nie posiada wymaganego doswiadczenia w tym zakresie;

6. art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 2) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i nieprzekazanie odwotujgcemu zatgcznika do Protokotu — kompletnych
wyjasnien dot. razgco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia 2025 r. polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum:
P.P.H.U. PROSPER spétka. z ograniczong odpowiedzialnoscig



z siedzibg w Sosnowcu, Janusz Lizak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: Firma Handlowo-Ustugowa
LELIOT” z siedzibg w Krakowie, ENERGO-MARKET ZET Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Tarnowie, RUTEX spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie jako oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie zamawiajgcemu:

1) odrzucenia oferty konsorcjum: P.P.H.U. PROSPER spétka. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sosnowcu, Janusz Lizak, prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwa: Firma Handlowo-Ustugowa ,ELIOT” z
siedzibg w Krakowie, ENERGO-MARKET ZET Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Tarnowie, RUTE
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie jako oferty:

. niezgodnej z warunkami zamowienia;

. sprzecznej z przepisami ustawy;

. ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

. zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

. zlozonej przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

4. udostepnienia kompletnych wyjasnien dot. razgco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum;

5. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztu dojazdu wedtug rachunku ztozonego na rozprawie.

Odwolujgcy podniést, ze jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku, ktory

w postepowaniu ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu, w zwigzku z czym ma realng szanse na uzyskanie zamoéwienia
— bowiem gdyby zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen wskazanych w odwofaniu, oferta odwotujgcego zostataby
wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Do postepowania odwolawczego w dniu 2 pazdziernika 2025 r. zglosili przystgpienie po stronie zamawiajgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: P.P.H.U. PROSPER spétka. z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Sosnowcu, Janusz Lizak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Firma Handlowo-Ustugowa ,ELIOT” z
siedzibg w Krakowie, ENERGO-MARKET ZET Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie, RUTE
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie (dalej: przystepujacy).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 listopada 2025 r. wnidst o jego oddalenie w catosci. Przystepujgcy w
stanowisku przestanym w dniu 12 listopada 2025 r. réowniez wnidést o oddalenie odwotania w catodci jako
bezpodstawnego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie zamawiajgcego z dnia 14 pazdziernika 2025 r. wartos¢ przedmiotowego
zamo&wienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w pkt 2.10 Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (dalej: SWZ) skorzystat

z mozliwosci przewidzianej w art. 139 ustawy Pzp, tj. zastosowat procedure odwrécong zastrzegajgc, ze dokona
badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona,
w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W pkt 3.1.1.4 SWZ zamawiajacy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej
lub zawodowej:

»<Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetia warunek udziatlu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, dostawy tozsamych z przedmiotem zaméwienia
wkiadek bezpiecznikowych wraz z wyposazeniem o wartosci netto nie mniejszej niz

w zadaniu nr 1 — 400 000,00 ztotych z wyszczegdlnieniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zatgczy dowody potwierdzajgce, ze dostawy te zostaly zrealizowane nalezycie. Pod pojeciem dostawy wktadek
bezpiecznikowych tozsamych

z przedmiotem zamoéwienia rozumie sie w zadaniu nr 1 — wktadki bezpiecznikowe gazowydmuchowe, napowietrzne
$redniego napiecia”.

W pkt 3.2 SWZ zamawiajacy przewidziat wykluczenie Wykonawcdw z Postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP.

Wymagania dla dostaw oraz dokumenty i oSwiadczenia na potwierdzenie spetnienia tych wymagan zamawiajgcy okreslit
w pkt 3.7 SWZ. | tak zgodnie z zapisami pkt 3.7.1 i 3.2.2 SWZ oferowany produkt ma spetnia¢ wymagania
bezpieczenstwa oraz posiada¢é wymagane parametry techniczno-uzytkowe, okreslone w pkt 2.1.2 SWZ. Na
potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania, w mys| pkt 3.7.3.1 SWZ dla zadania nr 1 wykonawca zobowigzany byt
przekaza¢ zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci producenta na wszystkie zaoferowane wyroby, potwierdzajgca, ze
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oferowane wyroby spetiajg wymagania normy PN-77/E-06113 Bezpieczniki topikowe wysokonapieciowe
gazowydmuchowe pradu przemiennego. Ogoélne wymagania i badania lub PN-EN 60282-2 Bezpieczniki topikowe
wysokonapieciowe. Bezpieczniki gazowydmuchowe. (...)

Deklaracja zgodnosci producenta powinna zawierac:

- Nazwe i adres producenta;

- ldentyfikacje wyrobu, np.: nazwe, nr typu lub modelu i inne informacje uzupetniajgce wszystkie indywidualne przypadki
dostawy wyrobu;

- Oswiadczenie zgodnosci;

- Dokumenty normatywne powotane w sposob precyzyjny, kompletny i jasny;

- Date i miejsce wystawienia deklaracji.”.

W odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie treSci SWZ i doprecyzowanie wymagan SWZ poprzez uzupetnienie
dokumentacji ofertowej o obowigzek przediozenia Swiadectwa z badan typu (lub réwnowaznego dokumentu),
potwierdzajgcego zgodnos¢ wyrobu z parametrami okreslonymi w SWZ oraz zgodno$¢ z postanowieniami norm: PN-
IEC 60282-2:1999 lub PN-EN IEC 60282-4:2021-01, wystawionego przez niezalezng jednostke badawczg, zamawiajacy
w dniu 18 czerwca 2025 r. podtrzymat zapisy SWZ. .

Przystepujacy w Formularzu cenowym dla Zadania nr 1 Pozycja 1 - Ostony i wktadki bezpiecznikowe gazowydmuchowe,
napowietrzne $redniego napiecia zaoferowat wyroby producenta Prosper.

W toku badania i oceny ofert w dniu 6 sierpnia 2025 r. zamawiajagcy wezwat przystepujgcego do uzupetninia
wymaganych zgodnie z pkt 3.7.2.1 SWZ, w zakresie Zadania nr 1, Pozycja 1 dla wszystkich pozycji formularza wyceny
deklaracji zgodnosci zgodnie z wymogiem SWZ pkt. 3.7.3.1. zaznaczajgc, ze uzupelnienia nalezy przesta¢ do dnia
18.08.2025 r. zgodnie ze sposobem opisanym w pkt. 1.4 SWZ

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy w formie elekironicznej opatrzonej podpisem elekironicznym w
dniu 12 sierpnia 2025 r. przekazat deklaracje zgodnosci:

a) z dnia 15 czerwca 2022 r. Nr 1/06/22 Nazwa dostawcy: P.P.H.U. PROSPER Sp. z 0.0.; dla wyrobuOsiona wktadki
bezpiecznikowej gazowydmuchowej napowietrznej typu WBGN 24; wyréb zgodny z PN-EN IEC 60282-4:2021-01
~Bezpieczniki topikowe wysokonapieciowe — czes¢ 4: Wymagania dodatkowe dotyczgce badania wysokonapieciowych
bezpiecznikéw gazowydmuchowych o izolatorach polimerowych. Standard krajowy PN-EN IEC 60282-4:2021-01 w petni
zgodny ze standardem wycofanym 31-08-2020 PN-IEC 60282-2:1999; PN-EN IEC 60282-1:2021-01 ,Bezpiecznik
topikowe wysokonapieciowe- Czes¢ 1: bezpieczniki ograniczajgce”,

b) z dnia 15 czerwca 2022 r. Nr 2/06/22; Nazwa dostawcy: P.P.H.U. PROSPER Sp. z 0.0.; dla wyrobu: Ostona wkiadk
bezpiecznikowej gazowydmuchowej napowietrznej typu WBGN 17,5; wyréb zgodny z PN-EN |IEC 60282-4:2021-01
~Bezpieczniki topikowe wysokonapieciowe — czes¢ 4: Wymagania dodatkowe dotyczgce badania wysokonapieciowych
bezpiecznikéw gazowydmuchowych o izolatorach polimerowych”. Standard krajowy PN-EN IEC 60282-4:2021-01 w petni
zgodny ze standardem wycofanym 31-08-2020 PN-IEC 60282-2:1999; PN-EN IEC 60282-1:2021-01 ,Bezpiecznik
topikowe wysokonapieciowe- Cze$¢ 1: bezpieczniki ograniczajgce”

c) z dnia 15 czerwca 2022 r. Nr 4/06/22; Nazwa dostawcy: P.P.H.U. PROSPER Sp. z 0.0.; dla wyrobu Ostona wkiadk
bezpiecznikowej gazowydmuchowej typu OWBG 17,5 na napiecie znamionowe 1 7,5 kV znamionowy prad ciaglty 6,3
25A, znamionowy prady wytgczalny 3,1 5 kA; wyréb zgodny z PN-EN IEC 60282-4:2021-01 ,Bezpieczniki topikowe
wysokonapieciowe — cze$¢ 4: Wymagania dodatkowe dotyczgce badania wysokonapieciowych bezpiecznikow
gazowydmuchowych o izolatorach polimerowych”; Standard krajowy PN-EN IEC 60282-4:2021-01 w peini zgodny ze
standardem wycofanym 31-08-2020 PN-IEC 60282-2:1999;

d) z dnia 9 listopada 2023 r. Nr 1/11/23; Nazwa dostawcy: P.P.H.U. PROSPER Sp. z 0.0.; dla wyrobuOsfona wktadki
bezpiecznikowej gazowydmuchowej typu OWBG 36 na napiecie znamionowe 36kV znamionowy prad ciagly 6,3 25A,
znamionowy prady wylgczalny 3,15 kA; wyrdéb zgodny z: PN-EN IEC 60282-4:2021-01 ,Bezpieczniki topikowe
wysokonapieciowe — cze$¢ 4: Wymagania dodatkowe dotyczgce badania wysokonapieciowych bezpiecznikow
gazowydmuchowych o izolatorach polimerowych”. Standard krajowy PN-EN IEC 60282-4:2021-01 w petni zgodny ze
standardem wycofanym 31-08-2020 PN-IEC 60282-2:1999.

Pismami z dnia 6 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat zarowno przystepujgcego, jak

i odwotujgcego, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy
ztozone oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie Zadania nr 1.
Zaoferowane przez nich ceny oferty brutto wydawaty sie bowiem razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzity watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, poniewaz byly nizsze o ponad 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wobec powyzszego, zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien



wskazujacych na to, ze zaoferowane ceny zostaly skalkulowane prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogow
realizacji przedmiotu zamowienia, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie
okresSlonym

w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zastrzegt jednoczesnie, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuci
oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wyja$nienia wraz z dowodami nalezato doreczy¢ zamawiajgcemu do
dnia 18 sierpnia 2025 r., zgodnie ze sposobem okreslonym w punkcie 1.4 SWZ. Podkre$lenia wymaga fakt, ze tres¢
wezwan skierowanych przez zamawiajgcego do przystepujgcego

i odwotujgcego byta identyczna.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia ceny pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r. Oswiadczyt w nich, ze zaoferowana cena
zostata skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji przedmiotu zamowienia (m.in. koszty
produkcji, przewidywany okres trwania umowy, koszty administracyjne, inflacja, wzrost kosztéw zakupu i dostaw
komponentéow czy elementéw wyposazenia ztgczy, koszty dziatalnosci takie jak koszty pracownicze, itp.). Wskazat
réwniez, ze w ramach Zadania nr 1 w postepowaniu oferty zlozyt przystepujacy z ceng 1 104 158,70 zi, wykonawca
Badox z ceng 1 254 981,30 zt

i wykonawca Asaj z ceng 1 614 037,00 zt. Cena przystepujacego jest wiec co prawda najnizszg zaoferowang cena,
jednakze jest ona nizsza jedynie o 150 822,60 zt od oferty wykonawcy, ktory uplasowat sie na drugim miejscu w rankingu
ofert. Tym samym réznica cen pomiedzy dwiema najnizszymi ofertami w postepowaniu w ramach zadania nr 1 wynosi
12%. Jednocze$nie Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 1 324 392,33 zt. Cena oferty
przystepujacego odbiega od ww. Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o ok. 17%. Niewielkie réznice
procentowe pomiedzy cenami oferty przystepujgcego, a Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert wskazujg
na ewidentnie rynkowy charakter zaoferowanych przez przystepujgcego cen. Dalszg czesS¢ wyjasnien przystepujgcy
umiescit w odrebnym pliku i zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa podajgc, ze Prosper jest producentem
oferowanego sprzetu, oferta zostata przygotowana w oparciu o dotychczasowe koszty wytworzenia, dedykowane na
potrzeby niniejszego zamowienia, i na tej podstawie obliczono marze uwzgledniajgcg koszty

i wskazujgcg zatozony po ich odliczeniu zysk. Poniewaz kontrakt obejmuje 12 miesiecy dostaw oferta uwzglednia
waznos¢ (statos¢) cen w podanym okresie, liczac jg od dnia podpisania Umowy z zamawiajgcym (co pokrywa m.in.
koszty produkcji i ewentualne wzrosty kosztow w tym zakresie).

W dniu 26 sierpnia 2025 r. przystepujacy ztozyt wykaz dostaw, powotujgc sie na dostawy referencyjne zrealizowane na
rzecz zamawiajgcego.

W dniu 4 listopada 2025 r. petna tres¢ wyjadnien ceny przystepujgcego, w tym zawarta

w odrebnym pliku jako tajemnica przedsiebiorstwa, zostata udostepniona odwotujgcemu. Powyzsza okoliczno$¢ jest
bezsporna i zostata potwierdzona przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego podczas rozprawy.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w
dniu 16 wrzesnia 2025 r. Dla czesci 1, tj. Zadanie nr 1 - Pozycja 1. - Ostony i wktadki bezpiecznikowe gazowydmuchowe,
oferta ztozona przez przystepujgcego otrzymata 100 pkt. Oferta zlozona przez przystepujacego uzyskata 87,98 pki,
plasujgc sie na drugim miejscu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznanie odwotania w zakresie zarzutu postawionego w pkt 6, dotyczgcego naruszenia art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wz. z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i nieprzekazanie odwotujgcemu kompletnych wyjasnier dot. razgco niskiej ceny ziozonych przez
przystepujacego, w przypadku uwzglednienia ktérego odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia
kompletnych wyjasnien dot. razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego, okazato sie zbedne. Zamawiajgcy
bowiem w dniu 4 listopada 2025 r. udostepnit odwotujgcemu kompletne wyjasnienia ceny przystepujagcego. Stosownie do
treSci art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie jest zbedne, a w przedmiotowej sprawie jest zbedne dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego
majgcego ha celu rozpoznanie zarzutow dotyczgcych zaniechanych przez zamawiajgcego czynnosci, ktore zostaty
wykonane po whniesieniu odwotania a przed datg wydania niniejszego wyroku, w sposoéb czynigcy zado$¢ oczekiwaniom
odwotujgcego.

W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu. Podstawe faktyczng zarzutow sformutowanych w pkt 1, 2, 3i 5
odwotania stanowi okolicznosS¢, ze przystepujacy jako producenta oferowanego asortymentu wskazat: ,Prosper”.
Tymczasem w ocenie odwotujgcego, ktory bazuje na wiasnej znajomosci rynku i danych z Internetu, ,Prosper” jest
hurtownikiem, a nie producentem. Okolicznos¢ ze producentem oferowanych przez przystepujgcego wyrobow nie jest
Prosper, tylko Zaklad Remontowy Energetyki Gdansk sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku potwierdzaé ma zrzut ekranu ze
strony internetowej Prosper (zatgcznik nr 4b do odwotania). W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy (str. 7 wers pierwszy)



jednakze wskazuje, ze faktycznym producentem produktéw jest nie Prosper, a MUBI Servis sp. z o0.0. Odwolujacy
wywodzi wiec, ze przystepujacy nie bedgc producentem oferowanych wyrobdw nie mogt ztozy¢ deklaracji zgodnosci, a

tym samym ich nie przediozyt. Dalej odwolujgcy wyprowadzit wniosek, ze skoro Prosper nie jest producentem

oferowanych wyrobdw, to nie moze zaciggng¢ waznego zobowigzania do ich dostarczania, jako producent, ani wykaza¢

sie doswiadczeniem w zrealizowaniu dostaw tozsamych

z przedmiotem zamowienia wktadek bezpiecznikowych wraz z wyposazeniem jako ich producent. Ponadto, skoro

przystepujacy wskazat Prosper jako producenta, a ten nim nie jest, to podat nieprawdziwg informacje wprowadzajaca

zamawiajgcego w btad co do producenta asortymentu, co stanowi¢ ma czyn nieuczciwej konkurenciji. Jako normatywng

podstawe swojego stwierdzenia, ze przystepujacy nie jest producentem, odwotujacy przywotat zas art. 4 pkt 20 ustawy z

dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia 2026 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (tj.:

Dz.U. z 2017 r. poz. 1398 ze zm.) przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke

organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyréb albo dla kiérej ten wyrdb zaprojektowano lub

wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym.

Zatem wbrew stanowisku odwotujgcego producentem jest nie tylko podmiot, ktéry wyréb wytwarza, ale takze ten, dla

ktérego wyréb wytworzono w celu wprowadzenia go do obrotu pod wtasng marka.

Nie ulega watpliwosci, ze przystepujgcy w Formularzu oferty podat, ze oferuje wyroby, ktérych producentem jest Propser.

Deklaracje zgodnosci przekazane zamawiajgcemu przez przystepujgcego w dniu 12 sierpnia 2025 r. zostaty opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Wojciecha Bit, Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowo Ustugowego ,Prosper” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, uprawnionego do
jednoosobowego sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki.

Odwolujacy stawiajgc zarzut, ze Prosper nie jest producentem wyrobdw oferowanych przez przystepujgcego nie jest w
stanie w spos6b wyrazny wskazaé, kto wedtug niego nim jest. Raz twierdzi, ze Zaktad Remontowy Energetyki Gdansk
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, a raz, ze MUBI Servis sp. z o0.0. Faktem natomiast jest, ze w w nazwach
zaoferowanych przez przystepujgcego wyrobow jako producent wskazany jest Prosper.

Deklaracja zgodnosci oferowanych wyrobéw z odpowiednimi normami jest o§wiadczeniem woli. Zgodnie z art. 11 ust. 3
powolanej wyzej ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku deklaracja zgodnosci

musi by¢ zgodna z aktualnym stanem prawnym i faktycznym. Ust. 4 art. 11 tej ustawy stanowi, ze przez sporzadzenie i

podpisanie deklaracji zgodno$ci producent, instalator lub ich upowazniony przedstawiciel albo prywatny importer

przyjmujg na siebie odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami.

Z akt niniejszej sprawy wynikajg wiec nastepujgce fakty: Przystepujgcy zaoferowat dostawe wyrobow, ktérych

producentem jest Prosper. Przedstawit zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym Prezesa Zarzadu Prosper. Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej przedstawit wykaz ustug referencyjnych realizowanych na rzecz zamawiajgcego.

Odwolujgcy za$ nie przedstawit dowoddw przeciwnych, tylko postawit nieudowodniong teze, ze Prosper nie jest
producentem oferowanych przez przystepujgcego wyrobow, z ktérej wyprowadzit konkretne wnioski, ze przystepujacy

nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych (deklaraciji zgodnosci), ze nie moze zaciggng¢ waznego zobowigzania

w przedmiocie dostaw wyroboéw ktérych nie jest producentem, ze dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji podajgc

nieprawdziwe informacje, ze nie wykazat sie doSwiadczeniem wymaganym od wykonawcy (pomimo, ze przystepujgcy w

przesziosci realizowat dostawy na rzecz zamawiajgcego). Ze stanowiskiem odwolujgcego nie sposéb sie zgodzi¢c. Po
pierwsze brak jest jakichkolwiek dowodéw w oparciu, o ktore Izba moglaby stwierdzi¢ za odwolujgcym, ze Prosper nie
jest producentem wyrobéw oferowanych przez przystepujacego zwitaszcza wobec faktu, ze legalna definicja producenta

jest bardzo szeroka i dotyczy takze podmiotoéw, dla ktérych wyroby wytworzono w celu wprowadzenia ich do obrotu pod

wilasng marka. Po drugie zamawiajgcy w pkt 3.7 SWZ okreslit wymagania stawiane deklaracjom zgodnosci, wsrod
ktérych nie wymienit podpisu jako obowigzkowego elementu deklaraciji.

To, ze deklaracja powinna by¢ podpisana, wynika z art. 11 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

jednakze w tym znaczeniu, ze podpis stuzy przyjeciu przez producenta na siebie odpowiedzialnosci za zgodno$¢ wyrobu

Z wymaganiami.

W przedmiotowej sprawie deklaracje zgodnosci sg podpisane przez Prosper jako producenta, wiec producent przyjat na
siebie odpowiedzialno§¢ za zgodnoS¢ oferowanych wyrobéw z wymaganiami. Tym samym w ocenie Izby nie
potwierdzity sie zarzuty odwotania wyprowadzone z tezy, ze przystepujacy nie jest producentem, a wiec nie moze ztozyé

deklaracji zgodnosci jako producent, ani zaciggng¢ waznego zobowigzania na dostarczanie zaoferowanych wyrobéw

jako ich producent lub nie wykazat sie wymaganym doswiadczeniem jako producent.

Trudno w zaistniatych okolicznosciach faktycznych i prawnych podzieli¢ poglad odwotujgcego, ze zaoferowanie wyrobu,

ktdérego producentem jest Prosper, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wskutek podania informacji nieprawdziwej,



wprowadzajgcej zamawiajgcego w btgd. Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowany zarzut domaga sie ponadto
odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

w zw. z art. 3 ust 2 pkt 3 ) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Niezaleznie od tego, ze brak jest podstaw do przyjecia za odwotujgcym, iz Prosper nie jest
producentem oferowanych wyrobéw, to podkreslenia wymaga fakt, ze zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentaciji
postepowania fakultatywnych przestanek wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8

i 10 ustawy Pzp, ktére odnoszg sie m. in. do wprowadzenia w btad i powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych.
Skoro zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci danego wykluczenia fakultatywnego w ogtoszeniu o zamoéwieniu, to w
celu wyeliminowania oferty ztozonej przez wykonawce nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w
ustawie Pzp, nie jest uprawniony do stosowania instytucji odrzucenia oferty w oparciu

o0 szeroko rozumiane przestanki wykluczenia wynikajace z innych ustaw, w tym z ustawy

0 zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji. Takie dziatanie, nie tylko pozostawatoby

w sprzeczno$ci z przepisami prawa, lecz takze godzitoby w zasade przejrzysto$ci wyrazong na gruncie art. 16 pkt 2
ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez zarzut z pkt 4 odwotania, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
nieodrzucenie przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene. Wyjasnienia udzielone
przez przystepujgcego sg adekwatne do wezwania zamawiajgcego, ktore jest dos¢ lakoniczne. Zamawiajgcy wystgpit o
wyjasnienia ceny zaréwno do odwotujgcego, jak i przystepujacego

z uwagi na fakt, ze ceny te byly nizsze o ponad 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej

o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Tymczasem réznica cen pomiedzy
ofertami przystepujacego i odwotujgcego wynosi zaledwie 12%, a cena oferty przystepujgcego odbiega od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o ok. 17%, co potwierdza jej rynkowy charakter. Rozpoznajac zarzuty
podniesione przez odwotujgcego Izba miata rowniez na wzgledzie okolicznos¢, ze przy badaniu ofert pod katem
zaoferowania razgco niskiej ceny nie chodzi wytgcznie o formalng ocene ztozonych wyjasnien, ale przede wszystkim o
zbadanie tre$ci wyjasnien

i zweryfikowanie czy argumenty powotane przez wykonawce potwierdzajg nierynkowy charakter ceny, che¢ realizacji
zamoéwienia ponizej rzeczywistych kosztéw, a co za tym idzie, stanowig zagrozenie dla prawidlowej realizacji
zaméwienia. W przedmiotowej sprawie Izba nie stwierdzita istnienia dowoddéw pozwalajgcych jej na uznanie, Ze cena
zaoferowana przez przystepujgcego ma nierynkowy charakter.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2it. aib oraz § 8 ust. 2 pkt 1).



