Sygn. akt: KIO 1677/15

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2015 r. przez wykonawce —
WASKO S.A, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego

w Nowym Saczu, ul. Miynska 10, 33-300 Nowy Sacz,

przy udziale wykonawcy — KONSULTANT IT Sp. z 0.0., ul. Romana Maya 1,
61-371 Poznan, zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — WASKO S.A, ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce —
WASKO S.A, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .........c.coeviimenieenmnnin v

Sygn. akt: KIO 1677/15

Uzasadnienie
Zamawiajacy - Szpital Specijalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Saczu prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest ,Rozbudowa systemow informatycznych eksploatowanych w szpitalu wraz
z rozbudowsg infrastruktury informatycznej oraz dostawg doposazenia dla pozostatych
jednostek szpitala.” Odwotanie z dnia 4 sierpnia 2015 r. zostato wniesione przez wykonawce
WASKO S.A. z Gliwic [Odwotujacy], w ktérym zarzuty skierowano wobec tresci Ogtoszenia o
zamowieniu opublikowanym w Dz. Urz. UE w dniu 25 lipca 2015 r. Odwolujgcy wskazat na
naruszenie przepisu:

1) art. 7 ust 1 ustawy Pzp, art. 29 ust 1 ustawy Pzp z uwagi na opisanie przedmiotu

zamowienia:

a. w sposob niejednoznaczny, za pomocg niedostatecznie doktadnych i niedostatecznie

zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majacych
wptyw na sporzgdzenie oferty

b. w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie;

C.

przez wskazanie znakéw towarowych i pochodzenia, pomimo, ze nie jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia, a Zamawiajgcy moze opisac przedmiot zaméwienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen;

2) art. 7 ust 1 ustawy Pzp, oraz art. 29 ust. 2 i ust 3 ustawy Pzp z uwagi na niewskazanie

doktadnego, nieutrudniajgcego uczciwej konkurenciji opisu oceny spetniania wymogu
réwnowaznosci przy zaoferowaniu oprogramowania innego, niz obecnie funkcjonujgce u



Zamawiajgcego lub przy zaoferowaniu urzadzen innych, niz wskazane przez Zamawiajgcego
z wykorzystaniem znaku towarowego;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, z uwagi na zamieszczenie w dokumentaciji
postepowania, naruszajgcego zasade rownego traktowania wykonawcéw, wymogu (i opisu
tego wymogu) przeprowadzenia prezentacji oferowanego rozwiazania, ktéry w istocie
oznacza konieczno$¢ dysponowania przez wykonawce w petni gotowym przedmiotem
zamobwienia przed podpisaniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a ponadto, ktory
to opis z uwagi na swojg tre§¢ zaktada rozne traktowanie poszczegdinych wykonawcow w
postepowaniu; Naruszenie wskazanych przepiséw ma miejsce réwniez z uwagi na fakt nie
zatgczenia do dokumentacji postepowania szczegotowego scenariusza prezentacii, ktory
bedzie przestrzegany podczas przeprowadzania prezentacji;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 41 pkt
7 ustawy Pzp z uwagi na umieszczenie w dokumentacji postepowania niejednolitego opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (dotyczy wiedzy i
do$wiadczenia), ktdrego tres¢ jest rézna w ogtoszeniu o zamowieniu i Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

Reasumujac stwierdzit, ze z uwagi na powyzej wskazywane naruszenia Zamawiajgcemu
przypisa¢ nalezy naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Pzp z uwagi na przygotowanie i prowadzenie
przedmiotowego postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii
oraz niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy podat, ze jest wykonawcg, majgcym interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze
ponies¢ szkode, w zwigzku, z czym jest podmiotem legitymowanym do wniesienia
niniejszego odwotania. W szczegolnosci podat, ze Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte w
przedmiotowym postepowaniu, jednak z uwagi na wskazywane naruszenia przepisow
ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, zostat faktycznie pozbawiony mozliwosci: (1) dokonania
rzetelnej wyceny oferty, co jest konieczne do ztozenia poprawnej i konkurencyjnej oferty w
postepowaniu; oraz (2) ztozenia oferty z uwagi na brak w dokumentacji postepowania
wszystkich informaciji koniecznych do sporzadzenia oferty, wystepowanie w dokumentaciji
informacji sprzecznych, niepetnych, opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, ktdry wskazuje na konkretne produkty, a uchybienia i braki w opisie
przedmiotu zamowienia uniemozliwiajg dokonanie prawidlowej kalkulacji ceny, a nawet
ocene technicznej wykonalnosci zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian
w opisie przedmiotu zamédwienia i dokumentacji postepowania oraz dokonanie uzupetnien
opisu przedmiotu zamowienia i dokumentacji postepowania w sposéb i o informacje
wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Wykonawca wnidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
odwotawczej o sygn. akt. KIO 1023/15, ktéra toczyta sie na skutek odwotania wniesionego
rowniez przez WASKO S.A. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
dotyczy ten przedmiot zamowienia i, ktére zostato przez Zamawiajgcego uniewaznione.
Podniost, ze odwotanie wniesione przez wykonawce w sprawie KIO 1023/15 zawierato
szereg tozsamych zarzutéw, co odwotanie obecnie wnoszone i, kiére zostato umorzone na
skutek uwzglednienia w cato$ci zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu podnoszonych w odwotaniu zarzutéw, stwierdzajac, ze w dokumentaciji
postepowania Zamawiajgcy nie zawart wyczerpujgcych informacji koniecznych do
przygotowania oferty oraz, ze zawarte w niej wymagania utrudniajg uczciwg konkurencje,
uniemozliwiajgc w praktyce ziozenie oferty z zastosowaniem innych rozwigzan i produktéw,
niz wskazane konkretnie przez Zamawiajgcego, podat w szczegdélnosci, co nastepuje:



Zarzut 1: zwigzany z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ ,Parametry techniczne/opis przedmiotu
zamobwienia" w zakresie rozszerzenia funkcjonalno$ci systemu czesci ,szarej" SIMPLE.ERP.
Zgodnie z pierwszg tabelg na stronie nr 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia przez wykonawce konkretnego produktu, tj. modutu elektroniczne pity systemu
SIMPLE.ERP. Zamawiajacy wprost wskazuje w opisie przedmiotu zamoéwienia dla Zadania
nr 1, ze przedmiotem zamowienia jest ,rozbudowa systemu Eskulap/Simple o dodatkowe
moduly i licencje" (strona nr 2 SIWZ).Z pierwszej tabeli zamieszczonej na stronie nr 1
zatgcznika nr 6 do SIWZ wynika, ze ,elektroniczne pity" jest to modut, ktéry obecnie nie
funkcjonuje u Zamawiajgcego i nalezy go dostarczy¢, jako nowy element. Jednocze$nie
Zamawiajgcy formutujgc swoje wymaganie postuzyt sie okresleniami wskazujgcymi na
konkretny produkt, (czyli modut elektroniczne pity z systemu SIMPLE.ERP), wskazujgc na
stronie nr 3 SIWZ wymagania minimalne dla modutu elektroniczne pity, ktére jednak nie
pozwalaja realnie w praktyce na zaoferowanie zadnego produktu rownowaznego do modutu
elektroniczne pity z systemu SIMPLE.ERP. W dokumentacji postepowania (doktadnie na
stronie nr 4 SIWZ) Zamawiajgcy wskazuje ogélnie, ze: ,Jezeli w opisie przedmiotu
zamobwienia uzyto oznaczen wskazujgcych konkretnego producenta, i konkretny produkt,
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie produktow réwnowaznych, przez ktére nalezy
rozumie¢ produkty o parametrach nie gorszych od przedstawionych w opisie przedmiotu
zamoéwienia. W takim wypadku do oferty nalezy zatgczyé doktadny opis oferowanych
produktéw, z ktérego wynika¢ bedzie zachowanie warunkéw réwnowaznosci. Ciezar
udowodnienia, ze oferowany przedmiot zamowienia jest rownowazny i spetnia wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ spoczywa na Wykonawcy.
"Teoretycznie, zatem mozna zaoferowac produkt rownowazny, pod warunkiem, ze bedzie to
produkt o parametrach nie gorszych od przedstawionych w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze dla modutu elektroniczne pity systemu SIMPLE ERP zostaly (na
stronie nr 3 zatgcznika nr 6 do SIWZ) przedstawione minimalne wymagania funkcjonalne.
Zamawiajacy uzna, zatem, ze produkt zaoferowany przez Wykonawce zamiast modutu
elektroniczne pity systemu SIMPLE.ERP jest rownowazny, gdy spetnione zostang
wymagania z tabeli na stronie nr 3 zatgcznika nr 3. Zdaniem Odwotujgcego, wymaganie,

ktére zawart Zamawiajgcy w ostatnim punkcie tabeli minimalnych wymagan dla
modutu/programu elektroniczne pity, czyli:

a. mozliwo$¢ pobierania z systemu Simple_ERP_Personel funkcjonujgcego w naszej jednostce
do wysytanych paczek danych pracownikow, jak rowniez automatyczne umieszczanie
danych o wystanej deklaracji i mozliwo$¢ historycznego jej przeglgdania z poziomu kartoteki
pracownika,
co przy braku w dokumentacji postepowania danych potrzebnych do integracji systemow,
jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia dla wykonawcy, ktéry zaoferowatby inne
oprogramowanie niz oprogramowanie elektroniczne pity produkcji SIMPLE. Zamawiajgcy,
zatem pozornie dopuszcza rozwigzanie rownowazne, jednak ustanawia w warunkach
réwnowaznosci takie wymaganie, ktore faworyzuje konkretny produkt i producenta,
uniemozliwiajgc w praktyce zaoferowanie jakiegokolwiek innego oprogramowania niz
SIMPLE. Odwotujgcy wskazat, ze w dokumentacji postepowania nie przedstawiono
szczeg6towego opisu i konfiguraciji protokotu wymiany danych i interfejsu wymiany danych
systemu SIMPLE. Nie przedstawiono rowniez opisu struktury danych w "paczce danych
pracownikéw", bazie danych wykorzystywanych przez integrowane oprogramowanie, w tym
nazw i opisu pol, tabel i indekséw wraz ze szczegdtowym opisem ich wzajemnych relacji i
powigzan. Dokumentacja postepowania nie zawiera, zatem informacji niezbednych do tego,
aby mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania rownowaznego byta w ogole mozliwa. Podat, ze
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ, strona nr 6 zawart nastepujacg informacje:
Wszystkie niezbedne dane konieczne do integraciji, a mozliwe do przekazania przez
Zamawiajgcego, udostepnione zostang w fazie realizacji. Odwolujgcy w dniu 03.08.2015r.
dokonat wizji lokalnej u Zamawiajgcego. Przedstawiciel wykonawcy uzyskat informacje, ze
Zamawiajgcy nie dysponuje zadnymi informacjami, ktére umozliwityby integracje. Zadne
dodatkowe informacje nie beda, zatem przekazane wykonawcy na etapie realizacji.
Odwolujgcy wskazuje, ze modut elektroniczne pity jest rozszerzeniem (naktadkg) obecnie
funkcjonujacego u Zamawiajgcego systemu SIMPLE. Wymagana przez Zamawiajgcego
integracja jest mozliwa wylacznie z poziomu systemu SIMPLE, zaden inny producent nie jest



w stanie wdrozy¢ samego modutu elektroniczne pity zintegrowanego w taki sposéb jak
Zamawiajacy opisuje w cytowanym powyzej wymaganiu. W zwigzku z powyzszym
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) usuniecia z dokumentacji postepowania wskazanego wymogu: ,mozliwo$¢ pobierania z
systemu Simple_ERP_Persortel funkcjonujgcego w naszej jednostce do wysytanych paczek
danych pracownikow, jak rowniez automatyczne umieszczanie danych o wystanej deklaraciji i
mozliwos¢ historycznego jej przegladania z poziomu kartoteki pracownika”; alternatywnie,

2) jezeli w/w wymog, co do modutu elektroniczne pity miatby pozosta¢ w dokumentaciji
postepowania, Zamawiajgcy powinien uzupei¢ opis przedmiotu zamédwienia o informacje
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niezbedne do integraciji, czyli szczeg&towy opis i konfiguracje protokotu wymiany danych i
interfejsu wymiany danych systemu SIMPLE, opis struktury danych w "paczce danych
pracownikow" oraz bazie danych wykorzystywanych przez integrowane oprogramowanie, w
tym nazwy i opis pdl, tabel i indekséw wraz ze szczegdtowym opisem ich wzajemnych relacji
i powigzan. Dopiero po uzupetieniu opisu przedmiotu zamoéwienia o te informacje mozliwe
bedzie zaoferowanie oprogramowania réwnowaznego spetniajgcego kwestionowany wymaog.
Alternatywnie Odwotujgcy wnosi o wytgcznie z przedmiotu zaméwienia modutu elektroniczne
pity, ktéry jest modutem czesci ,szarej", podczas gdy przedmiotowe zaméwienie w
znakomitej wiekszosci dotyczy oprogramowania czesci ,biatej".

Zarzut nr 2: zwigzany z zatgcznikiem nr 6 ,Parametry techniczne/opis przedmiotu
zamowienia" w zakresie rozszerzenia funkcjonalno$ci systemu czesci ,biatej" ESKULAP.
Zgodnie z pierwszg tabelg na stronie nr 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia przez wykonawce konkretnych produktow, tj. konkretnie oznaczonych,
wymienionych z nazwy modutéw systemu ESKULAP. Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy
wprost wskazuje w opisie przedmiotu zamédwienia dla Zadania nr 1, Ze przedmiotem
zamoOwienia jest ,rozbudowa systemu Eskulap/Simple o dodatkowe moduty i licencje" (strona
nr 2 SIWZ).Odwolujgcy zwrécit szczegding uwage, ze z pierwszej tabeli zamieszczonej na
stronie nr 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ wynika, ze wigkszo$¢ modutdw systemu ESKULAP,
ktérych dostawy wymaga Zamawiajgcy w ogéle nie funkcjonuje jeszcze u Zamawiajgcego,
ale majg by¢ to moduty dostarczone, jako ,nowe”. Powyzsze dotyczy nastepujgcych
modutéw: Blok Porodowy, Podpis elektroniczny Archiwum dokumentow elektronicznych, e-
Rejestracja, e-Wyniki, Kalkulacja Kosztéw Procedur, m-Obchdd, Pracownia Cytostatykéw,
Rachunek Kosztéw Leczenia, Rehabilitacja. Zamawiajgcy postuzyt sie w tabeli pierwszej na
stronie nr 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ nazwami wtasnymi konkretnych produktow (modutow
systemu ESKULAP), wskazujgc w zataczniku nr 6a do SIWZ warunki ro(wnowaznosci, ktore
jednak nie pozwalajg realnie w praktyce na zaoferowanie systemu réwnowaznego.
Zaoferowanie systemu rownowaznego do obecnie uzywanego HIS jest dopuszczone tylko w
teorii. Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy opis rownowaznosci z zatgcznika nr 6a do SIWZ
sprowadza do definicji interfejsu graficznego, jaki posiada oprogramowanie ESKULAP i jego
doktadnych funkcjonalnosci, wskazujgc szczegotowo, ze oferowany system rownowazny ma
posiada¢ nawet funkcje poszczegolnych klawiszy doktadnie takie same, jak ma to miejsce w
przypadku systemu ESKULAP. Przedmiotowy opis nie moze zosta¢, zdaniem wykonawcy,
uznany za adekwatny do potrzeb Zamawiajgcego opis rbwnowaznosci, a uznac¢ go nalezy za
opis charakteryzujacy oprogramowanie ESKULAP. Odwolujgcy wskazat, ze nie jest mozliwe
wykonanie systemu informatycznego bez posiadania jego kodow zrodiowych, kiéry bedzie
dziatat doktadnie w taki sam sposéb, co inny system, a tego wtasnie zagda Zamawiajgcy

stawiajgc wymagania systemowi réwnowaznemu. Odwotujgcy zwrécit uwage na
postanowienia zatgcznika nr 6a do SIWZ, ktére potwierdzajg zarzuty Odwotujacego -
Zamawiajgcy wymaga, bowiem w zatgczniku nr 6a:

(1) Pkt 21. Administrator posiada z poziomu Panelu Administratora mozliwos¢ jedng
operacjg wylogowania dowolnych uzytkownikéw pracujacych w aplikacjach SR i Eskulap
oraz zablokowania im do niej dostepu przez okreslony czas.

(2) Pkt 22. Administrator posiada z poziomu Panelu Administratora mozliwos¢ jedng
operacjg wylogowania wszystkich uzytkownikéw pracujgcych w aplikacjach SR i Eskulap
oraz zablokowania im do niej dostepu przez okreslony czas (zablokowanie uzytkownika w



systemie Eskulap - dekatyzacja, ,kitowanie” sesji uzytkownika z poziomu systemu his).

(3) Pkt 24. W ramach SR zapewnione jest oprogramowanie narzgdziowe pozwalajgce na
definiowanie i generowanie dowolnych zestawien i raportéw zwigzanych z zawarto$cig
informacyjng bazy danych. Raporty takie muszg mie¢ mozliwo$¢é korzystania z wszelkich
danych przetwarzanych przez SR i Eskulap oraz muszg umozliwia¢ ich wywotanie przez
uzytkownika z poziomu dowolnej aplikacji SR lub Eskulap.

(4) Pkt 26. W SR jest mozliwy podglad wszystkich dostepnych raportéw dla SR i Eskulap z
jednego miejsca.

(5) Pkt. 28. SR jest zintegrowany z eksploatowanym w Szpitalu systemem informatycznym
Eskulap na poziomie nadawania uprawnien. Administrator musi mie¢ mozliwos¢ z poziomu
jednej aplikacji dziatajgcej jednoczesnie z SR i Eskulap (panel administratora) definiowania i
zmiany praw dostepu dla poszczegolnych uzytkownikdw i grup uzytkownikéw z doktadnoscig
do poszczegolnych: a. Modutéw; b. Jednostek organizacyjnych; c. Opcji menu; d.
Formularzy, w tym réwniez przyciskéw w obrebie formularzy; e. Raportow; f. Obiektow bazy
danych (tabel, perspektyw, funkcji itd.) z rozréznieniem praw select, insert, update, delete,
refresh, execute. Odwotujgcy szczegolng uwage zwroécit na wymaganie wyszczegolnione,
jako numer 1 w warunkach réwnowaznoéci: (1) ,SR dziata pod kontrolg tego samego
systemu zarzgdzania bazg danych (Zamawiajgcy uzytkuje obecnie system zarzadzania baza
danych Oracle lig), co eksploatowany w Szpitalu systemem Eskulap”. Jego zdaniem,
Zamawiajgcy stawia powyzszy wymag, ale nie zapewnia koniecznych informacji
technicznych dotyczgcych posiadanej bazy danych, ktére umozliwityby wykonanie
jakiejkolwiek integraciji. Brak jest sposobu zapisu danych (ich struktury oraz powigzan
pomiedzy poszczegodinymi tabelami baz danych), sposobu ich eksportu i interfejséw wymiany
danych. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie udostepnia zadnych informaciji koniecznych do
wyceny integracji. Odwolujacy wskazat, ze precyzyjny opis integracji nie wymaga dostepu do
kodow zrodtowych. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, dokumentacja
postepowania powinna zosta¢ uzupetniona o wskazanie:

1) czy obecny system ESKULAP umozliwia pod wzgledem przeptywu informacji na poziomie
bazy danych integracje z innymi systemami i czy Zamawiajgcy posiada do tego stosowne
protokoly/licencje. Informacja raz wprowadzona w jakimkolwiek z modutéw dostarczanego
systemu réwnowaznego lub ESKULAP bedzie wykorzystywana we wszystkich modutach SR
i ESKULAP;

2) szczegdlowej architektury systemu ESKULAP, tak, aby Odwotujgcy mogt dostarczy¢ system
spojny miedzy wersjami architektur zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

3) struktury zapisu danych w bazie danych (nazw tabel, rodzaj gromadzonych danych z opisem
powigzan pomiedzy tabelami).

W ocenie Odwolujacego podkreslenia wymaga, ze system rownowazny ma byé systemem
rownowaznym, a nie identycznym. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) usuniecie z opisu przedmiotu zamoéwienia z zatgcznika nr 6a do SIWZ 48 punktow
opisujgcych cechy oprogramowania ESKULAP i uzupetienie dokumentaciji postepowania o
informacje potrzebne do integracji. Opis rownowazno$ci przygotowany przez Zamawiajgcego
powinien zosta¢ zastgpiony opisem, ktéry bedzie faktycznie opisem réwnowaznosci, opartym
na wyspecyfikowaniu wymagan funkcjonalnych, ktérych spenienie jest konieczne, aby dany
system zostat uznany za rozwigzanie rbwnowazne. W szczeg6lnosci Zamawiajgcy powinien
dopusci¢ do zaoferowania przez potencjalnego wykonawce systemu, ktory bedzie korzystat z
innej bazy danych niz wskazana przez Zamawiajgcego Oracle, ktéra pozwala na
zapewnienie wszystkich wymaganych przepisami prawa warunkéw bezpieczenstwa w
zwigzku z przechowywaniem danych osobowych, ktore to Zamawiajacy przytacza w SIWZ
W przypadku wymiany bazy danych wykonawca dokona migracji obecnej bazy danych, (do
ktérej Zamawiajacy nie posiada zadnej dokumentacji) w stopniu minimalnym pozwalajagcym
na uruchomienie nowego systemu w szpitalu.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze opisania przedmiotu zamowienia mozna dokonac¢ przez
wskazanie znakéw towarowych w sytuacji, kiedy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okres$len. Specyfika zamawianych modutéw w zadnym razie nie uzasadnia
odwotywania sie do konkretnych nazw. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ opisania przedmiotu



zamowienia wskazujgc na minimalne wymagania funkcjonalne, ktére moduty winny spetiac.
Odwotujgcy wniodst alternatywnie o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) usunigcia z dokumentacji postepowania nazw wiasnych modutéw Systemu ESKULAP lub
2) sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia ze wskazaniem konkretnych funkcjonalnosci i

parametrow, ktore nowe moduty zamawiane przez Zamawiajgcego powinny spetiac.

Zarzut 3: brak informacji potrzebnych do integrac;ji.

Zdaniem wykonawcy, z zarzutami oznaczonymi numerami 1 i 2 wigze sie bezposrednio
zarzut nr 3, ktory dotyczy braku w dokumentaciji postepowania informaciji potrzebnych do
zintegrowania systemow obecnie funkcjonujgcych u Zamawiajgcego, tj. SIMPLE i ESKULAP
z ewentualnym innym systemem, innego producenta. Zamawiajgcy na stronie czwartej
zatgcznika nr 6 do SIWZ zawart informacije: k) Zamawiajgcy oSwiadcza, ze nie jest w
posiadaniu kodéw zrédtowych modutdéw systemu medycznego Eskulap, a w zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy przewiduje - na podstawie art.75 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo
autorskie (Dz. U. 2006, nr 90, poz.631) - konieczno$¢ dokonania przez Wykonawce
dekompilacji modutéw systemu medycznego, dotychczas wykorzystywanego przez
Zamawiajgcego, poprzez zwielokrotnienie kodu lub tumaczenie jego formy w rozumieniu
art.74 ust.4 pkt 1i 2 ustawy - Prawo autorskie (Dz. U. 2006, nr 90, poz.631), jezeli bedzie to
niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do osiggniecia wspotdziatania modutéw
systemu Eskulap z modutami systemu medycznego dostarczonymi w ramach realizacji
zamowienia. Wykonawca bedzie zobowigzany wykonaé czynnosci dekompilacyjne na
wiasny koszt i ryzyko, w petnym koniecznym zakresie z zastrzezeniem, ze czynnosci te bedg
odnosity sie tylko do tych czesci modutéw systemu medycznego Eskulap, kiére beda
niezbedne do osiggniecia wspotdziatania tych modutéw z modutami systemu medycznego
dostarczonymi przez Wykonawce." Jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga zintegrowania
dostarczonych produktow z systemem medycznym dotychczas istniejgcym u
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga, zatem peinej integraciji, ale nie zapewnia przy tym
zadnych informacji koniecznych do wykonania tej integraciji. Powyzsze wymagania, zdaniem
wykonawcy, wskazujg, ze dopuszczenie rozwigzan rownowaznych jest dopuszczeniem
wytgcznie fikcyjnym. Pomijajgc wskazywane wczesniej uchybienia w opisie rownowaznosci,
Wykonawca, ktory zamierza zaoferowac inne produkty, niz te obecnie wykorzystywane przez
Zamawiajacego (w oparciu o mozliwo$¢ dostarczenia produktow rownowaznych) bez
podania przez Zamawiajgcego szczegdtowych danych na temat protokotéw
komunikacyjnych, opisu struktur baz danych, opisu nazw i tabel, pdl, indekséw, typow pél
oraz wzajemnych powigzan miedzy tabelami, szczegdtowego opisu interfejséw i protokotow
wymiany danych istniejgcych w dotychczas uzywanych systemach nie bedzie w stanie
wykonac integracji, co oznacza brak mozliwosci ztozenia oferty. Brak tych informacji stanowi
przykiad opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb niepetny i nieprecyzyjny, stawiajgcy w
uprzywilejowanej pozycji producentow systemow, ktére obecnie funkcjonujg u
Zamawiajacego. W z wnidst o uzupetnienie zwigzku powyzszym, dokumentacii
postepowania:

1) o informacje niezbedne (wskazywane powyzej), pozwalajgce na realne ztozenie oferty z

zaoferowaniem produktéw innych niz tylko produkty ESKULAP i SIMPLE.
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Jego zdaniem, brak danych technicznych, tj. szczegétowego opisu struktur baz danych,
opisu nazw i tabel, pdl, indeksow, typow pdl oraz wzajemnych powigzah miedzy tabelami, jak
réwniez szczegotowego opisu interfejsow i protokotdw wymiany danych istniejacych w
kazdym z integrowanych systeméw stanowi istotny brak opisu przedmiotu zamowienia i
stawia w niezasadnie uprzywilejowanej pozycji producentow systeméw wykorzystywanych
przez Zamawiajgcego oraz prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy wnidst rowniez o nakazanie Zamawiajgcemu:

2) w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie jest w stanie zapewni¢ niezbednych danych technicznych

do integracji systemow obecnie wykorzystywanych z nowymi systemami od producentow
obecnie wykorzystywanych systemow, aby dopuscit w dokumentacii przedmiotowego
postepowania wymiane obecnie funkcjonujacych systemoéw na nowe, speiajgce
wymagania z zatgcznika nr 6a do SIWZ dostarczone przez wykonawce, ktéry uzyska



przedmiotowe zamowienie.
W tym celu Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu uzupetnienia dokumentaciji
postepowania o stosowne postanowienie, o tresci: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢
zaoferowania wymiany dotychczas uzywanych systemoéw na inne, dostarczone przez
wykonawce, spetniajgce wymagania funkcjonalne Zamawiajacego." Zamawiajgcy w takim
przypadku powinien uzupeti¢ dokumentacje postepowania w ten sposéb, ze zamiesci
wigzgcy opis wymagan, ktére powinien spetnia¢ system, ktéry ma zosta¢ dostarczony w
ramach wymiany starych systemoéw na nowy. Powyzsze modyfikacje, zdaniem wykonawcy,
dopuszczg realny udziat w postepowaniu innych wykonawcow, niz tylko producenci obecnie
funkcjonujacych u Zamawiajacego systemow, a uzasadniony interes Zamawiajacego bedzie
chroniony. Nawigzujgc, bowiem do uwagi Zamawiajgcego ze strony nr 6 zatgcznika nr 6 do
SIWZ: W zwigzku z podpisaniem i realizacjg umowy na wykonanie - stworzenie oraz
kompletne wdroZenie, jednolitej zintegrowanej platformy wymiany danych medycznych
(System MSIM) i udostepnienie elektronicznych ustug medycznych w skali regionu (Projekt
Matopolski System Informacji Medycznej - projekt pilotazowy, w ramach Matopolskiego
Regionalnego programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013) oraz wejsScie wzycie i realizacja
umowy ha wykonanie interfejsu pomiedzy oprogramowaniem HIS i e - rejestracjg a warstwg
lokalng MSIM Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie dostarczenie produktow rownowaznych w
ramach nowo dostarczanego oprogramowania (rozbudowy-rozszerzenia oprogramowania)
(nove licencje/moduty). Oferowane oprogramowanie musi by¢ zintegrowane z posiadanym
przez Zamawiajgcego oprogramowaniem, musi by¢ z nim kompatybilne, zapewniajgc
poprawno$c¢ jego dziatania. Wszystkie niezbedne dane konieczne do integracji, a moZlive do
przekazania przez Zamawiajgcego, udostepnione zostang wfazie realizacji. Przed
przystgpieniem moZlina jest wizja lokalna w siedzibie Zamawiajgcego umoZliviajgca
zebranie niezbednych informacji do poprawnej integracji i wspotpracy z Systemem MSIM” -
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Odwotujgcy wskazat, ze ewentualna wymiana systemdw na nowe nie spowoduje komplikacji
w realizacji projektu MSIM, poniewaz nie tylko oprogramowanie ESKULAP integruje sie z
MSIM. Odwolujacy podkresla rowniez, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu
(uniewaznionym) Zamawiajgcy dopuszczat wymiane systemow na nowe.

Zarzut 4: zwigzany z wzajemna relacjg zatacznika nr 6 oraz zatgcznika nr 6a.

Zamawiajacy w pierwszej tabeli na stronie nr 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ wymienia konkretne
nazwy modutdw systemu ESKULAP, ktorych dostarczenia wymaga. Natomiast w zatgczniku
nr 6a do SIWZ Zamawiajgcy zawart obszerng tabele (od strony6 do 136) majgcg stanowic
opis wymaganych funkcjonalnosci dla poszczegolnych modutéw. Odwolujgcy stwierdzit, ze
treSci obu dokumentdw nie sg ze sobg spdjne, i powodujg niemozliwe do usuniecia
watpliwosci. Odwotujgcy wskazuje nastepujgce niezgodnosci:

a. Modut Bank Krwi - Serologia zostat ujety w tabeli na stronie 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ, jako
modut podlegajacy rozszerzeniu, natomiast w Zatgczniku nr 6a, ktéry w zatozeniu ma
stanowi¢ zbiér wymagan funkcjonalnych potrzebnych dla oceny réwnowaznosci
oprogramowania modut ten w ogole nie wystepuje. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu uzupetienie opisu przedmiotu zamdwienia o brakujgce
informacje, dotyczace minimalnych warunkéw réwnowaznosci dla tego modutu tak, aby
dopuszczenie rozwigzan rownowaznych nie bylo fikcyjne, ale realnie pozwalato na
zaoferowanie innego produktu niz wskazany przez Zamawiajgcego modut systemu
ESKULAP.

b. Modut Synchronizator Wersji zostat ujety w tabeli drugiej na stronie nr 2 zatgcznika nr 6 do
SIWZ, jako modut obecnie funkcjonujacy u Zamawiajgcego, natomiast w Zatgczniku nr 6a,
ktéry w zatozeniu ma stanowi¢ zbiér wymagan funkcjonalnych potrzebnych dla oceny
réwnowaznosci oprogramowania modut ten w ogodle nie wystepuje. W zwigzku z powyzszym
Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia
o brakujace informacje, dotyczgce minimalnych warunkéw rownowaznosci dla tego modutu
tak, aby dopuszczenie rozwigzan rownowaznych nie bylo fikcyjne, ale realnie pozwalato na
zaoferowanie innego produktu niz wskazany przez Zamawiajgcego system ESKULAP.
Dodatkowo podat, ze moduty wskazane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6a do SIWZ:

c. lzba Przyje¢, Statystyka Medyczna, Oddziat, Archiwum, Gruper, Kolejka oczekujgcych,
Rejestracja poradni, Zakazenia Szpitalne, Administrator, Wymagania dla modutu HL7, czyli
Pracownia diagnostyczna - nie wystepujg w ogéle w tabeli pierwszej okreslajgcej zakres



przedmiotu zaméwienia ze strony numer 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ. Nazwy tych modutow
pojawiajg sie w tabeli drugiej, czyli tabeli zawierajgcej spis modutéw obecnie posiadanych
przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie wie, zatem, jaki doktadnie jest cel specyfikowania
przez Zamawiajgcego wymagan dla tych modutéw, w szczegdlnosci wykonawca nie wie, czy
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sktadajac oferte ma te moduly dostarczaé, czy tez wigzacy jest zakres przedmiotu
zamoOwienia dla Zadania nr 1 wskazany w tabeli pierwszej na stronie nr 1 zatgcznika nr 6.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) ujednolicenie dokumentacji postepowania w zakresie zatgcznika nr 6 i 6a, w
szczegolnosci uzupetnienie dokumentaciji o okreslenie, jaka jest wzajemna relacja pomiedzy
tymi zatgcznikami;

2) okre$lenie wymagan w taki sposob, aby nie budzito watpliwosci, jaki ma by¢ doktadnie
zakres $wiadczenia wykonawcy, ktory uzyska zamowienie - tj. czy Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia produktow wskazanych w tabeli na stronie nr 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ,
zapewniajacych spetnienie funkcjonalnosci opisanych dla tych modutéw w zatgczniku nr 6a,
czy tez Zamawiajgcy wymaga systemu zapewniajgcego funkcjonalnosci wszystkich modutow
opisanych w zatgczniku 6a.

Zdaniem wykonawcy ,Doprecyzowanie dokumentacji w tym zakresie jest konieczne,
poniewaz bez ingerencji Zamawiajgcego w opis przedmiotu zaméwienia jest on nigjasny,
nieprecyzyjny, nie pozwala ztozy¢ Wykonawcy rzetelnej, kompletnej oferty. Wykonawca
moze jedynie domniemywac, jakie byly intencje Zamawiajgcego. Jednak to na
cigzy Zamawiajgcym obowigzek jednoznacznego opisania przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy definiujgc w ten sposéb wymagania nie daje faktycznej mozliwosci
dostarczenia systemu rownowaznego”. Odwolujacy wskazat rowniez, ze nazwy modutdéw dla
kazdego z producentéw sg inne, np. jeden modut wskazany przez Zamawiajgcego moze
zawiera¢ w sobie zestaw funkcjonalnosci wiasciwy dla kilku réznych modutéw innego
producenta. Wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:

3) opisanie przedmiotu zamdwienia w ten sposob, ze oprécz nazw wiasnych konkretnych
modutdow z systemu ESKULAP wskazane zostang spojne, konkretne wymagania
funkcjonalne, ktére ma spetnia¢ rozwigzanie rbwnowazne.

Zarzut 5: w zakresie niemozliwego do spetnienia wymogu zawartego w Zatgczniku nr 6.
Powyzsze dotyczy podpunktu [zatgcznik nr 6, strona 5]: ,j) punktu szbstego: ,umozliwienie
dokonywania korekt zakwestionowanych przez NFZ $wiadczen sprawozdanych i
rozliczonych od roku 2008”. Rozliczenie korekt ,wstecz", za ubiegte lata jest mozliwe z
poziomu systemu, w ktérym zostaty dokonane te rozliczenia. Powyzszy wymog wskazuije,
zatem, ze Zamawiajgcy naruszajgc uczciwg konkurencje faworyzuje przy opisie przedmiotu
zamowienia system obecnie uzytkowany. Wykonanie takich korekt wymagatoby migraciji
wszystkich danych ze starych systemow z uwzglednieniem, np. zaokraglen liczb, ktdre dany
producent przyjmowat kilka lat temu. Cytowane postanowienie w sposoéb razgcy, zatem
narusza uczciwg konkurencje w przedmiotowym postepowaniu. Tak sformutowane
wymaganie uniemozliwia ztozenie oferty, obejmujacej inne oprogramowania niz te obecnie
13

zainstalowane u Zamawiajgcego. Dopuszczenie, zatem przez Zamawiajgcego rozwigzania
réwnowaznego jest tylko mozliwoscig fikcyjng. Odwolujgcy wskazuje, ze aby wykonawca
oferujacy inny system niz obecnie wykorzystywany przez Zamawiajgcego mogt spetnic
przedmiotowy wymaog, Zamawiajgcy powinien potwierdzi¢, iz od 2008 roku wszystkie
rozliczenia byty wykonywane tylko i wylgczenie w tym samym systemie i zadne korekty nie
byly wykonywane manualnie poprzez modyfikacje dokumentéw/danych rozliczeniowych
przez administratoréw oraz ze udostepni dane fgcznie z identyfikatorami, znacznikami czasu
oraz wersjami danych dotyczacych rozliczen z NFZ, ktére majg by¢ migrowane do
dostarczanego systemu réwnowaznego. W dokumentacji postepowania zadne konieczne
informacje w tym zakresie nie zostaly przedstawione i nikt poza autorem obecnie
wykorzystywanego systemu nie jest w stanie w/w wymagania spetni¢. Zamawiajgcy, jak
wskazat w SIWZ, nie posiada zadnych koniecznych do integrowania systemow
informatycznych danych o uzytkowanych obecnie systemach. Zatem tak okreslony wymaog
jest niemozliwy do spetnienia dla wykonawcy, ktory zaoferuje inny system niz obecnie



uzywany przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) usunigcie z opisu przedmiotu zamoéwienia tego wymagania, alternatywnie

2) aby dokumentacja postepowania zostata uzupetniona o informacje dotyczgce uzywanych
obecnie systemow (katalog potrzebnych informacji przedstawiony zostat powyzej oraz w
uzasadnieniu dla zarzutu nr 3), tak, aby integracja systeméw i dokonanie migraciji danych
byto mozliwe dla dostawy innego oprogramowania niz to wykorzystywane przez
Zamawiajgcego obecnie.

Zarzut 6: grupa zarzutow — nieuprawnione wykorzystanie nazw wiasnych, znakow
towarowych oprogramowania i urzgdzeh
Odwotlujgcy wskazat, ze ponizej przedstawione zarzuty stanowig catg grupe, ktéra odnosi sie
do nieuprawnionego wykorzystywania przez Zamawiajgcego nazw wiasnych, znakéw
towarowych oprogramowania i urzgdzen. Zarzut dotyczy znakoéw towarowych uzywanych
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do SIWZ:

1) strona 20-22, serwerowy System Operacyjny - 2 szt.,
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia systemu operacyjnego, do ktérego przygotowat
obszerny opis. W tymze opisie wskazuje jednak, iz nalezy dostarczy¢ oprogramowanie firmy
Microsoft, bez okreslenia jakiegokolwiek warunku rownowaznosci: licencje Windows Remote
Desktop Services - Device CAL (lub réwnowazny) - 50 szt.,

2) licencje Windows Server - Device CAL (lub rownowazny) - 50 szt.
Ponadto w dalszej czeSci zatgcznika nr 6 do SIWZ (strona nr 55) Zamawiajgcy definiuje
konkretne szkolenia ,INSTALLING AND CONFIGURING WINDOWS SERVER 2012"
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systemu firmy Microsoft. Powyzsze rowniez jest wskazaniem na konkretny produkt, uzyto
nazwy wiasnej konkretnego produktu i nie wskazano zadnych warunkéw réwnowaznosci.
3) strona 37 zatgcznika nr 6 do SIWZ: Drukarki typu Zebra GK420d: - llos¢: 15 szt.
Zamawiajacy zada dostawy konkretnego modelu urzadzenia, bez okre$lenia warunkéw
réwnowaznosci.

4) strona 44 zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Moduty $wiatlowodowe typu GBIC do switcha x900-
24XT- llod¢: 2 szt. i ,Modut Swiattowodowy do switcha x 900, i llo$¢: 2 szt.

Zamawiajgcy zada dostarczenia modutdow konkretnego producenta wskazujgc na konkretne
produkty. Zamawiajgcy zada dostawy konkretnych urzadzen, bez okre$lenia warunkéw
rébwnowaznosci.

5) strona 52 zatgcznika nr 6 do SIWZ, Transmiter do sieci elektrycznej komplet - 2 komplety
Zamawiajgcy zgda dostawy konkretnych produktow, o czym dobitnie $wiadczy wymaganie z
tabeli: ,Zestaw zawiera: 2 x TL-WPA4220 oraz 1 x TL-PA4020P". Zamawiajgcy nie wskazuje
przy tym zadnych warunkow rownowaznosci.

6) strona 55 zatgcznika nr 6 do SIWZ, oprogramowanie VMware vSphere 5 Standard.
Zamawiajgcy wskazuje, iz oczekuje dostawy konkretnego produktu, rozwigzania
pochodzgcego od danego producenta wraz ze szkoleniami, bez okre$lenia zadnych
warunkéw réwnowaznosci.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, albo nie definiuje, ze
podawane przez niego parametry sg wymaganiami minimalnymi dla specyfikowanych
produktéw, albo nie podaje zadnych parametrow, uzywajgc wylgcznie znaku towarowego.
Wskazanie doktadnych modeli urzgdzen wymusza na wykonawcy dostarczenia wskazanego
urzadzenia i wyklucza jakiekolwiek mozliwosci zaoferowania urzadzenia réwnowaznego.
Wskazywane przez Zamawiajgcego parametry (w miejscach gdzie sie pojawiajg) nie
odnoszg sie do funkcjonalnosci, jakie powinny posiadac¢ urzgadzenia, a sg to parametry
rozwigzan wiasnych konkretnych producentéw - wtasciwe dla konkretnych produktéw.
Odwotujgcy zwrdcit uwage na brzmienie przepisu art. 29 ust 3 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym
»Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny". Stwierdzit, Ze opisanie
przedmiotu zamowienia mozna dokonac¢ przez wskazanie znakdéw towarowych w sytuaciji,
kiedy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Specyfika



zamawianych urzgdzen i oprogramowania nie uzasadnia odwotywania sie do konkretnych
nazw. Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ opisania przedmiotu zaméwienia wskazujac na minimalne
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parametry techniczne i funkcjonalne, ktore urzgdzenia i oprogramowanie winny spetniac. W
ocenie Odwolujgcego tak wtasnie winien wygladac opis przedmiotu zamdwienia - wskazanie
minimalnych, granicznych parametréw, ktore powinny zosta¢ spetnione przez oferowane
produkty. Nieuprawnione jest, zatem postepowanie Zamawiajgcego, ktory wskazuje nazwe
wiasna i stwierdza ogodlinie, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne. Odwotujacy stwierdzit
réwniez, ze w kazdym przypadku, gdy Zamawiajgcy postuguje sie okresleniem ,lub
réwnowazny" towarzyszy¢ mu powinno okreslenie warunkow réwnowaznosci, czyli
wskazanie minimalnych parametréw, ktére urzgdzenie czy oprogramowanie bedzie musiato
spetnia¢, aby moglo zosta¢ uznane za rozwigzanie/produkt rownowazny. Odwotujgcy wniost
0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. usunigcie nazw wtasnych z opisu przedmiotu zamoéwienia;

2. wyspecyfikowanie parametréw minimalnych, ktére powinny spetnia¢ zaoferowane produkty;

3. w przypadku pozostawienia w dokumentacji postepowania nazw wiasnych, uzupetnienie dla
kazdego produktu parametrow technicznych i zbioru wymaganych funkcjonalnosci
stanowigcych minimalnie warunki rownowaznosci - czyli jakie konkretnie wymagania muszg
zostac¢ spetnione, aby Zamawiajgcy uznat dany produkt za rownowazny do tego
wymienionego z uzyciem znaku towarowego.

Zarzut 7: nierealne terminy dla realizacji poszczegdinych zadan.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przedmiotowe postepowanie podzielit na pie¢ zadan i
dopuscit sktadanie ofert cze$ciowych. Jednocze$nie dla wszystkich pieciu zadan zostat
wskazany jednakowy termin realizacji, czyli 20.11.2015 r. Tak zdefiniowane wymaganie, co
do termindw realizacji uniemozliwia wykonawcom ubiegajgcym sie o zadania 1 i 5 terminowg
realizacje swoich zobowigzan, gdyz bedg oni zalezni od dostepnosci i zainstalowania sprzetu
dostarczanego w zadaniach 2 - 4. Wykonawcy ubiegajacy sie o zadania 1 i 5 nie bedag mieli
w praktyce szans na terminowg realizacje zamoéwienia, gdyz Zamawiajgcy w zaden sposob
nie uwzglednia okolicznosci, czy na czas wdrozenia sprzet bedzie dostarczony i
zainstalowany rzez innych wykonawcow, odpowiedzialnych za zadania 2-4.Podat ponadto,
ze we wzorze umowy Zamawiajgcy przewiduje wytgcznie w § 18 ust 2 pkt a) (analogicznie §
14 we wzorze umowy na zadania 2-5) mozliwos¢ zmiany terminu realizacji w przypadku: ,a)
terminu realizacji zamowienia po uzyskaniu zgody od Instytucji Zarzgdzajgcej MRPO -
Departament Zarzgdzania Programami UMWM.” W ocenie Odwotujgcego takie
postanowienie umowne nie chroni intereséw wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma, bowiem
zadnego obowigzku, aby termin zmieni¢, pomimo przedstawienia przez wykonawce
stosownego uzasadnienia. Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje
dokumentacji postepowania w taki sposoéb, aby:

a. uwzgledni¢ uzasadnione interesy wykonawcy. Zamawiajgcy powinien albo:
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b. wprowadzi¢ terminy przewidziane na realizacje poszczegolnych zadan w taki sposob, aby
rozpoczynaty one swoj bieg dopiero po wykonaniu przedmiotu zamowienia w innych
czesciach, tj. termin na realizacje zadan 1 i 5 powinien rozpoczynaé¢ bieg po wykonaniu
przez wykonawcow zadan 2-4; albo

c. wprowadzi¢ do wzoru umowy postanowienie, zgodnie, z ktérym termin realizacji zamoéwienia
ulegnie odpowiedniemu przedtuzeniu w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy nie bedzie on w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia;

Odwolujgcy przedstawit proponowane brzmienie postanowienia, o ktdére powinien zostac
uzupetniony §18 Umowy dla zadana nr 1 i §14 Umowy dla zadan 2-5:

a. ,Termin realizacji zamowienia zostanie przedtuzony o okres, w ktdrym z powodu braku
zakonczenia prac wykonywanych przez podmioty realizujgce inne czesci ogtoszonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego DA. 271-34-6/15 Wykonawca nie mogt
rozpoczgé swojego zakresu prac lub kontynuowac prac juz rozpoczetych. Zamawiajgcy nie
moze odméwi¢ wydtuzenia terminu realizacji, w przypadku, o ktbrym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym." alternatywnie,

b. dla powyzszych rozwigzan, Zamawiajgcy winien potgczy¢ wszystkie pie¢ czesci zamdwienia



w jedno i udzieli¢ kompleksowego zamédwienia na caty zakres przedmiotu zamdwienia
jednemu wykonawcy. Wéwczas jeden wykonawca odpowiedzialny bedzie za realizacje
catego przedmiotu zamédwienia i wyeliminowane zostang ryzyka zwigzane z brakiem
synchronizacji prac wykonawcéw poszczegdlnych zadan.

Zarzut 8: w zakresie przeprowadzenia prezentaciji [str nr 2-3 SIWZ].
W dokumentacji postepowania podano, ze: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wezwania
Wykonawcéw do przeprowadzenia prezentaciji oferowanego Zintegrowanego Systemu
Informatycznego (w zakresie rozszerzanego oprogramowania). Prezentacja moze dotyczy¢
cafosci lub wybranych funkcjonalno$ci wedtug wyboru Zamawiajgcego. Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia prezentacji wszystkich fub wybranych
oferowanych rozwigzan przed wyborem najkorzystniejszej oferty w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanej funkcjonalnosci systemu z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji
przetargowej. a) Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o terminie, w ktérym bedzie
przeprowadzana prezentacja z 4-dniowym wyprzedzeniem; b) Prezentacja odbedzie sie w
siedzibie Zamawiajgcego; c) Wykonawca dostarczy we wlasnym zakresie sprzet i
oprogramowanie (w tym rzutnik) do przeprowadzenia prezentacji; d) Czas prezentaciji
przewidziany jest na 3 godziny od zgtoszenia gotowosci Wykonawcy do jej przeprowadzenia.
Wykonawca bedzie dysponowat czasem 1 godziny celem przygotowania sie do rozpoczecia
prezentacji z zastrzezeniem litery e); e) Jesli prezentacja nie potwierdzi spetienia
parametrow okreslonych w dokumentacji przetargowej, Zamawiajgcy odrzuci oferte na
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podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych (brak podczas
prezentacji funkcji zadeklarowanej, jako posiadana bedzie réwnowazny z niespetnieniem
kryteriow w danym obszarze); f) Zakres ewentualnej prezentaciji obejmowac bedzie
funkcjonalnosci pochodzace z Zatgcznika nr 6a do SIWZ wskazane wraz z informacjg, o
ktérej mowa w podpunkcie a) i nie bedzie przekraczac¢ 5 funkcjonalnosci z poszczegdinych
modutéw; g] prezentacja odbywacé sie bedzie wytgcznie w obecnosci Zamawiajgcego i
upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy dokonujgcych prezentaciji; h) przebieg
prezentacji moze zosta¢ utrwalony za pomocg nagrania audio/video. Zamawiajgcy zgodnie z
powyzszym wymaga: ,Prezentacja moze dotyczy¢ catosci lub wybranych funkcjonalnosci
wedlug wyboru Zamawiajgcego." Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przedmiotem zamowienia
jest profesjonalny system informatyczny, ktéry ma by¢ zintegrowany z innymi systemami.
Zgodnie z obowigzujgcg dokumentacijg postepowania, wykonawca bedzie miat czas na
wykonanie przedmiotowego zamdwienia do 20.11.2015 r. Cytowane powyzej wymaganie
sprowadza sie do tego, ze wykonawca przed podpisaniem umowy w sprawie zamdwienia
publicznego musi dysponowac gotowym oprogramowaniem, poniewaz Zamawiajgcy bedzie
mogt wezwac go przeprowadzenia prezentaciji dowolnie okreslonych przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci. Zamawiajgcy wymaga, zatem wykonania przedmiotu zamoéwienia przed
udzieleniem zaméwienia ktéremus$ z wykonawcédw. Takie postanowienie wytgcza uczciwg
konkurencje i narusza przepisy wskazane w czesci wstepnej odwotania. Zamawiajgcy moze,
bowiem zgodnie z przepisami ustawy Pzp i rozporzgdzenia zazgda¢ probki oferowanego
przedmiotu zamowienia, ale nie moze wymagac wykonania przedmiotu zamdwienia jeszcze
przed zawarciem umowy. Takie wymaganie, w ocenie Odwotujgcego wykracza poza pojecie
probki. Wykonawca w zwigzku z powyzszym wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie
z dokumentaciji postepowania postanowien:

1) o konieczno$ci przeprowadzenia prezentacji na zgdanie Zamawiajgcego. Alternatywnie,
Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z dokumentacji postepowania
postanowien moéwigcych o koniecznosci przeprowadzenia na zgdanie Zamawiajgcego
prezentacji wszystkich funkcjonalno$ci i zobowigzanie Zamawiajgcego do ustalenia zakresu
funkcjonalnosci, ktére podlega¢ bedg prezentacii. Zakres ten powinien by¢ jednak znacznie
wezszy i w zadnym razie nie moze obejmowac wszystkich funkcjonalnosci wymienionych w
zatgczniku 6a do SIWZ,, albo (z ostroznosci, na wypadek gdyby KIO nie przychylita sie do
whniosku);

2) przeprowadzenia prezentaciji.

Odwolujgcy podniést réwniez, ze Zamawiajgcy niezasadnie okre$la wymaganie:
~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia prezentacji wszystkich lub
wybranych oferowanych rozwigzan przed wyborem najkorzystniejszej oferty.” W ocenie
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Odwotlujgcego takie postanowienie jest niedopuszczalne i prowadzi do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktdrej istnieje mozliwo$é, ze Zamawiajgcy wezwie do przeprowadzenia prezentaciji
jednego z wykonawcow a innych nie. Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie stosownej modyfikacii, tak, zeby do prezentacji obowigzani byli, albo wszyscy z
wykonawcow, albo zaden z nich. Dodatkowo, Odwotujgcy - rowniez z ostrozno$ci - podnidst,
ze Zamawiajgcy powinien wymagaé od wszystkich wykonawcow zaprezentowania takich
samych funkcjonalnosci, nie jest, bowiem dopuszczalne, aby Zamawiajgcy w zaleznosci od
tego, ktdérego wykonawcy prezentacja bedzie dotyczyta ustalat funkcjonalnosci, ktore dany
wykonawca bedzie zobowigzany zaprezentowac. Réwniez z ostroznosci, Odwotujacy
podniést, ze Zamawiajgcy wymaga zapewnienia przez wykonawce niezbednego sprzetu do
przeprowadzenia prezentacji. Odwolujgcy wskazat, ze w zalezno$ci od tego
zaprezentowania, jakich funkcjonalnosci Zamawiajgcy zazgda od wykonawcy, sprzet czy
oprogramowanie konieczne do poprawnego przeprowadzenia prezentacji bedg rézne.
Wykonawca nie wiedzac, jakie funkcjonalno$ci bedg wymagane do zaprezentowania
(wykonawca dowie sig tego z 4-dniowym wyprzedzeniem) narazony zostaje na koniecznos¢
poniesienia wczesniej (na etapie sktadania oferty) kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
urzadzen i oprogramowania, ktére konieczne bedg do zaprezentowania wszystkich
funkcjonalnosci. W przypadku, gdy wykonawca z pozyskaniem niezbednego sprzetu i
oprogramowania zwlekatby az do otrzymania od Zamawiajgcego listy funkcjonalno$ci
koniecznych do zaprezentowania naraza si¢ na sytuacje, w ktérej w ciggu 4 dni nie bedzie w
stanie zapewni¢ niezbednych do prezentacji urzgdzeh czy oprogramowania. Zatem Opis
prezentaciji jest niejednoznaczny i przygotowany bez zachowania zasady réwnego
traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy powinien, zatem, albo usungé wymaganie
przeprowadzenia prezentaciji, albo okresli¢ szczegdtowo jej zakres wraz z podaniem
szczegbtowego scenariusza, wedtug ktérego bedzie ona przebiegata. Scenariusz powinien
przewidywac przebieg prezentacii, czyli jej opis jej przeprowadzania krok po kroku, tak, aby
nie pozostawaty kwestie nieuregulowane, ktére Zamawiajacy mogtby rozstrzyga¢ dowolnie.
W szczegolnosci Zamawiajgcy powinien przewidzie¢, ze w przypadku wystgpienia btedu
oprogramowania lub innej przyczyny wstrzymujgcej prezentacje dopuszcza wykonanie
odpowiednich modyfikacji (w trakcie czasu przeznaczonego na prezentacje) celem usuniecia
btedu.

Zarzut 9: rozbiezno$¢ w opisie dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia — wg Ogtoszenia, a SIWZ
Odwolujgcy wskazat na Opis z ogtoszenia o zaméwieniu: ,,B) w zakresie posiadania wiedzy i
do$wiadczenia pod uwage beda brane oferty, w ktdérych udokumentowano: opis sposobu
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dokonania oceny spetnienia warunku: Wykonanie/wykonywanie dostawy w okresie ostatnich
trzech tat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz, ktérych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie tj. za dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscig
dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia, Zamawiajacy uzna dostawe spetniajgcg
tacznie nastepujgce wymagania - warunki:

1) zadanie nr 1: dostawa o warto$ci min. 1.500.000,00 zt brutto, dostawa z zakresie tozsamym
z przedmiotem zaméwienia - dostawa/rozbudowa oprogramowania medycznego wraz z
wdrozeniem, instalacjg, szkoleniem.

2) zadanie nr 2: dostawa o warto$ci min. 400.000,00 zt brutto, dostawa z zakresie tozsamym z
przedmiotem zamowienia - dostawa sprzetu informatycznego, oprogramowania.

3) zadanie nr 3: dostawa o warto$ci min. 20.000,00 zt brutto, dostawa z zakresie tozsamym z
przedmiotem zamowienia - dostawa/rozbudowa systemu monitorowania czasu pracy wraz z
wdrozeniem, instalacjg, szkoleniem.

4) zadanie nr 4: dostawa o warto$ci min. 30.000,00 zt brutto, dostawa z zakresie tozsamym z
przedmiotem zamowienia - modernizacja infrastruktury sieciowe;.

5) zadanie nr 5: dostawa o warto$ci min. 300.000,00 zt brutto, dostawa z zakresie tozsamym z



przedmiotem zamowienia - do stawa/rozbudowa oprogramowania informatycznego o EOD
(EDM) wraz z wdrozeniem, instalacjg, szkoleniem”.
Wskazujgc na Opis tego warunku wg SIWZ wykonawca podat, ze wg specyfikacji wymagane
jest wykazanie nalezycie wykonanej lub wykonywanej nalezycie nie mniej niz 1 dostawy
odpowiadajgcej swoim rodzajem i warto$cig przedmiotowi zaméwienia, a w przypadku
zfozenia oferty na wiecej niz 1 zadanie nalezy przedstawi¢ 1 dostawe (odpowiadajgcg swoim
rodzajem i wartoscig) na kazde z zadan, na ktére jest skladana oferta. Wykazang dostawe
nalezy potwierdzi¢ dowodem stwierdzajgcym, Zze zostata wykonana lub jest wykonywana
nalezycie. Wykonawca podat, ze mozna domniemywac, ze opis z Ogtoszenia jest
rozwinieciem opisu z SIWZ. Niemniej jednak w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawca swojej wiedzy nie moze opiera¢ na domniemaniach, ale na literalnej treci
ogtoszenia o0 zaméwieniu i SIWZ. W przedmiotowej sprawie opis z ogtoszenia odbiega od
opisu z SIWZ, co w ocenie Odwolujgcego stanowi naruszenie przepiséw wymienionych w
czesci wstepnej odwotania. Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) ujednolicenie opisu sposobu dokonywania warunkéw udziatu w postepowaniu, tak, aby byt
on tozsamy w Ogtoszeniu o zaméwieniu i SIVZ
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Zarzut 10: zwigzany z miejscem prowadzenia szkolen przez wykonawce.
Odwolujgcy podat, ze w SIWZ na stronie nr 2, Zamawiajgcy zawart wymaganie: ,A.
przeszkolenie personelu Zamawiajgcego w zakresie obstugi (eksploataciji) w siedzibie
Zamawiajgcego”. Podczas wizji lokalnej, ktdrej dokonat przedstawiciel Odwotujgcego w dniu
03.08.2015 r., Odwotlujacy dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy nie dysponuje salg szkoleniowa.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentaciji postepowania:
1) o informacje, gdzie doktadnie odbywac¢ bedzie sie przeszkolenie oraz,
2) czy wykonawca bedzie musiat ponies¢ z tego tytutu dodatkowe koszty zwigzane z
zapewnieniem miejsca na prowadzenia przeszkolenia.
Wymaganie przeprowadzenia przeszkolenia w siedzibie Zamawiajgcego przy faktycznym
braku miejsca do jego przeprowadzenia, w ocenie Odwotujgcego narusza art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, poniewaz opis przedmiotu zamowienia nie jest jednoznaczny - wykonawca nie
wie, czy miejsce do przeprowadzenia szkolenia u Zamawiajgcego bedzie zapewnione, czy
powinien wyceni¢ w ofercie rowniez koszty najmu odpowiedniego pomieszczenia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie wniost jego oddalenie odwotania jako
oczywiscie bezzasadnego, podnoszac co nastepuje:

Stwierdzit, ze wigkszo$¢ podnoszonych zarzutéw, mogta by¢ przedmiotem zapytania i
ewentualnej modyfikacji zapisow SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze do
chwili obecnej zaden z najwigkszych dostawcow systeméw szpitalnych - np. ASSECO,
CGM, COMARCH, ktérzy monitorujg rynek tych ustug na biezgco i zapewne znajg tres¢
ogtoszonego przetargu - nie tylko nie ztozyt odwotania w przetargu, ale tez i nie zadat
zadnych pytan w stosunku do tresci SIWZ, co Swiadczy o tym, ze tre$¢ SIWZ jest dla nich
zrozumiata i nie budzi watpliwosci. Uznajac jednak zasadnos¢ modyfikacji SIWZ w zakresie
czesci z przytoczonych w odwotaniu zarzutéw, dokonat zmian w SIWZ, opublikowanych w
dniu 20 sierpnia br., przez co zarzuty w tym zakresie na tym etapie staly sie
bezprzedmiotowe. Podat, ze dokonana modyfikacja SIWZ czyni bezprzedmiotowymi i
bezzasadnymi zarzuty sformutowane w:
1) pkt 1: w zakresie elektroniczne pity (zmiana SIWZ punkt A - pismo DA.271-34-18/15);
2) pkt 4: w zakresie modut bank krwi, modut synchronizator wersiji itp. (zmiana SIWZ punkt B,
CiD - - pismo DA.271-34-18/15);
3) pkt 6: w zakresie , Transmiter do sieci.." (zmiana SIWZ punkt G - pismo DA.271-34-18/15),
4) pkt 8: w zakresie wyspecyfikowania zakresu funkcjonalnosci do prezentacji (zmiana SIWZ
punkt F - pismo DA.271-34-18/15).
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5) pkt 9: w zakresie warunkéw przystgpienia réznice pomiedzy SIWZ a ogtoszeniem o

zamowieniu (zmiana SIWZ -pismo DA.271-34-8/15).
6) pkt 10 - w zakresie miejsca szkolen (zmiana SIWZ punkt E - pismo DA.271-34-18/15).



W pozostalym zakresie stwierdzit, ze zarzuty zawarte w odwotaniu sg pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych i w ocenie Zamawiajgcego nie powinny zosta¢ uwzglednione, co
prowadzi¢ powinno do oddalenia wniesionego odwotania. wskazat, ze (...) podstawowym
celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest optymalne zaspokojenie
potrzeb Zamawiajgcego w celu zabezpieczenia prawidtowej realizacji jego zadan, z ktérych
glbwnym zadaniem jest ochrona zdrowia i zycia pacjentow. Jest to podstawowy cel, ktéremu
podporzadkowane sg wszystkie inne aspekty dziatalnosci Szpitala, i ktére temu celowi stuza.
Takze posiadanie w petni sprawnego, bezpiecznego, kompatybilnego z innymi dziatajgcymi
w Szpitalu systemami i zapewniajgcego wszystkie konieczne funkcjonalnosci systemu
informatycznego, musi by¢ oceniane przez pryzmat zapewnienia pacjentom Szpitala
sprawnej pomocy i opieki na kazdym etapie. Pod tym katem powinny by¢ takze oceniane
zapisy SIWZ dotyczgce przedmiotowego postepowania. Szczegbtowy opis przedmiotu
zamoéwienia zawarty jest w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy
opisujgc przedmiot zamowienia nie narusza zadnego artykutu ustawy, poniewaz przedmiot
zamoéwienia zostat opisany zgodnie z art. 29 ustawy w sposoéb precyzyjny i spetiajgcy
oczekiwania Zamawiajacego. Tym samym zarzut wnoszgcego informacje o niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci odnosnie naruszenia art. 29 ustawy jest bezzasadny (...).
Stwierdzit dalej, ze (...) Zamawiajgcy ma prawo wybrac¢ i wyspecyfikowaé warunki, ktdre jego
zdaniem bedg najlepsze do funkcjonowania danej struktury - poszczegélnych komoérek
szpitala. Takze Zamawiajacy decyduje, czego oczekuje od Wykonawcy i konstrukcja
wymagan ma swoje uzasadnienie merytoryczne i medyczne, co wedtug Zamawiajgcego
pozostaje poza sporem”. Podkreslit, ze (...) opisujgc przedmiot zaméwienia oraz stawiajgc
warunki udziatu w postepowaniu zawsze stara sig¢ dopusci¢ do postepowania jak najwiekszg
ilos¢ Wykonawcow, niestety w niektorych przypadkach (od niego niezaleznych) jest to
trudne, a czasem wrecz - z przyczyn obiektywnych — niemozliwe”. Zauwazt, ze (...)
okreslenie przedmiotu zamowienia jest zaréwno obowigzkiem jak i uprawnieniem
Zamawiajgcego. Okreslenie w SIWZ przedmiotu zamoéwienia w sposo6b obiektywny z
zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku z tej branzy (...). Nie wystarczy w
takiej sytuaciji subiektywne przekonanie wykonawcy o uniemozliwieniu mu ztozenia oferty,
poniewaz nie jest to wystarczajace dla udowodnienia naruszenia zasad uczciwej konkurenc;ji.
Rzeczg wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zamoéwienia jest takie zorganizowanie
swojej dziatalnosci, by znalez¢ partnera gotowego uczestniczy¢ we wspdinym
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przedsiewzieciu, badz zakupi¢ towar, ktérego dostawy oczekuje Zamawiajgcy”. Podniost, ze
postepowanie prowadzone jest zgodnie z ustawg Pzp, a wykonawcy, ktorzy chcg wzigé
udziat w toczacym sie postepowaniu majg obowigzek zgromadzenia asortymentu/ustug
spetniajagcych wymagania ilosciowe oraz jako$ciowe Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze (...)
Zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy, tj. zasad zachowania uczciwej konkurencji,
gdyz na rynku polskim dziata co najmniej kilku wykonawcow, mogacych ztozy¢ oferty
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. To, ze wykonawca nie posiada w swojej ofercie
asortymentu/ustug spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego nie oznacza, iz Zamawiajacy
dziata niezgodnie z zasadami Prawa zamowien publicznych, a tym samym narusza art. 7
ust. 1 tej ustawy”. Wskazujgc na orzecznictwo podkreslit, ze (...) nie jest rolg Zamawiajgcego
dostosowanie opisu przedmiotu zamowienia do mozliwosci produkcyjnych lub handlowych
wszystkich wykonawcéw wystepujgcych na rynku, gdyz sprowadzatoby sie to do
dopasowywania przetargdéw do ofert handlowych Wykonawcow, a nie potrzeb
Zamawiajgcego (...)"> Ponadto Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, iz dysponuje srodkami
publicznymi i w zwigzku z powyzszym nie moze sobie pozwoli¢ na ich marnotrawienie
poprzez zakup asortymentu/ustug, ktore nie spetiajg jego wymagan i ktérych nie
potrzebuje." Odnoszac sie szczegbtowo do zarzutébw z odwotania stwierdzit, co nastepuje:
Zarzutnr 1

Zamawiajgcy uwaza niniejszy zarzut za bezprzedmiotowy. W dniu 20 sierpnia 2015r.
pismem znak DA. 271-34-18/15 z dnia 19 sierpnia br., Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢
zatgcznika nr 6 do SIWZ dotyczgce zadania nr 1 poprzez usuniecie wymogu dostarczenia
przez Wykonawce modutu ,elektroniczne pity".

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy uwaza niniejszy zarzut za bezzasadny. Zamawiajgcy wyjasnia, iz przygotowat
opis przedmiotu zaméwienia z nalezytg starannoscig, doktadnoscig w sposéb jednoznaczny



i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Przytoczone nazwy modutbw majg na celu jedynie zaprezentowanie obszaru ktérego dany
modut dotyczy. Szczegdtowy opis tych obszardw znajduje sie w Zatgczniku nr 6a.
Zamawiajacy nie wymaga aby dostarczone moduty nazywaly sie identycznie z opisanymi w
dokumentacji. Majg natomiast spetnia¢ wymagane funkcjonalnosci. Jak zauwazyt
Odwolujgcy przedmiotowe postepowanie jest na realizacje zadania pod nazwa: ,rozbudowa
systemow informatycznych eksploatowanych w szpitalu wraz z rozbudowg infrastruktury
informatycznej oraz dostawa doposazenia dla pozostatych jednostek szpitala." W zakres
Zadania nr t wchodzi rozbudowa systemu Eskulap o dodatkowe moduty i licencje wraz z
wdrozeniem, szkoleniem ora2 dostawg i konfiguracja, niezbednego sprzetu informatycznego.
Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy jest juz w posiadaniu i uzytkuje system HIS Eskulap.
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Przedmiotowe zaméwienia ma na celu zakup nowych modutéw uzytkowanego systemu. Nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego jakoby zaoferowanie systemu
réownowaznego do obecnie uzywanego HIS - w zakresie objetym postepowaniem, {j.
rozbudowy o nowe moduty/funkcjonalnosci - miato by¢ dopuszczone tylko w teorii.
Wg wiedzy Zamawiajgcego na terenie Unii Europejskiej funkcjonujg rézne systemy HIS. Jesli
dla Odwotujgcego przedmiot zamowienia jest zbyt skomplikowany to nie ma przeciez
obowigzku sktadania oferty albo moze ztozy¢ oferte na te zadania co do ktérych ma
pewnos¢, ze bedzie potrafit w sposob nalezyty je zrealizowac. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
dla najwiekszych dostawcéw systemow szpitalnych np. ASSECO, CGM, COMARCH
dokumentacja wydaje sie by¢ jasna, zrozumiata, spetniajgca wymogi ustawy, poniewaz nie
Zlozyty odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej, ani tez nie sformutowaty zadnych zapytan do
Zamawiajgcego. Podkreslit, ze nadrzednym celem funkcjonowania szpitala jest zapewnienie
zachowania ptynnosci jego funkcjonowania, jako jednostki chronigcej zycie i zdrowie
obywateli. Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do zachwiania funkcjonowania np. ruchem
chorych, rejestracjg diagnostyka i dokumentacjg pacjentéw. W zwigzku z powyzszym oraz
okreslonym terminem realizacji w ocenie Zamawiajgcego rozszerzenie bgdZz wymiana
istniejgcego systemu o parametrach gorszych, innych niz obecnie uzytkowane
doprowadzitaby z pewnoécig do chaosu organizacyjnego w pracy szpitala, do czego nie
mozna dopuécic¢, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do pogorszenia jako$ci sprawowanej opieki
nad zdrowiem 1 zyciem pacjentéw, Dodatkowo zagrozona zostataby ptynno$¢ finansowa
jednostek ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo opdznien w sprawozdawczosci w
stosunku do NFZ. Ponadto, jako jednostka wydatkujgca srodki publiczne szpital jest
zobowigzany do zachowania daleko idgcej dyscypliny w ich wydatkowaniu. Tym, samym
Zamawiajacy ogtosit postepowanie na rozszerzenie istniejgcego systemu, a nie jego
wymiane. Tymczasem ztozone Odwotanie zdaje sie zmierza¢ do narzucenia
Zamawiajgcemu przyjecia rozwigzania zaktadajgcego catkowitg, kompleksowg wymiane
systemu informatycznego uzytkowanego przez Szpital od wielu juz lat. Przedmiotem
postepowania jest miedzy innymi Rozbudowa systemow Informatycznych, dlatego intencjg
Zamawiajgcego nie jest powielanie i utrzymywanie kolejnych systemow, tylko zapewnienie
jednego Zintegrowanego Systemu Informatycznego.
Zarzutnr 3
Zamawiajacy uwaza i ten zarzut za bezzasadny. Zamawiajgcy w Zataczniku nr 6 do SIWZ
litera k) precyzyjnie okreslit swojg sytuacje formalno-prawng w zakresie kodéw zrédtowych
uzytkowanego systemu HIS oraz opisat algorytm postepowania przez Wykonawce w
przedmiotowym zakresie zgodnie z ustawg Prawo autorskie. Odwotujgcy nie zanegowat
postanowien ww. punktu i co wigcej nie przytoczyt Zadnego merytorycznego argumentu na
niemoznos$¢ dokonania opisanych tam czynno$ci. Zamawiajgcy podkresla podobnie jak w
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poprzednim zarzucie, ze brak mozliwo$ci realizacyjnych po stronie Wykonawcy nie moze
stanowi¢ przestanki do opisywania a w konsekwencji zakupu przedmiotu zamowienia za
publiczne $rodki w sposéb ryzykowny, niezapewniajgcy uzyskania zatozonych celéw.
Obecnie poszczegdlni uzytkownicy systemu korzystajg z réznych stanowisk pracy (co
najmniej 250 stanowisk oraz okoto 700 uzytkownikdw). Zamawiajacy musi zapewni¢
zachowanie ptynnosci funkcjonowania szpitala, jako jednostki chronigcej zycie i zdrowie



obywateli. Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do zachwiania funkcjonowania np. ruchem
chorych, rejestracja, diagnostyka! dokumentacjg pacjentéw. Zaznaczyt, ze umowa zawarta
po przetargu grupowym na wykonanie - stworzenie oraz kompletne wdrozenie, jednolitej
zintegrowanej platformy wymiany danych medycznych (System MSIM) i udostepnienie
elektronicznych ustug medycznych w skali regionu (Projekt Matopolski System Informac;ji
Medycznej - projekt pilotazowy, w ramach Matopolskiego Regionalnego programu
Operacyjnego na lata 2007 - 2013) jest juz w polowie okresu realizacji (zgodnie z umowg
termin wykonania do 160 dni od dnia 1 czerwca br). Ponadto réwnolegta realizacja umowy
na wykonanie interfejsu pomiedzy oprogramowaniem HIS i e - rejestracjg a warstwa lokalng
MSIM ogranicza mozliwo$ci Zamawiajgcego w stosunku do zmiany oprogramowania.
Wykluczenie Zamawiajgcego z realizacji projektu stanowi zagrozenie dla realizacji
okreslonych wskaznikéw oraz utrate dofinansowania dla Zamawiajgcego. Ponadto wszyscy
partnerzy projektu MSIM muszg zachowac trwato$¢ projektu oraz przestrzega¢ warunki
umowy partnerskiej na rzecz realizacji projektu MSIM - projekt pilotazowy. Zawinione
zaprzestanie realizacji Projektu przez Partnera (Zamawiajgcego) skutkuje naliczeniem kar
umownej w wysokosci wartosci zadania realizowanego przez Partnera tj. w wysokoSci
1.172.036,87zt. Tu wskazujgc na orzecznictwo podat, ze ,Zamawiajgcy jest jak najbardziej
uprawniony do zgdania od Wykonawcow przedstawienia rozwigzan, ktére bedg w petni
zintegrowane z oprogramowaniem juz posiadanym przez Zamawiajgcego. Tres¢ SIWZ
Zamawiajgcy ksztattuje z uwzglednieniem swoich potrzeb. Mozliwos¢ wptywania przez
wykonawcow na tre$¢ SIWZ jest ograniczona. O ile bowiem wykonawca moze domagac¢ sie,
aby opis przedmiotu zaméwienia byt zgodny z przepisami ustawy, o tyle brak jest podstaw
do zadania przez wykonawce zmiany opisu posiadanych przez Zamawiajgcego rozwigzan,
ktére nie sg przedmiotem zamowienia". W tym przypadku dopuszczenie wymiany catego
systemu (obecny przetarg to rozbudowa systemu). Dalej podkreslit, ze ,Opis przedmiotu
zamowienia i cechy Jakie przedmiot zamdwienia ma spetnia¢, stuzg umozliwieniu
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a nie umozliwienia wzigcia udziatu w
postepowaniu jak najszerszemu kregowi Wykonawcédw. Rozbudowa sytemu Zamawiajgcego
w oparciu o istniejgce systemy - oprogramowanie nie narusza zasady uczciwej konkurencji.
,Przeciwnie, maksymalne wykorzystanie istniejgcego oprogramowania (w tym min. in. bazy
danych ~ Oracle, ktorg obecnie Zamawiajacy uzytkuje, jak i rowniez z bazy wynikajacej z
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realizowanego projektu MSIM - Srodowisko zarzgdzania bazodanowe) wskazywa¢ moze na
przestrzeganie przez Zamawiajgcego zasady racjonalnosci. Tak, wiec zarzut Odwotujgcego
odno$nie wymiany dotychczas uzywanych systeméw na inne jest bezzasadny. Przy
uwzglednieniu zgdania w zakresie wymiany dotychczas uzywanych systemoéw na inne
mogtaby wystapi¢ sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy zmuszony bytby zakupi¢ kolejne
oprogramowanie, oferujgce te same funkcjonalnosci, co posiadane przez niego obecnie
oprogramowanie firmy (..)** Eskulap. Takie rozwigzanie bytoby nieracjonalne.

Zarzut nr 4

Zamawiajgcy uwaza niniejszy zarzut za bezprzedmiotowy. W dniu 20 sierpnia 2015 .
pismem znak DA. 271-34-18/15 z dnia 19 sierpnia br. zmodyfikowat tre§¢ zatgcznika nr 6 i
zatgcznik nr 6a do SFWZ dotyczgce zadania nr | poprzez wprowadzenie wymagan w
zakresie modutu Bank krwi oraz modutu synchronizator wersji. Ponadto dokonat zmiany
SIWZ w zakresie wprowadzenia sformutowania o tresci ,Uwaga: (...)".

Zarzutnr 5

Wnoszacy odwotanie zakwestionowat zasadno$¢ opisu przedmiotu zaméwienia tj. zapis o
treci: ,umozliwienie dokonywania korekt zakwestionowanych przez NFZ Swiadczen
Sprawozdanych i rozliczonych od roku 2008". Zamawiajgcy posiada zawarte umowy z NFZ
na Swiadczenia zdrowotne. W Swietle tych umow oraz postanowienia rozporzadzania
Ministra Zdrowia w sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielenie opieki zdrowotne;j - § 28,
NFZ moze zgdac zwrotu nienaleznie przekazanych srodkéw finansowych za dany okres (w
przypadku biednie rozliczonej procedury itp.). Umowa zawarta przez Zamawiajgcego z NFZ
jest umowa nienazwang i odnoszg sie do niej przepisy art. 118 Kodeksu cywilnego {j. ,Jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczeni o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwianych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej -- trzy lata. ", poniewaz NFZ nie wykonuje dziatalno$ci gospodarczej, co
wynika z przepis6w prawa - art. 97 ust, 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze $rodkow publicznych - roszczenia NFZ przedawniajg sie z terminem



dziesieciu lat, podczas, gdy roszczenia $wiadczeniodawcow prowadzgcych dziatainosé
gospodarczg przedawniajg sie z uptywem trzech lat. Wprowadzenie wigc kwestionowanego
przez Odwotujgcego zapisu, jest dla Zamawiajgcego bardzo istotne, umozliwia bowiem
dokonanie korekt w Swiadczeniach zakwestionowanych przez NFZ w okresie do 10 lat
wstecz podczas kontroli, a w konsekwencji chroni Zamawiajgcego przez zwrotem
przekazanych srodkow finansowych w Swiadczeniach zakwestionowanych podczas kontroli.
Jednocze$nie Zamawiajacy wyjasnia, z uwagi na fakt, iz NFZ ma prawo do korygowania
rozliczonych $wiadczen, oczekuje, aby po zrealizowaniu zamowienia, wdrozony
Zintegrowany System Informatyczny umozliwiat takg funkcjonalno$¢, Zamawiajgcy wyjasnia,
iz rozlicza $wiadczenia w module Rozliczenia podsiadanego systemu Eskulap, ktory to
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modut jest Scisle zintegrowany z modutami ewidencjonujgcymi dane rozliczeniowe (ruch
chorych- izba, ruch chorych - oddziat, rejestracja poradni, pracownia diagnostyczna, kolejki
oczekujgcych).
Zarzut nr 6
Zamawiajgcy uwaza niniejszy zarzut za bezprzedmiotowy. W dniu 20 sierpnia 2015r. pismem
2nak DA. 271-34-18/15 z dnia 19 sierpnia br, zmodyfikowat tres¢ zatgcznika nr 6 do STWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia , Transmiter do sieci...". Dot. drukarek strona 37
zatgcznika nr 6, moduly strona 44 zatgcznika nr 6, licencji Windows strona 20-22 zatgcznika
nr 6, VM ware strona 55 zatgcznik nr 6. Wskazat, ze przepis art. 29 ust. 3 ustawy pozwala
Zamawiajgcemu, w drodze wyjatku, uzy¢ okreslen charakterystycznych dla konkretnego
produktu. Nawet wskazanie konkretnego produktu, czy producenta, nie oznacza jednak
ograniczania przedmiotu zamoéwienia tylko do tego produktu. Wykorzystane w opisie znaki
towarowe, patenty czy pochodzenie majg stanowi¢ jedynie pewien wzorzec, do ktérego
nalezy sie odnie$¢ w ofercie. Podanie przykladowych rodzajéw materiatéw, urzgdzen,
poprzedzonych okresleniem »typu", jest wypetnieniem obowigzku réwnowaznosci. Ponadto
poddanie w SIWZ drukarki typu ,Zebra GK420d". czy tez moduty $wiattowodowe typu GIBC
do switcha, wypetnia obowigzek opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami ustawy,
gdyz w sposéb oczywisty i jednoznaczny sugeruje alternatywne rozwigzania i wypetnia
wymaég réwnowaznosci. Ponadto Zamawiajgcy w SIWZ zalgcznik nr 6 podaje sformutowanie
,Minimalne parametry techniczne'1 - drukarka. Takze w SIWZ nastegpuje wskazanie na.
réwnowaznosc¢ przyjetych w catej dokumentacji bedacej jej cze$cig rozwigzan, w ktorych
uzyte zostaly okreslenia moggce wskazywaé na dany typ urzgdzen/produktow. W takiej
formie i z takimi obwarowaniami, Zamawiajgcy miat petne prawo uzy¢ w wymagajacych tego
miejscach okreslonych oznaczen, ktore - w potgczeniu z uzyciem sformutowania ,typu",
wskazaniem na réwnowaznos¢ i okreSleniem minimalnych wymagan funkcjonalnych ~ w
zaden sposéb nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji a wrecz utatwiajg ztozenie wiasciwej
oferty. W samej tre$ci SIWZ - zatgcznikach nie zostaty okre$lone znaki towarowe
producenta, patenty ani pochodzenie towaru, zostaty jedynie okre$lone nazwy typow
urzadzen. Sposéb opisania przedmiotu zamoéwienia nie wskazuje konkretnego wykonawcy
(dostawcy). Zamawiajacy nie uzywa nazwy handlowej/producenta, kiéra wskazywataby na
konkretny produkt tj. konkretny przedmiot zamédwienia, a jedynie nazwy okreslajgcej pewien
typ/przyktad do ktoérego przypisane sg produkty, jakie majg by¢ przedmiotem zamoéwienia. W
dodatku wyliczenie tych typow Zamawiajgcy uzyt jako przyktadowe. Podajgc typy
Zamawiajgcy miat na celu uzyskanie produktow/sprzetu/materiatéw w pemni kompatybilnych z
wynikajgcymi z przedmiotu zamoéwienia oraz z obecnie juz funkcjonujgcymi u
Zamawiajagcego. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo ~ sformutowanie ,typ" to
wzbr, ktbremu odpowiada pewna seria przedmiotow, ludzi, zjawisk itp., natomiast
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LS;ownowazny" to majgcy réwng warto$¢, rowne znaczenie z czyms* tak wiec okreslenie ,typ"
nie narusza przepiséw ustawy. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg przy tym samodzielnie
stowa ,réwnowazne”. Podanie przyktadowych rodzajow materiatow, poprzedzonych
okresleniem ,typu", jest wypetnieniem obowigzku rownowaznosci. Ponadto poddanie w
SIWZ sformutowan np. drukarki typ ,...." czy tez moduly typ ,...." wypetnia obowigzek opisu
przedmiotu zamowienia zgodnie z przepisami ustawy, gdyz w sposéb oczywisty i
jednoznaczny sugeruje dopuszczenie alternatywnych rozwigzan i wypetnia wymaog
réwnowaznosci,. Drukarki kodow typu zebra, sg to typy drukarek wspodtpracujgce z obecnie



stosowanym systemem terminalowym i polecane przez dostawce (sprawdzone inne typy nie
wspotpracujg poprawnie z terminalami). Zastosowanie innych drukarek wigze sie ze zmiang
systemu terminalowego funkcjonujgcego juz w szpitalu na nowy dostosowany do
teoretycznie dostarczonych innych typéw drukarek kodéw, a co za tym idzie generowac to
bedzie znaczne dodatkowe koszty dla szpitala zarédwno pod katem wymiany sprzetu i
oprogramowania jak i szkoleniu pracownikow z uzytkowania, nowych interfejséw programu i
sposobu pracy z nowymi urzgdzeniami. Ponownie wskazat na orzecznictwo podkreslajac, ze
,Nie mozna odbiera¢ Zamawiajgcemu prawa do okre$lenia przedmiotu zamoéwienia w
sposéb, ktory zapewnia realizacje jego potrzeb w najszerszym zakresie- Ustawodawca
postawit w gestii Zamawiajgcego prawo do precyzowania cech przedmiotu zamowienia w
taki sposob, aby chronit on jego zobiektywizowany interes i zapewnit uzyskanie najlepszych
efektow z posiadanych nakladéw finansowych.". Ponadto ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku
opisywania przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji przez
wszystkie podmioty wystepujace w danej branzy na rynku, a okolicznos$¢, ze dostawa
okreslonego urzadzenia stanowi trudnos¢ dla odwotujgcego nie stanowi podstawy do
uznania, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu naruszyt zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcow", oraz ,,Obiektywne ustalenie nawet wysokich wymagan,
jednakze pozostajgcych w zwigzku z samym zaméwieniem i celem, jaki przez dane
zamobwienie zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy, nie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp". Przyznat, ze ,Gros
wyrokow akcentuje, iz owszem, pozadane bytoby okreslenie uznania zaproponowanego
rozwigzania za réwnowazne, w stosunku do opisywanego przez Zamawiajgcego, jednakze
brak opisu minimalnych warunkéw, ktére muszg by¢ spetnione, aby Zamawiajgcy uznat
zaproponowane rozwigzanie/produkt za réwnowazny nie uniemozliwia rozstrzygniecia
postepowania i dokonania wyboru, nawet mimo uchybienia temu obowigzkowi”. Wskazat, ze
(...) brak jest w ustawie Pzp przepisu, ktory wprost naktadatby na Zamawiajgcego obowigzek
precyzowania wymogow, parametréw odnoszacych sie do dopuszczalnego zakresu
réwnowaznosci ofert. Podat, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy w SIWZ zamiescit
nastepujacy zapis (strona 4 SIWZ): ,Dopuszcza sig sktadanie ofert rownowaznych lub o
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wyzszych parametrach technicznych na sprzet/urzadzenia/system/oprogramowanie
(rozszerzanego oprogramowania) okreslone w SIWZ. Jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia
uzyto oznaczen wskazujgcych konkretnego producenta i konkretny produkt, Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie produktow réwnowaznych, przez ktére nalezy rozumie¢ produkty o
parametrach nie gorszych od przedstawionych w opisie przedmiotu zamowienia. W takim
wypadku do oferty nalezy zatgczy¢ doktadny opis oferowanych produktéw, z ktérego wynikac
bedzie zachowanie warunkéw réwnowaznosci. Ciezar udowodnienia, ze oferowany
przedmiot zamdwienia jest rownowazny i spetnia wszystkie wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w SJWZ spoczywa na Wykonawcy." Okre$lone parametry modutdéw zostaty
przygotowane zgodnie z obecnie uzywanymi. Stosowany w szpitalu przetacznik sieciowy
x900 wraz z modularni Swiattowodowymi jest elementem gtéwnym do zarzgdzania cata.
siecig i wymiana go na rbwnowazny wigze sie z wymiang wszystkich urzadzen sieciowych i
oprogramowania monitorujgce - zarzgdzajgcego. Zamawiajgcy jest juz w posiadaniu ok. 15
switch-0w, ktore pracujg ze sobg w powigzaniu i synchronizacji (w uzaleznieniu miedzy
sobg). Zamiarem Zamawiajgcego jest wymiana uzywanego obecnie urzadzenia (znacznie
wyeksploatowanego) w trybie jeden do jednego, ma ono by¢ catkowicie redundantne do juz
pracujgcego urzgdzenia. Zamawiajgcy obawia sie o dziatanie sieci przy zastosowaniu innych
urzadzen. Jesli Wykonawca dostarczy urzgdzenia rownowazne zgodnie z zapisem ze strony
4 SIWZ to Zamawiajgcy zgodnie z zapisami SIWZ bedzie musiat je przyjgé¢. Wykonawca nie
skorzysta! z prawa zlozenia zapytan w zakresie przedstawienia produktu rownowaznego.
Ponadto Wykonawca jako podmiot profesjonalny, dziatajgcy w branzy IT winien wiedziec,
jaki produkt bedzie rownowazny do przedstawionego w SIWZ. Zamawiajacy wymaga
oprogramowania VMware z koniecznos$cig stworzenia nowego srodowiska wirtualnego dla
przynajmniej 4 serwerdw (uzytkowanych fizycznie serwerach -posiadanych przez
Wiekszos¢ z do przeniesienia serwerdw Zamawiajgcego). planowanych posiada
oprogramowanie Windows serwer w réznych wersjach, (w tym wersje 2003 juz
niewspomagane przez Microsoft). Jesli chodzi o czwarty serwer bedzie to serwer nowy,
zwirtualizowany dla aplikacji axence Navision, ktory wymaga do poprawnej pracy srodowiska
Windows serwer. Dlatego wskazanie oprogramowania ro(wnowaznego w sposob



uszczegotowiony nie jest mozliwe dla systemu wirtualizacji jak i systemu serwerowego.
Szkolenia zostaty wybrane do tych systeméw jakie zostaty przedstawione w SIWZ W
przypadku przedstawienia produktu rownowaznego Wykonawca zaoferowac tez musi
szkolenie rownowazne adekwatne do oferowanych licencji. Dalej stwierdzit, ze (...) licencje
Windows sg ogdlnie dostepne i kazdy z potencjalnych Wykonawcdw moze taki produkt
naby¢ u réznych dystrybutoréw. Pomimo tego, iz Zamawiajgcy wskazat tylko, iz dopuszcza
produkty rbwnowazne bez podawania parametrow rownowaznosci* to Odwotujacy jako
podmiot profesjonalny winien wiedzie¢ jaki produkt bedzie rownowazny do produkiu
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Windows czy tez z VMware. Podsumowujac stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sktadanie
ofert rownowaznych. Wykonawca winien udowodni¢ Zamawiajgcemu. ze dany produkt jest o
parametrach nie gorszych nit opisany w SIWZ, Ponadto kazdy z potencjalnych
Wykonawcédw moze zadawac pytania w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia z prawa
ktérego odwotujacy nie skorzystat.
Zarzut nr 7
Zamawiajgcy uwaza niniejszy zarzut za bezprzedmiotowy. Termin realizacji zamowienia
zostat okreslony, jako do 20 listopada 2015 r. zgodnie z kartg, projektu, ktdra zostata
zaakceptowana przez organ finansujacy inwestycje ~ Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego w
ramach MUFO dziatanie 1.2 Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego. Stwierdzit ponadto, ze
jest to termin zgodny z wewnetrznym regulaminem instytucji zarzgdzajgcej projektami
finansowanymi przez unie. Zamawiajgcy podzielit zadanie na czesci, przy czym przepisy
ustawy uprawniajg go to takiego opisu przedmiotu zamowienia. Przedmiotowe czesci nie sg
ze sobg powigzane w sposob, ktory uzalezniatby realizacje jednych wzgledem drugich. Nie
jest zatem prawdg twierdzenie, jakoby realizacja zamowienia w czesci 1 i 5 byla uzalezniona
od realizacji czesci 2 - 4. Kazdy z potencjalnych Wykonawcow bedzie miat obowigzek i
mozliwos¢ wykona¢ przedmiotowe zamowienie w terminie do 20 listopada 2015 r. Jest to
termin niezalezny od Zamawiajgcego, aby uzna¢ wydatek jak kwalifikowany w projekcie
zarébwno Zamawiajacy jak i Wykonawca musi przestrzega¢ narzuconych terminéw przez
MRPO. Przesuniecie terminu realizacji moze by¢ dokonane wytgczenie przez instytucje
Zarzgdzajgcg MRPO - Departament Zarzgdzania Programami UMWM. W przeciwnym razie
faktura zfozona po terminie rozliczenia projektu tj. 30 listopada br. bedzie uznana, jako
wydatek niekwalifikowany. Zamawiajgcy nie moze zatem dokona¢ modyfikacji zgodnie z
zyczeniem Wykonawcy. Ponadto stwierdzit, ze w kolejnym zarzucie (zarzucie nr 8),
Odwolujgcy stwierdza, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie: ,bedzie miat czas na
wykonanie przedmiotowego zaméwienia do 20 listopada 2015 r." Tak, wiec Odwotujgcy w
jeden czesci odwotania podnosi, ze nie jest w stanie wykonac w innej, zas Ze jest
Zamawiajacy rozumie, iz Wykonawca chce chroni¢ swoje interesy, ale tez Zamawiajgcy ma
prawo okresli¢ tak wymogi, aby byty one zgodne z innymi przepisami niz ustawa PZP.
Zarzut nr 8
Zamawiajgcy uwaza niniejszy zarzut za bezprzedmiotowy. Wskazat ponownie na pismo z
dnia 19 sierpnia br., ktorym zmodyfikowat SIWZ w zakresie wyspecyfikowania zakresu
funkcjonalnosci, ktére podlegaé beda prezentacii. Fakt podawania w tresci odwotania przez
Odwolujgcego sformutowania ,z ostroznosci" $wiadczy, o tym, ze zarzuty ktére Odwotujgcy
podane sg niestuszne, bowiem asekuruje sie ,wyjsciem awaryjnym" w przypadku nie uznania
danego zarzutu przez KIO. Zamawiajgcy stwierdza, iz Odwotujgcy chce ukierunkowac zapisy
SIWZ wediug swoich wiasnych potrzeb. Odwotujacy, jako podmiot profesjonalny dziatajgcy
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na rynku informatycznym powinien mie¢ w swoich zasobach technicznych sprzet,
oprogramowanie potrzebne do przeprowadzenia prezentaciji. W Swietle tego zarzutu
Zamawiajacy watpi w profesjonalizm firmy i jego potencjat techniczny na spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie
sformutowat zadnego zapisu, ktéry moégtby sugerowacé, jakoby zamierzat wzywac do
przedstawienia prezentacji wylgcznie wybranego wykonawce, podczas gdy innych nie.
Zamawiajacy uzyt jedynie sformutowania, ze ,prezentacja moze dotyczy¢ catosci lub
wybranych funkcjonalnosci" oraz ze ,zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia prezentaciji
wszystkich lub wybranych oferowanych rozwigzan". Nigdzie za$ nie wskazat, ze miatby to
czyni¢ wylgcznie wobec jednego z Wykonawcdw. Bezzasadny jest takze zarzut, jakoby



poprzez takg prezentacje Zamawiajgcy miat Zgda¢ wykonania zamowienia jeszcze przed
wyborem oferty. Zamawiajacy nie przewidziat prezentacji gotowego produktu, stworzonego
wg tresci SIWZ, a jedynie pewnych jego funkcjonalnosci, dla oceny waloréw, przydatnosci i
przede wszystkim poréwnania oferowanych rozwigzan. Skoro Odwolujgcy spetnia
wymagania w zakresie wiedzy i doswiadczenia, sformutowane w SIWZ (zapewne tak jest,
skoro zamierza ztozy¢ oferte, czego wyrazem jest ztozone odwotanie), to znaczy ze ma
do$wiadczenie w realizacji podobnych produktdéw i przygotowanie prezentacii nie powinno
by¢ dla niego Zadnym problemem.

Zarzutnr 9

Zamawiajgcy uwaza niniejszy zarzut za bezprzedmiotowy. W dniu 5 sierpnia 201 Sr. pismem
znak DA. 271-34-8/15 z dnia 3 sierpnia br. zmodyfikowat tre§¢ SIWZ w zakresie opisu
dokonywania oceny spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia - opis stat sie tozsamy z
opisem zawartym w ogtoszeniu o zamdwieniu.

Zarzut nr 10

Zamawiajgcy uwaza niniejszy zarzut za bezprzedmiotowy. Pismem z dnia 19 sierpnia br,
zmodyfikowat tres§¢ SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
dotyczacym zadania nr 1, co do miejsca szkolen personelu Zamawiajgcego w tym zadaniu.

Reasumujgc Zamawiajacy podkreslit, ze dziata w szczegolnej sferze ustug, tj. w
ochronie zdrowia i zycia ludzkiego, stad tworzac SIWZ, ma obowigzek i powinien tak okresli¢
swoje wymagania, opierajgc sie na swojej wiedzy, doswiadczeniu i potrzebach, by mégt
zaopatrywac sie w materiaty najwyzszej klasy, tak by zdrowie i zycie cztowieka, chronione
przez przepisy ustawy zasadniczej - Konstytucji RP w art. 68 - byto chronione w sposéb
mozliwie najszerszy i optymalny (wyrok ZA - sygn. ZO/0-53/G5.). Nadto obowigzek Szpitala
wynikajgcy z art.15 ustawy o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 poz. 618 ze zm.),
precyzujgcego, ze: ,Podmiot leczniczy nie moze odmowi¢ udzielenia $wiadczenia
zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze
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wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia" powoduje, ze Zamawiajacy znajgc swoje potrzeby,
standardy Swiatowe oraz praktyke opisat przedmiot zamdwienia tak, by kazdy potencjalny
pacjent mégt by¢ leczony bez zbednej zwioki w sposob optymalny przy uzyciu
najnowoczesniejszego sprzetu - infrastruktury, a hospitalizacja odbywata sie bez komplikacji.
Przedmiot zamowienia okreslono zgodnie z oczekiwaniami i rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajgcego. Zamawiajacy przygotowujgc SIWZ kierowat sie potrzebami szpitala,
konieczno$cig zapewnienia optymalnego sprzetu, ktdry pozwoli w przysztosci na
bezproblemowg 1 sprawng prace szpitala. Zamawiajgcy sam decyduje, co mu jest
potrzebne, opierajgc sie na doswiadczeniu i opiniach personelu medycznego, ktéry wie
najlepiej jakie sg ich potrzeby. W omawianym przypadku Zamawiajgcy dochowat najwyzszej
staranno$ci formutujgc zapisy SIWZ w taki sposoéb, aby zapewnic, jak najlepsze warunki
konkurencji posrod oferentdw mogacych zaoferowac¢ okreslony SIWZ przedmiot zamowienia.
Podkreslit, ze przygotowat i przeprowadzit przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia, w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Okreslony przez Zamawiajgcego przedmiot zamowienia nie
uchybia zasadzie uczciwej konkurencji ani rownego traktowania stron. Kazdy z wykonawcow
jest traktowany jednakowo, bez zadnych przywilejow i ulg. Kazdy ma zapewniony rowny
dostep do informaciji, a stawiane wymagania sg takie same dla wszystkich podmiotéw.
Zgodnie z trescig art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy obowigzuje zasada, ze cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne - czyli w tym
przypadku spoczywa na Odwotujgcym. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposéb
transparentny, z poszanowaniem przepisow i termindéw ustawowych. Wszelkie insynuacje
Odwolujgcego o braku konkurencyjnosci czy ,forowania" jakiego$ rozwigzania nie znajdujg
potwierdzenia. Co wiecej Odwolujgcy nie przytoczyt zadnego wyroku KIO, czy tez orzeczenia
sadu powszechnego, ktéry uzasadniatby przytoczone zarzuty. Zamawiajgcy zmodyfikowat
tre§¢ dokumentaciji przetargowej i tym samym wyeliminowat wszelkie niespojnosci w
dokumentacji. Tak wiec nie ma obiektywnych przeszkod, aby wykonawcy posiadajgcy
odpowiednie zasoby mogli ztozy¢ wigzgce oferty. Stosownie do wyroku KIO 2438/12 w
sytuacji kiedy, co do czesci podniesionych zarzutéw spor nie wystepuje, uznac nalezy iz
prowadzenie w tym zakresie postepowania staje sie bezprzedmiotowe. W przywotanym
wyroku Izba stwierdzita, iz takiemu stanowisku nie stoi na przeszkodzie przepis art. 186 ust.



2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze". W
przypadku czeSciowego uwzglednienia zarzutéw Izba nie moze dokona¢ czeSciowego
umorzenia postepowania, gdyz przepisy ustawy Pzp nie dajg takiej kognicji, jednak biorgc
pod uwag fakt, ze ustawa Pzp nie nakazuje zamawiajacemu powstrzymania sie z
dokonaniem czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zmdwienia, polegajacych na
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uwzglednieniu czesci zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, to nalezy uznacé, ze takie
uwzglednienie jest skuteczne i nastepuje ono z chwilg podania tej informacji do wiadomosci
wykonawcow (...).Stwierdzit, ze w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia publicznego nie naruszyt okreslonych w ustawie zasad udzielenia zamowien, a
przede wszystkim nie naruszyt zadnego ze wskazanych w odwotaniu przepiséw i tym samym
nie zostat spetiony warunek do skutecznego pod wzgledem merytorycznym wniesienia
odwotania, zatem odwotanie jest bezzasadne i podlega¢ powinno oddaleniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca KONSULTANT IT sp. z 0.0. z Poznania, podnoszac niezasadnos¢ zarzutow
odwotania oraz wnoszgc takze o jego oddalenie w catosci.

Izba, majac na uwadze stan faktyczny sprawy, zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze powotywane przez Odwotujgcego, jako dowdd
istotny dla rozstrzygniecia zarzutow, akta sprawy o sygn. akt: KIO 1023/15 nie majg waloru
dowodowego. Przede wszystkim dotyczg one de facto innej sprawy, w ktorej nastgpito
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Co prawda, zwigzane sg
z tym samym przedmiotem zamowienia [,Rozbudowa systemoéw informatycznych
eksploatowanych w szpitalu wraz z rozbudowg infrastruktury informatycznej oraz dostawag
doposazenia dla pozostatych jednostek szpitala.” w ramach Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013 projekt ,Ucyfrowienie procesu leczenia w
Szpitalu Specjalistycznym im. J. Sniadeckiego w Nowym Sgczu" Dziatanie 1.2 Rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego."], a zarzuty odwotania wniesionego w uniewaznionym
postepowaniu, zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione, jednakze jest to odrebne
postepowanie od aktualnie prowadzonego. Izba zwraca tez uwage na terminy wszczecia
tych postepowan, jak réwniez réznice, co do terminu zawarcia umowy i terminéw realizaciji
zamobwienia, ktore obiektywnie sg odmienne. Niniejsze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego zostato wszczete w dniu 25.07.2015 r. [publikacja w Dz. Urz. UE],
a postepowanie, ktérego dotyczy wniosek wykonawcy w dniu 5.05.2015r.]. W
uniewaznionym postepowaniu, [z terminem sktadania ofert wyznaczonym na 11.06.2015 r.],
termin realizacji okre$lono na 3. miesigce od udzielenia zaméwienia. W niniejszym
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postepowaniu, [termin skladania ofert 1.09.2015 r.], dla rozpoczecia realizacji zamowienia
wskazano termin 22.09.15, a jego zakonczenie ma nastgpi¢ do dnia 20.11.2015 .

W odniesieniu do uwzglednionych zarzutow z niniejszego odwotania i dokonanej w
dniu 5.08.2015 r. oraz w dniu 20.08.2015 r. [publikacja zmienionych postanowien
specyfikaciji] modyfikacji postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia - w
zaskarzonym zakresie przez Odwolujgcego - Izba wskazuje na dyrektywe z art. 191 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg, wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. W tej sprawie doszto do skutecznej zmiany zaskarzonych postanowien, w
zadanym zakresie, z uwagi na ich publikacje w we wskazanych datach i tym samym ich
rozpoznanie stato sie bezprzedmiotowe. Izba miata takze na wzgledzie dyrektywe z art. 192
ust.7 ustawy Pzp, ustalajgcg granice orzekania Izby, a mianowicie wyznaczona jest ona
zakresem zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, ktérych wykonawca nie moze rozszerza¢ w
toku rozprawy przed Izba, pod pozorem wskazywania dodatkowej argumentacji. Oczywiscie
powyzsze nie ogranicza uprawnieh zamawiajgcego do przeprowadzenia modyfikacji, celem
usuniecia i/lub zmiany w dokumentacji postepowania wadliwych postanowien.



Reasumujgc Izba stwierdza, ze bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie stato sie
rozpoznanie zarzutu nr 9, albowiem modyfikacjg siwz z 5 sierpnia br, Zamawiajgcy
dostosowat opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia ze
specyfikaciji, do tresci Ogloszenia o zamowieniu. Z kolei wskutek modyfikacji z dnia 20
sierpnia br stato sie bezprzedmiotowe — w zakresie ponizej wskazanym - rozpoznanie
zarzutu nr 1 oraz nr 4, nr 6, nr 8, nr 9inr 10, albowiem Zamawiajgcy — w Zzgdanym w
odwotaniu zakresie - odpowiednio:

1) w zatgczniku nr 6a usunat kwestionowany wymaog dostarczenia modutu ,elektroniczne
pity”,

2) zmodyfikowat tre§¢ zatgcznika nr 6 i zatgcznika nr 6a w zakresie zadania 1 i wprowadzit
wymagania w zakresie modutu Bank Krwi oraz modutu synchronizator wersji, oraz nadat
nowe brzmienie ,Uwadze” w zatgczniku nr 6 str 1 tabela pierwsza, zgodnie z ktéra:
.Powyzsza tabela okresla nowe licencje/modutu, ktére nalezy dostarczy¢ w ramach
rozbudowy (...). Przytoczone nazwy modutdbw majg na celu jedynie zaprezentowanie
obszaru, ktérego dany modut dotyczy. Szczegotowy opis tych obszaréw znajduje sie w
zatgczniku nr 6a do SIWZ. Zamawiajgcy nie wymaga, aby dostarczone moduty nazywaty
sie identycznie z opisanymi w dokumentaciji. Majg spetnia¢c wymagane funkcjonalno$ci’.

3) zmodyfikowat tre§¢ zatacznika nr 6 do specyfikacji na str 52 -53 w zakresie Transmitera
sieci (...), usuwajgc postanowienie ,Zestaw zawiera 2xTL-WPA4220 oraz 1xTL-pA402P”.
oraz 55;
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4) zmodyfikowat specyfikacje w czesci I: w zakresie zadania 1, przedstawiajgc w dodanej
tabeli ,Zakres prezentacji — funkcjonalno$ci:”

5) zmodyfikowat specyfikacje: w zakresie zadania 1, okreslajgc wymagania, co do miejsca
szkolen.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw, Izba w szczegolnosci stwierdza, ze przedmiotem
tego zamowienia jest rozbudowa istniejgcych [eksploatowanych] w Szpitalu systemow
informatycznych wraz z rozbudows infrastruktury informatycznej oraz dostawg doposazenia
dla pozostatych jednostek szpitala. Zatem nie jest mozliwe dgzenie do wymiany istniejacych
systemow informatycznych na inne, co w odwotaniu sugeruje niewatpliwie wykonawca. Z
tego tez wzgledu warunki przedmiotowe w tym postepowaniu muszg by¢ z przyczyn
obiektywnych nakierowane na rozwigzania techniczne funkcjonujgce w tym Szpitalu, ktore
powinny — jak stusznie podnosit zamawiajgcy - w sposob najbardziej efektywny zapewni¢
merytoryczne i medyczne funkcjonowanie poszczegdinych komoérek szpitala i realizacje jego
zadan. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze obowigzek okreslenia przedmiotu zamdwienia
w sposob obiektywny z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest rbwnoznaczny z
koniecznoscig realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku z danej
branzy. Nie jest tym samym wystarczajgce dla udowodnienia naruszenia zasad uczciwej
konkurencji subiektywne przekonanie wykonawcy o uniemozliwieniu mu zfozenia oferty. Izba
zwraca uwage, ze ustawa Pzp zawiera regulacje [art. 23 tej ustawy], kiére umozliwiajg
wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem zamowienia takie zorganizowanie dziatalnosci,
aby porozumie¢ sie z innym partnerem gotowym uczestniczy¢ we wspolnym
przedsiewzieciu, bgdz uzyskac — na uzgodnionych warunkach z dostawca - produkt, ktory
wigze sie z realizacjg danego przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Izby, wykonawca nie
udowodnit, ze z uwagi na kwestionowane warunki, Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego
traktowania wykonawcow oraz zasade zachowania uczciwej konkurenciji, o ktorej stanowi art.
7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby odwotanie ziozone tylko przez jednego wykonawce, w
kolejnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego [podobnie, jak w
uniewaznionym postepowaniu] i brak przystgpien po stronie odwotujagcego, moze wskazywac
ze inni wykonawcy, dziatajgcy na rynku polskim, jak i UE nie dostrzegli problemu ztoZenia
oferty na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego. lzba podzielita poglad
Zamawiajgcego, ze nie jest jego rolg dostosowanie opisu przedmiotu zaméwienia i wymagan
do mozliwosci [np. produkcyjnych lub handlowych] wszystkich wykonawcow wystepujgcych
na danym rynku.

Odnosnie zarzutu, dotyczgcego przytoczonych nazw modutdw, Izba stwierdza, ze
przytoczone nazwy majg na celu zaprezentowanie — jak podat Zamawiajgcy - obszaru,
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ktérego dany modut dotyczy. Ich szczegotowy opis zawiera Zatgcznik nr 6a do specyfikacii.
Te moduly, majg spetnia¢c wymagane funkcjonalnosci, a z ich opiséw nie wynika wymaganie
dostarczenia modutdéw o identycznej nazwie z opisang w dokumentaciji. W tym miejscu Izba
podkres$la, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy: ,Rozbudowy systeméw informatycznych
eksploatowanych w szpitalu wraz z rozbudowg infrastruktury informatycznej oraz dostawg
doposazenia dla pozostatych jednostek szpitala," a nie na budowy [nowego] systemu. Tak
jak podano w opisie zadania nr 1 w jego zakres wchodzi rozbudowa systemu Eskulap o
dodatkowe moduly i licencje wraz z wdrozeniem, szkoleniem oraz dostawg i konfiguracja,
niezbednego sprzetu informatycznego. Bezspornym jest, ze Zamawiajacy jest juz w
posiadaniu i uzytkuje system HIS Eskulap, a przedmiotowe zamoéwienie ma na celu zakup
nowych modutéw [réwnowaznych] do uzytkowanego systemu. W konsekwencji celem
realizacji tego zamowienia jest uzyskanie dla szpitala jednego Zintegrowanego Systemu
Informatycznego.

Odnos$nie zarzutu w zakresie postanowien z lit. k) zatgcznika nr 6 do specyfikacji, Izba
stwierdza, ze sytuacja formalno-prawna w zakresie koddw zrédtowych uzytkowanego
systemu HIS zostata zdefiniowana w tym punkcie. Zgodnie z tym postanowieniem: ,k)
Zamawiajacy oswiadcza, ze nie jest w posiadaniu kodéw zrodiowych modutéw systemu
medycznego Eskulap, a w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy przewiduje - na podstawie
art.75 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo autorskie - konieczno$¢ dokonania przez Wykonawce
dekompilacji modutéw systemu medycznego, dotychczas wykorzystywanego przez
Zamawiajgcego, poprzez zwielokrotnienie kodu lub ttumaczenie jego formy w rozumieniu
art.74 ust.4 pkt 1i 2 ustawy - Prawo autorskie (Dz. U. 2006, nr 90, poz.631), jezeli bedzie to
niezbedne do uzyskania informaciji koniecznych do osiggniecia wspotdziatania modutéw
systemu Eskulap z modutami systemu medycznego dostarczonymi w ramach realizacji
zamoéwienia. Wykonawca bedzie zobowigzany wykonaé¢ czynnosci dekompilacyjne na
wiasny koszt i ryzyko, w petnym koniecznym zakresie z zastrzezeniem, ze czynno$ci te bedg
odnosity sie tylko do tych czesci modutdw systemu medycznego Eskulap, ktére bedg
niezbedne do osiggniecia wspotdziatania tych modutéw z modutami systemu medycznego
dostarczonymi przez Wykonawce." W tych przepisach, w art. 75 ust.2 lit. a), wskazano, ze
tych czynnosci moze dokonac¢ licencjobiorca [w tym przypadku zamawiajacy] lub inne osoby
uprawnione, w tym osoba dziatajgca na rzecz zamawiajgcego. Wskazano zatem - zgodnie z
ustawg Prawo autorskie - mozliwy — jak podat Zamawiajgcy - algorytm postepowania przez
wykonawce w przedmiotowym zakresie. Odwotujgcy nie zanegowat tych postanowien oraz
nie przytoczyt zadnego merytorycznego dowodu na brak mozliwosci dokonania przez
potencjalnego wykonawce opisanych w tym postanowieniu czynnos$ci, wskazujgc tylko na
niezbedne jego zdaniem informacje do integracji, ktory kazdy z wykonawcow bedzie musiat
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uzyskac we wtasnym zakresie. Takze twierdzenia podnoszone przez Odwotujgcego o braku
hipotetycznej woli wspotpracy ze strony administratora systemu nie zostaty poparte zadnym
dowodem.

Odnos$nie kwestionowanego wymagania z lit. j) zatgcznika nr 6 [w przedmiocie
zapewnienia przez wykonawce ,umozliwienie dokonywania korekt zakwestionowanych przez
NFZ $wiadczen Sprawozdanych i rozliczonych od roku 2008"] Izba zwraca uwage, ze
Zamawiajacy — jak podnosit - posiada zawarte umowy z NFZ na Swiadczenia zdrowotne. W
Swietle tych umoéw oraz postanowienia rozporzgdzania Ministra Zdrowia w sprawie og6lnych
warunkéw umow o udzielenie opieki zdrowotnej i zgodnie z § 28, NFZ moze zgda¢ zwrotu
m.in. nienaleznie przekazanych srodkoéw finansowych za dany okres (w przypadku btednie
rozliczonej procedury). Wprowadzenie zatem kwestionowanego przez Odwotujgcego
wymagania, jest dla Zamawiajgcego istotne z zakresu realizowanych zadan i musi
umozliwia¢ dokonanie korekt w $wiadczeniach zakwestionowanych przez NFZ w okresie
obowigzywania elektronicznych rozliczen z NFZ. NFZ niewatpliwie jest uprawniony do
korygowania rozliczonych $wiadczen, i tym samym ma prawo oczekiwaé, aby po
zrealizowaniu zaméwienia, wdrozony Zintegrowany System Informatyczny umozliwiat takg
funkcjonalnos¢.

W odniesieniu do zarzutu nieuprawnionego wykorzystania w opisie przedmiotu



zamobwienia nazw witasnych, znakéw towarowych oprogramowania i urzgdzen, dla systeméw
operacyjnych i oprogramowania oraz drukarek i modutéw $wiattowodowych typu GIBC do
switcha - Izba zgadza sie z poglagdem wykonawcy, Ze przepis art. 29 ust. 3 ustawy pozwala
Zamawiajagcemu, w drodze wyjatku, uzy¢ okreslen charakterystycznych dla konkretnego
produktu, a wskazanie konkretnego produktu, czy producenta, nie oznacza jednocze$nie
ograniczania przedmiotu zamdwienia tylko do tego produktu. Niewatpliwie wykorzystane w
opisie znaki towarowe, patenty, czy pochodzenie majag stanowic jedynie pewien wzorzec, do
ktérego nalezy sie odnies¢ w ofercie. Zdaniem Izby, podanie przyktadowych rodzajow
materiatow, urzadzen, poprzedzonych okresleniem ,typu", jest wypetnieniem, w tej sprawie,
rowniez obowigzku réwnowaznosci. W tym stanie faktycznym bowiem, Izba wskazuje, ze w
zatgczniku nr 6 wskazano na minimalne parametry dla drukarki typu ,Zebra GK420d", czy tez
parametry dla modutéw Swiattowodowych typu GIBC do switcha, co wskazuje na mozliwosé
alternatywnego rozwigzania, nie gorszego od funkcjonujacych, a to wypetnia wymég
réwnowaznosci. Takze, zdaniem Izby, dla tego zamowienia, Zamawiajgcy miat prawo w
opisie przedmiotu zaméwienia postuzyé sie nazwg typu urzadzenia, czy oprogramowania,
albowiem przedmiotem tego zaméwienia jest rozbudowa systemow informatycznych i jej
infrastruktury. Sposéb opisania przedmiotu zamoéwienia nie wskazuje rowniez, zdaniem Izby,
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konkretnego wykonawcy [dostawcy]. Zdaniem Izby, podanie typu urzadzenia, czy
oprogramowania, ma na celu produktéw/sprzetu/materiatow w petni uzyskanie
kompatybilnych z wynikajgcymi z zamoéwienia oraz z juz przedmiotu obecnie
funkcjonujgcymi. Takze w ustawie Pzp brak jest przepisu, ktory wprost naktadatby na
Zamawiajgcego obowigzek precyzowania wymogow, parametréow odnoszgcych sie do
dopuszczalnego zakresu rownowaznosci ofert. W tym postepowaniu Zamawiajgcy w
specyfikacji na jej str 4 zamiescit ogéing klauzule, zgodnie z ktéra: ,Dopuszcza sie sktadanie
ofert rownowaznych lub o wyzszych parametrach technicznych na
sprzet/urzgdzenia/system/oprogramowanie (rozszerzanego oprogramowania) okreslone w
SIWZ. Jezeli w opisie przedmiotu zamowienia uzyto oznaczen wskazujgcych konkretnego
producenta i konkretny produkt, Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie produktow
réwnowaznych, przez ktdre nalezy rozumie¢ produkty o parametrach nie gorszych od
przedstawionych w opisie przedmiotu zamowienia. W takim wypadku do oferty nalezy
zatgczy¢ doktadny opis oferowanych produktéw, z ktérego wynika¢ bedzie zachowanie
warunkéw réwnowaznosci. Ciezar udowodnienia, ze oferowany przedmiot zamowienia jest
réwnowazny i spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ
spoczywa na Wykonawcy." Jak podat Zamawiajacy — ,,Okre$lone parametry modutdéw zostaty
przygotowane zgodnie z obecnie uzywanymi. Stosowany w szpitalu przetgcznik sieciowy
x900 wraz z modularni Swiattowodowymi jest elementem gtéwnym do zarzgdzania catg
siecig i wymiana go na rbwnowazny wigze sie z wymiang wszystkich urzadzen sieciowych i
oprogramowania monitorujgce - zarzgdzajgcego. Zamawiajgcy jest juz w posiadaniu ok. 15
switch-0w, ktore pracujg ze sobg w powigzaniu i synchronizacji (w uzaleznieniu miedzy
sobg). Zamiarem Zamawiajgcego jest wymiana uzywanego obecnie urzadzenia (znacznie
wyeksploatowanego) w trybie jeden do jednego, ma ono by¢ catkowicie redundantne do juz
pracujgcego urzadzenia®. Zatem, jezeli wykonawca powotujgc sie na urzgdzenie
rownowazne, wykaze - zgodnie z art. 30 ust.5 ustawy Pzp - spelnienie wymagan, to
zamawiajacy oferowany produkt zobowigzany bedzie przyja¢. Niewatpliwie wykonawca, jako
podmiot profesjonalny, dziatajgcy w branzy IT powinien posiadac¢ wiedze, jaki produkt
réwnowazny do przedstawionego w SIWZ moze zosta¢ zaoferowany, uwzgledniajac cel tego
postepowania, a mianowicie uzyskanie dla szpitala jednego Zintegrowanego Systemu
Informatycznego. Izba zwraca rowniez uwage, ze Zamawiajacy — jak podat (...) wymaga
oprogramowania VMware z koniecznos$cig stworzenia nowego srodowiska wirtualnego dla
przynajmniej 4 serwerdw (uzytkowanych fizycznie serwerach - posiadanych przez
Zamawiajgcego). Wiekszos¢ z planowanych do przeniesienia serweroéw posiada
oprogramowanie Windows serwer w réznych wersjach, (w tym wersje 2003 juz
niewspomagane przez Microsoft). Jesli chodzi o czwarty serwer bedzie to serwer nowy,
zwirtualizowany dla aplikacji axence Navision, ktory wymaga do poprawnej pracy $rodowiska
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Windows serwer”. Dlatego, jak podnosit Zamawiajacy, wskazanie oprogramowania



rébwnowaznego w sposbb uszczegdbtowiony przez niego nie jest mozliwe dla systemu
wirtualizacji jak i systemu serwerowego. W przypadku przedstawienia produktu
réwnowaznego wykonawca zaoferowa¢ musi szkolenie réwnowazne adekwatne do
oferowanych licenciji. Izba podzielita takze poglad Zamawiajacego, ze licencje Windows sg
ogdlnie dostepne i kazdy z potencjalnych wykonawcdw moze taki produkt nabyé u réznych
dystrybutoréw. Zamawiajgcy pomimo, ze wskazat tylko, iz dopuszcza produkty réwnowazne
bez podawania parametrow rownowaznosci*, to wiedza Odwotujgcego jako podmiotu
profesjonalnego powinien mu umozliwi¢ decyzje, co do zaoferowania produktu
réwnowaznego do produktu Windows czy tez z VMware. Zgodnie z ustawg Pzp, zadaniem
wykonawcy bedzie zatem takze wykazanie, ze oferowany dany produkt jest o parametrach
nie gorszych niz opisane w specyfikacji.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego terminu realizacji zamowienia [zostat okreslony, jako
do 20 listopada 2015 r.] Izba stwierdza, ze rozstrzygajac o nie zasadnosci tego zarzutu,
zobowigzana byla uwzglednia¢, ze termin ten jest zgodny z kartg projektu, ktéra zostata
zaakceptowana przez organ finansujacy inwestycje ~ Zarzad Wojewoédztwa Matopolskiego w
ramach MUFO dziatanie 1.2 Rozwéj spoteczenstwa informacyjnego. Termin ten jest takze
zgodny z wewnetrznym regulaminem instytucji zarzadzajgcej projektami finansowanymi
przez Unie. Zatem wskazany termin jest niezalezny od Zamawiajgcego, ktéry dla uznania
wydatku jak kwalifikowanego w tym projekcie musi przestrzegac, podobnie wykonawca,
wymaganych terminoéw przez instytucje Zarzagdzajacg MRPO - Departament Zarzgdzania
Programami UMWM [MRPO]. Przesuniecie terminu realizacji moze by¢ dokonane
wylaczenie przez instytucje Zarzgdzajgcg. Zamawiajgcy nie moze zatem dokonac zgdanej
przez wykonawce modyfikacji. Izba stwierdza takze, ze wykonawca nie wykazat, ze czesci
zadania sg ze sobg powigzane w sposob, ktéry uzalezniatby realizacje jednych wzgledem
drugich. Ponadto Zamawiajgcy nie ogranicza prawa wykonawcy do ztozenia ofert we
wszystkich pieciu zadaniach.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego prezentacji w zakresie zadania 1, uwzgledniajgc
modyfikacje z dnia 20 sierpnia br, Izba dodatkowo zauwaza, ze postanowienia SIWZ nie
moga byc¢ interpretowane, jako przedstawienie prezentacji wytacznie przez jednego
[wybranego] wykonawce. Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem ,prezentacja moze
dotyczy¢ catosci lub wybranych funkcjonalnosci” oraz, ze Zamawiajgcy ,zastrzega sobie
prawo do przeprowadzenia prezentacji wszystkich lub wybranych oferowanych rozwigzan".
W tych postanowieniach, Zamawiajacy nie przewiduje prezentaciji gotowego produktu, ktory
ma by¢ przedmiotem realizacji po zawarciu umowy, pewnych jego funkcjonalno$ci, dla oceny
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waloréw, przydatnosci i przede wszystkim dla poréwnania oferowanych rozwigzan. Zdaniem
Izby, dla wykonawcy majgcego doswiadczenie w realizacji podobnych produktow,
przygotowanie prezentacji nie powinno stanowi¢, nadmiernej ucigzliwo$¢ zwigzanej — jak
podniesiono w odwotaniu — z zapewnieniem urzadzen i oprogramowania, koniecznych do
zaprezentowania oferowanych funkcjonalnosci.

Reasumujac, Izba stwierdza, ze wykonawca kwestionujgc wskazane postanowienia
specyfikaciji i jej zatgcznikéw — zgodnie z wymaganiem z art. 190 ust.1 ustawy Pzp - nie
udowodnit, ze okreslony przez Zamawiajgcego przedmiot zamoéwienia uchybia zasadzie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zdaniem Izby, postanowienia
specyfikacji nie wskazujg na inny, anizeli rowny dostep do informaciji przez potencjalnego
wykonawce, a stawiane wymagania sg tozsame dla wszystkich podmiotéw. Zgodnie z treScig
art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy oraz art. 190 ust.1 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne - w tym przypadku ten obowigzek
spoczywat na Odwotujgcym.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).






