sygn. akt:KIO 3471/25
KIO 3511/25
KIO 3518/25

WYROK
Warszawa, 18 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Cztonkowie:Beata Konik
Natalia Kurek
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 sierpnia 2025 r. przez:
A) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI S.A., Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-
Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie (KIO 3471/25),
B) wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 3511/25),
C) wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (KIO 3518/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradz
siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikdw po stronie odwotujgcych:
1) wykonawca wspdélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A., Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych
sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie (KIO 3511/25, KIO 3518/25),
2) wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (KIO 3511/25),
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
1) wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (KIO 3471/25),
2) wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 3471/25, KIO 3518/25),
3) wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 3471/25, KIO 3511/25, KIO 3518/25),
orzeka:
KIO 3471/25
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI
S.A., Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, ponowne badanie i ocene ofert.
2. Kosztami postepowania obcigzazamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradz
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI S.A.,
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A., Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z
siedzibg w Sopocie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: NDI S.A., Przedsiebiorstwo Roboét Drogowo-Mostowych sp.

Z 0.0. z siedzibg w Sopocie tacznie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce sze$éset ztotych i zero
groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A,,
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.
KIO 3511/25
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, ponowne badanie i ocene ofert.
2. Kosztami postepowania obcigzazamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradz
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex S.A.

z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg



w Warszawie kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy zilotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

KIO 3518/25

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MIRBUD S.A.

z siedzibg w Skierniewicach, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicachna rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradz siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3471/25, KIO 3511/25, KIO 3518/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie- prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Zaprojektowanie i budowa
obwodnicy Brzostku i Kotaczyc
wciggu drogi krajowej nr 73 dfugosci ok. 13,4 km”.
KIO 3471/25
18 sierpnia 2025 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A., Przedsigbiorstwo
Roboét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie(dalej ,odwofujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec:
1)czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako: "PORR") jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze to oferta Odwotujgcego powinna
zostaé wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu;
2)czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw.
z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp z uwagi na bezpodstawne przyjecie, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena
lub koszt jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
3)ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulaciji ceny ofertowe;;
4)czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zaméwienia;
5)zaniechania czynnosci przeprowadzenia postepowania w sposdb zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na
bezpodstawne przyjecie, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena lub koszt jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu;
2.ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny ofertowe;;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami



zamowienia;
4.art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposéb zgodny z zasadg uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PORR jako najkorzystniejsze;j;

2)przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3)ewentualnie wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien

w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do Odwotania, celem wykazania faktow

wskazanych w uzasadnieniu Odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego pozbawia go mozliwosci skutecznego
ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego jak réwniez wygenerowania zysku ekonomicznego z tego tytutu. W
przypadku uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego, jego oferta powinna zosta¢ oceniona i wybrana
jako najkorzystniejsza na gruncie ukonstytuowanych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert
w zestawieniu z ofertami, ktore nie zostaty odrzucone. Odwolujacy ztozyt oferte najkorzystniejszg zaréwno na gruncie
kryterium cenowego jak i kryteribw poza cenowych sktadajgc w tresci oferty zobowigzania do przediuzenia okresow
gwarancyjnych i najwyzej punkiowane okresy. Nawet w przypadku, skutecznego zakwestionowania czynnosci
odrzucenia ofert innych Wykonawcow niz Odwotujgcy i uwzglednienia Odwotania, podmiot ten moze dysponowac
Srodkami ochrony prawne;j i kwestionowa¢ potencjalne dalsze niezgodne
z prawem czynnosci Zamawiajgcego. Odwolujgcy posiada zatem interes prawny
w zakwestionowaniu wskazanych w petitum Odwolania czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réowniez biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg zasadne Krajowa Izba Odwolawcza podzielajac w
cafosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zarzuty nr 1 i 2 odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze 07 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyja$nien w zakresie razgco niskiej
ceny i tresci oferty (dalej: "Wezwanie 1"). Zamawiajgcy w tresci Wezwania 1 zadat Odwolujgcemu 137 pytan dzielonych
wielokrotnie na dalsze cze$ci wymagajgce udzielenia odpowiedzi uszczegdtowionych
w odniesieniu do poszczegblnych elementéw danego pytania (dowéd: wezwanie z 07 marca 2025 r. — w aktach

postepowania).
Odwotujgcy pismem z 28 marca 2025 r. udzielit odpowiedzi na Wezwanie 1 (dalej: "Odpowiedz 1"). Na 52 stronach
Odpowiedzi 1 Odwotujgcy dokonat rozdzielenia stanowiska na 3 (trzy) czesci: 0golna (1) — zawierajgca opis kluczowych

czynnikdéw optymalizacyjnych

i zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu, szczegotowg (2) — zawierajgcg odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego
wraz z przytoczeniem dowodoéw, przedstawiong w ujeciu tabelarycznym (kolumna 1 — pytanie Zamawiajgcego i
odpowiedz Konsorcjum, kolumna - 2 przytoczenie dowodéw), podsumowanie (3) — przytoczenie kluczowych czynnikdéw
optymalizacyjnych (dowéd: wyjasnienia z 28 marca 2025 r. — w aktach postepowania).

18 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1
ustawy Pzp zwrécit sie o doprecyzowanie niektorych elementow przyporzadkowanych pytaniu nr 6, 18, 30, 56, 57, 58, 75,
95, 102, 113 z Wezwania 1 (dalej jako: ,Wezwanie 2”) (dowod: wezwanie z 18 kwietnia 2025 r. — w aktach
postepowania).

Pismem z 09 maja 2025 r. Odwolujacy udzielit odpowiedzi na Wezwanie 2 (dalej: "Odpowiedz 2") (dowdd: wyjasnienia
z 09 maja 2025 r. — w aktach postepowania).

16 maja 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1




ustawy Pzp, zwrécit sie z jednym (1) zapytaniem dot. obiektow inzynierskich, wzywajac do udzielenia odpowiedzi w
terminie do 22 maja 2025 r. (dalej jako: "Wezwanie 3") (dowdd: wezwanie z 16 maja 2025 r. — w aktach postepowania).

Odwotujgcy w pismie z 22 maja 2025 r. ("Odpowiedz 3"), udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie zatgczajac: Przekroj
przez doline rzeki (w osi mostu), Przekroj przez doline rzeki (dla najniekorzystniejszej rz. istn. DK73), Plan sytuacyjny
(dowdd: wyjasnienia z 22 maja 2025 r. — w aktach postepowania).

Zamawiajacy 08 sierpnia 2025 r. poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5
6 ustawy Pzp wskazal, ze: ,Jednak tres¢ ztozonych wyjasnier nie spetnia wskazanych w wezwaniu oraz ustawie Pzp
wymagan. Zgodnie z postanowieniem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta Wykonawcy, jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy kierujgc do Wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 wzwigzku z art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie wskazat w tresci wezwania,
Ze oczekuje m.in.: - wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w zakresie wszystkich elementow Wykazu Ptatnosci,
przez wskazanie m.in. elementdéw ceny, ktére majg wptyw na jej wysokos¢, - podania realnych
i konkretnych warto$ci sktadnikdw oferowanej ceny i wyliczenia sposobu jej obnizenia,

- odpowiedzi w przedstawionym zakresie na szczegdfowo zadane Wykonawcy pytania, wtym Zamawiajgcy wezwat m.in. o
wskazanie obiektywnych czynnikow ktére umoZlivity ustalenie ceny oferty na tak niskim poziomie, wskazanie wptywu ww,

okolicznosci na cene, czy tez ztoZzenie stosownych wyliczen. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedfoZyt
wyjasnienia skfadajgce sie z Wyjasnien Ogdinych, Wyjasnienn Szczegdtowych oraz Odpowiedzi na zadane przez
Zamawiajgcego pytania. Niemniej jednak informacje zawarte

wwyjasnieniach sg bardzo ogdlne, polegajgce na przedstawieniu podstawowych zatoZen’.

A takze: ,(...) w ocenie Zamawajgcego wyjasnienia Wykonawcy sg ogolne i nie zawierajg informacji ani dowoddéw
wystarczajgcych do weryfikacji, czy wycenit on prawidfowo wszystkie koszty realizacji zamdwienia, jakie przyjat zatoZzenia

dotyczgce tego konkretnego postepowania. Za wystarczajgce nie mozna uznac¢ wskazania przez Wykonawce na ogolne
okolicznosci umoZliviajgce mu obniZzenie ceny oferty bez wskazania np. poprzez ztoZzenie stosownych wyliczen, jaki wptyw
majg na ustalona cene, podczas gdy na wskazane przez Wykonawce okolicznosci, jak wynika z doswiadczenia

Zamawajgcego, powotujg sie wszyscy wykonawcy sktadajgcy wyjasnienia. Podkre$lic trzeba, Ze nie jest wystarczajgce
samo powofanie sie na istnienie tego rodzaju okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak

wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetoZzenie na poszczegolne elementy sktadowe

ceny. ZtoZone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprzec¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane

w wyjasnieniach informacje. Wyjasnienia Wykonawcy nie sq konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane i nie
uzasadniajg rzeczywiscie podanej w ofercie ceny. Obowigzkiem Wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie

wystosowane przez Zamawajgcego, w tym przypadku zawierajgce rowniez Kkonkretne pytania, udzielit wyjasnien

dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive

byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg”.

Odwotujgcy w catosci zakwestionowat stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie podziela pogladu przywotanego w Odwotaniu, jakoby to na Zamawiajgcym spoczywat
obowigzek udowodnienia, ze za zaoferowang kwote wykonanie zamoéwienia jest obiektywnie niemozliwe w przypadku,
gdy podejmuje on decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Domniemanie razgco
dowoddw. Przy czym to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Obwigzek ten wynika z art. 224 pkt 5 ustawy Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezar
dowodu. Przetozenie zasady odwroconego ciezaru dowodu w powyzej wskazanym zakresie na moment postepowania
odwotawczego znalazto swoje potwierdzenie w tresci w art. 537 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w sformutowanym wezwaniu w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wyraZnie wskazat jakich informacji
oczekuje, aby dokonaé oceny czy oferta Odwotujgcego oraz jej istotne czesci sktladowe nie zawierajg razgco niskiej
ceny. Zamawiajacy wychodzi bowiem z zatozZenia, ze wezwanie do wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 1 lub art. 224 ust. 2
ustawy Pzp powinno by¢ precyzyjne, wskazywac elementy oferty ktorych wyjasnienia oczekuje, tak aby wykonawca maégt
sie do nich odnie$¢ i udzieli¢ odpowiednich wyjasnien. Zamawiajacy nie moze przeciez stawiaé wykonawcy w sytuacii,
aby ten domyslat sie, ktore elementy wyceny oferty budzg jego watpliwosci.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt wyjasnienia sktadajace sie z Wyjasniern Ogolnych, Wyjasnien
Szczegbtowych oraz Odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania. Wykonawca jednak jedynie bardzo ogdlnie
wskazat na czynniki umozliwiajgce obnizenie ceny oferty, tj. oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane
rozwigzania techniczne i organizacyjne, koszty pracy, inne koszty finansowe itd. Dla Zadnego
z wymienionych czynnikéw nie wskazat jednak jego wptywu na ustalong cene, nie ztozyt zadnych wyliczen i uzasadnien.



Odwolujacy nie przedstawit, w jaki sposob powyzsze okolicznosci przektadaja sie na skalkulowanie poszczeg6lnych cen
Wykazu pfatnosci.

Odwotujgcy dopiero w odwotaniu (pkt 46) przytacza wartosci potencjalnych oszczednosci.

Wyjaénienia te sg jednak, w ocenie Zamawiajgcego, spdznione a tym samym nie mogg by¢ brane pod uwage przy
ocenie wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp. Postepowanie odwotawcze nie jest miejscem
na skiadanie uzupetiajgcych wyjasnien razgco niskiej ceny, a ztozone dopiero na tym etapie wyjasnienia nie mogg
stanowi¢ podstawy ich oceny przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Udowodnienie realno$ci ceny powinno nastgpi¢
w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed Zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed
Izba. Nie sg to bowiem argumenty uzasadniajgce zarzuty Odwotania, a nowe okolicznosci nie ujete w wyjasnieniach
Odwolujacego ztozonych w ramach odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazat w
wyjasnieniach m.in. na powierzenie czeSci zmdwienia podwykonawcom, jednak nie wskazat jego ewentualnego wptywu
na cene oferty, itd. W ocenie Zamawiajgcego nawet samo zestawienie w wyjasnieniach cen poszczegoélnych roboét/ustug
(przy czym Odwolujgcy rowniez w tym zakresie nie spemit wymagan zawartych w wezwaniu — nie przedstawit
stosownych wyliczen, np. odpowiedz pyt. 18 dotyczace poz. Dokumenty Wykonawcy, czy tez pyt 40 dotyczace poz.
Roboty), ktére ztozylyby sie na ogolng cene oferty, nie pozwala na dokonanie prawidtowej oceny tego, czy zawiera razgco
niska cene. Jest to sytuacja rbwnoznaczna z tg, jak gdyby wykonawca wezwany w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w
ogole nie ztozyt wyjasnien.

Zamawiajgcy zauwaza jednak, ze w jego ocenie nie budzi watpliwosci, iz wyjasnienia odwotujgcego sg w miare
obszerne, jezeli chcemy je analizowaé metodg ilosciowa. Jednakze nie liczy sie wielo§¢ stron zapisanych, czy tez
wielo§¢ argumentaciji przytoczonej w pismie Odwolujgcego, a merytoryczna warto$¢ przedstawionych wyjasnien. Co
wiecej zakres odpowiedzi Odwolujgcego zawarty w wyjasnieniach, w szczegolnosci w zakresie pytan z grupy 4 nie
odpowiadat zakresowi wezwania. To, ze jak wskazuje Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania, nie oznacza,
ze byly to odpowiedzi merytoryczne, odpowiadajgce tresci wezwania. Wykonawca nie ztozyt réwniez zadnych dowodow
na potwierdzenie wyjasnien wskazanych w tej czesci pisma (Wyjasnia Ogoélne, Wyjasnienia Szczegbtowe, poz.
Dokumenty Wykonawcy). Odwotujgcy poprzestat jedynie na przedstawieniu czynnikéw, ktére w jego ocenie wptywajg na
cene oferty. Odwolujacy nie podjat nawet proby wykazania jaki wplyw wskazane przez niego czynnika miatyby mie¢ na
cene oferty, pomimo ze Zamawiajgcy wprost zgdat przedstawienia stosownych wyliczen.

Powyzszego faktu nie zmieniaja, wskazane przez Odwolujgcego w pkt 54 — 56 odwotania okolicznosci. Wykonawca
wskazuje na przedstawione w swoich wyjasnieniach koszty zwigzane =z zatrudnieniem lokalnych
specjalistow/pracownikow, wykorzystaniem potencjatu Partnera Konsorcjum, czy powotuje sie¢ na centralng obstuge
finansowo-ksiggowa. Odwotujacy jednak w ogole nie wskazat jakiego rzedu oszczednosci udato mu sie osiagnac
poprzez stosowanie wymienionych rozwigzan. Wykonawca twierdzi, ze juz samo posiadanie centralnej obstugi
finansowo-ksiggowej jest elementem, ktory go wyréznia posréd innych Oferentéw, jednak nie jest w stanie wykazaé
konkretnych oszczedno$ci z wynikajgcych z takiego rozwigzania.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze opracowanie Projektu Budowlanego, za ktory ma by¢ odpowiedzialne biuro projektowe
Europrojekt Gdansk S.A. jest kluczowym dokumentem umozliwiajgcym Wykonawcy osiggniecie pierwszego kamienia
milowego. Brak udostepnienia Zamawiajgcemu oferty biura projektowego w powigzaniu z bardzo lakonicznymi
wyjasnieniami Wykonawcy, w zakresie poz. Dokumenty Wykonawcy powoduije, Zze uznac nalezato,
ze Wykonawca nie wykazat, aby istotna czeS¢ zamoéwienia jakg sg Dokumenty Wykonawcy nie jest razgco niska.
Dodatkowo brak udostepnienia przedmiotowej Oferty uniemozliwit weryfikacje ceny oferty Odwolujgcego.

Podsumowujgc, Odwotujgcy odpowiadajgc na pytania Zamawiajgcego udzielit pobieznych i cze$ciowych odpowiedzi
odsytajgc Zamawiajgcego do oferty biura projektowego, ktorej do wyjasnien nie zatgczyt. Tym samym Odwotujgcy nie
udzielit odpowiedzi na pytania dotyczace kosztow wykonania poz. Dokumenty Wykonawcy, a co wazniejsze nie ziozyt w
tym zakresie zadnych dowodéw. Podkreslic réwniez nalezy, ze oferta, do ktorej odsytat Wykonawca, a ktdéra zostata
zatgczona do Odwotania i tak nie zawiera cen/kosztéw, wyliczen, o ktére zwracat sie Zamawiajgcy w piSmie z
07.03.2025 r.

Zamawiajgcy nie podziela réwniez pogladu Odwotujgcego w zakresie mozliwosci wezwania go do uzupetnienia oferty
biura projektowego Europrojekt Gdanski S.A., ktéra miata, jak oSwiadczyt sam Odwotujgcy, zosta¢ ztozona wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Kierowanie kolejnego wezwania do wyja$nien razgco niskiej ceny mozliwe jest tylko
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, np. gdy w Swietle ztozonych wczes$niej wyjasnien pojawity sie u
zamawiajgcego nowe watpliwosci. W takim wiasnie zakresie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do dodatkowych
wyjasnien. Dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnien, nie méwigc juz o wezwaniu do uzupetienia wyjasnien i
dowodoéw, prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Gdyby bowiem
przyjaé, ze ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem czy uzupetnieniem, to
powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej



powinno trwaé tak ditugo, az wyjasnienia bedg mogly by¢ uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktéra daje
zamawiajgcemu prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca otrzyma mozliwos¢ uzupetnienia i
doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje tez ryzyko nierownego traktowania wykonawcdw, poprzez zréznicowanie
ich szans na wykazanie prawidtowosci ceny. Ponowne wezwanie do zfozenia wyjasnien nie moze bowiem stanowi¢
sratowania” oferty woéwczas, gdy wykonawca sktada niewystarczajagce wyjasnienia. Innymi stowy, brak rzetelnosci i
starannosci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie wyjasnien
razgco niskiej ceny. Zasadg jest bowiem jednokrotne wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny, a czynno$¢
ponownego wezwania mozna by uzna¢ za usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby ztozone wyjasnienia dostarczyly
okreslonych informacji powodujgcych nowe, wymagajace usuniecia watpliwosci. Nie mozna jednak kierowa¢ ponownego
wezwania do wyjasnien, a tym bardziej wezwania do ich uzupetnienia, jesli wykonawca, tak jak Odwolujgcy, w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku, sktadajgc wyjasnienia
ogolne, nieprecyzyjne

i gotostowne. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego dowod z oferty biura projektowego powinien podlega¢ oddaleniu.
Udowodnienie realnosci ceny powinno bowiem nastgpic w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia przed
Zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu.

W niniejszej sprawie nie jest spornym okolicznos¢, ze Odwolujgcy nie ziozyt oferty biura projektowego w trakcie
procedury badania razgco niskiej ceny. Dowdd ten w ocenie Zamawiajgcego byt niezwykle istotny do oceny wyjasnien
Odwolujacego w zakresie razgco niskiej ceny — zgodnie z wyjasnieniami O dwolujgcego stanowit dowod w odniesieniu do
szeregu pytan objetych wyjasnieniami (pyt. 1, 11, 18, 36, 65, 84, 112, 116).

Podsumowujgc Zamawiajgcy nie oczekiwat przygotowania doktadnego kosztorysu, ale wymagat rzetelnego
przedstawienia szacunkowych kosztow poszczegolnych asortymentdw robot, kiére sumienny Wykonawca powinien
oszacowac przynajmniej w orientacyjnym zakresie juz na etapie przygotowywania Oferty. W ocenie Zamawiajgcego bez
tych informaciji nie jest mozliwe dokonanie oceny czy ceny zaoferowane przez Wykonawce sg prawidtowo wyliczone i nie
prowadzg do razgcego zanizenia ceny ofertowej. Zamawiajgcy nie zadat wiec od Odwolujgcego by ten podat mu
informacje, w ktérych posiadaniu nie jest i obiektywnie by¢ nie musi, lecz wymagat wytacznie takich informaciji, ktore
Odwolujacy powinien posiadaé celem ziozenia rzetelnie skalkulowanej oferty. By zaoferowaé Zamawiajgcemu
rozwigzania zgodne z wymaganiami SWZ i wyliczy¢ ceny wskazane w Wykazie Ptatnosci, kazdy
z Wykonawcdw musiat ustali¢, jakie prace, w jaki sposéb i z jakich materiatow zamierza wykonac¢, by méc wyliczy¢ ich
koszty i objg¢ je tresScig swojej oferty. Zamawiajgcy zauwaza, ze nawet jezeli wykonawcy nie sg obowigzani do
przedstawienia wraz z ofertg szeregu dokumentow, a jedynie do przedtozenia formularza, stosownych o$wiadczen, to i
tak dokumenty te w pewnej czeSci juz posiadajg i dysponujg stosownymi informacjami dotyczacymi realizacji
zamoéwienia. W innym wypadku nalezatoby przyjaé, ze ich oferta zostata stworzona nierzetelnie i nie uwzglednia
wszystkich aspektéw zamowienia. Zamawiajgcy nie oczekuje wiec by Odwotujgcy na potrzeby wyjasnien kreowat nowg
tre$¢ oferty, ale zeby wskazal, jakie zatozenia przyjat na etapie kalkulacji ceny ofertowej i sktadania mu oferty, przy czym
zalozenia te muszg zosta¢ podane w takim stopniu szczegoétowosci by mozliwe bylo zweryfikowanie poprawnosci
wyliczonej przez Wykonawce ceny ofertowe;.

Wykonawcy przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, podzielili stanowisko
zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawczastwierdzita, ze wyjasnienia odwolujgcego sg kompletne, zawierajg szereg dowodoéw, ktére
potwierdzajg okoliczno$ci podniesione w wyjasnieniach, sg logicznie spdjne i adekwatne do watpliwo$ci zamawiajgcego
zawartych w wezwaniach. W tym wzgledzie Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ktéry argumentowat, ze (...)
Sposob udzielenia wyjasnien oraz ich zakres pozostawat w bezposrednim zwigzku z trescig Wezwania 1, ktore liczyto 19
stron i zawierato szczegdfowe oraz konkretne pytania, a takZze wskazoéwki co do elementéw, ktére mogg zostac ujete w
wyjasnieniach. Sam Zamawiajgcy wskazat,

Ze wyjasnienia mogg dotyczyc¢ ,w szczegdlno$ci” okreslonych zagadnien, co w $wietle ustawy Pzp oznacza, Ze katalog
wymaganych informacji miat charakter otwarty, a Zamawiajgcy nie zastrzegt okreslonego, wymaganego stopnia
szczegotowosci. Odwotujgcy - odpowiadajgc na Wezwanie 1 - sporzadzit obszerne wyjasnienia liczgce 56 stron oraz
dofgczyt kilkadziesigt zatgcznikow obejmujgcych m. in. dokumentacje zwigzang z etapem projektowania, organizacjg i
wykonaniem robot budowlanych, dostawg materiatdw, a takze inne dokumenty bezsprzecznie potwierdzajgce realnosc¢
zaoferowanej ceny. Tak obszerna i merytorycznie rozbudowana odpowiedZ jednoznacznie $wiadczy o tym, ze Odwotujgcy
sprostat oczekiwaniom Zamawiajgcego, zarowno co do zakresu, jak i formy wyjasnien. W tym konteksScie ocena
Zamawiajgcego, iz wyjasnienia majg charakter .bardzo ogolny” i ,nic do wyjasnier: nie wnoszg”, pozostaje nieuzasadniona i
abstrahuje od faktycznej zawarto$ci przekazanego przez Odwotujgcego w Postepowaniu materiatu dowodowego.
Odwotujgcy wskazat bowiem konkretne czynniki majgce wptyw na obnizenie ceny oferty (m. in. (i) optymalizacja metody



wykonania zamdwienia, (ij) zastosowanie okreslonych rozwigzan technicznych i organizacyjnych, (iij) konkurencyjne
skalkulowanie kosztéw pracy, kosztow materiatow i sprzetu, (iv) powierzenie czesci zamowienia wyspecjalizowanym
podwykonawcom z regionu w ktorym realizowana bedzie inwestycja, czy (v) wykorzystanie oryginalnych rozwigzan
projektowych), a takze popart wszystkie te twierdzenia stosownymi dokumentami i obliczeniami. (...) ustawa Pzp nie
naktada na wykonawce obowigzku przedstawienia wyjasnienn w okreslonym formacie ani wedfug wzorca oczekiwanego
subiektywnie przez Zamawiajgcego. Skoro Odwotujgcy przedstawt materiat o takiej objetoSci i szczegétowosci, poparty
wieloma dowodami, to twierdzenie o braku wykazania realnosci ceny jest obiektywnie catkowicie chybione. Zamawajgcy,
formutujgc uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazat, ze tres¢ ztozonych wyjasnien ,nie spetnia wymagan
okreslonych w ustawie Pzp’, jednak nie sprecyzowat, ktdre konkretnie wymagania — wynikajgce z przepisow ustawy Pzp —
nie zostaty rzekomo spetnione. Brak jest rowniez jednoznacznego wskazania, jakich konkretnych informacji, obliczen lub
dokumentow rzekomo zabrakfo w ztoZonych wyjasnieniach, aby Zamawiajgcy mogt uznac realno$c¢ zaoferowanej ceny’.

Wskazac¢ nalezy za odwotujgcym, ze proces sporzadzania oferty ma charakter indywidualny i jest wypadkowg wielu
elementdw, w tym m. in.: (i) struktury i poziomu kosztow wiasnych, (ii) zakresu i kosztu ustug zewnetrznych, (iii) przyjetej
marzy zysku, (iv) oceny i wyceny ryzyk kontraktowych, (v) posiadanych zasobow organizacyjnych i technicznych. Kazdy
wykonawca dokonuje wyceny w oparciu o wtasne uwarunkowania gospodarcze, dostepne zasoby, doswiadczenie oraz
strategie biznesowg. Nie mozna zatem ogranicza¢ wykonawcy prawa do powotywania sie na okolicznosci korzystne
kosztowo tylko dlatego, ze potencjalni konkurenci rowniez mieli "hipotetycznie" mozliwos¢ ich uwzglednienia. O dwotujgcy
wskazat, ze czynniki, o ktrych mowa w Wyjasnieniach 1 pozwolity na wygenerowanie odpowiednich oszczednosci w
tacznej wysokosci ponad 39 min zt.

Ponadto zamawiajacy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat,
ze odwolujacy nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego zawarte
w kierowanych do niego wezwaniach. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W zakresie pytania nr 1, Zamawajgcy wprost wezwat
Wykonawce do wskazania obiektywnych czynnikdw ktére umoZlimty Wykonawcy ustalenie ceny oferty na tak niskim
poziomie dla kazdej pozycji Wykazu Ptatnosci, przy czym dla kazdej wskazanej okolicznos$ci nalezato wykazac jej wotyw
na ustalong cene, poprzez ztoZenie adekwatnych wyliczen i uzasadnien. Wykonawca co prawda wskazat w CzeSci
Oqodlnej wyjasnien oraz w odpowiedzi na pytanie nr 1 na ww. czynniki, jednak wbrew zobowigzaniu nie wskazat na ich wptyw
na ustalong cene, nie ztoZyt rowniez adekwatnych wyliczeri i uzasadnien. Wykonawca w zakresie pozycji || Dokumenty
Wykonawcy Wykazu Ptatnosci powotuje sie na oferte biura projektowego Europrojekt Gdansk S.A. (Zatgcznik nr 1b-11-
18-36-65-84- 112-116), ktéra wedtug Wykonawcy stanow podstawe ustalenia wartosci Dokumentéw Wykonawcy, ktorej
Jjednak Wykonawca nie sktada’.

Stanowisko zamawiajgcego w omawianym zakresie jest jednak wewnetrznie sprzeczne.

Z jednej strony zamawiajgcy twierdzi, ze odwolujgcy .nie wskazat obiektywnych czynnikow umozliwiajgcych
skalkulowanie ceny oferty ,,na tak niskim poziomie” oraz ze nie przedstawit adekwatnych wyliczen i uzasadnien. Z drugiej
jednak strony, w tym samym fragmencie uzasadnienia zamawiajacy powotuje sie na Czgs¢ Ogding wyjasnien oraz na
odpowiedz odwotujgcego na pytanie nr 1, w kiérej to odpowiedzi takie czynniki zostaty przeciez wprost opisane. Tym
samym zamawiajgcy jednoczesnie przyznaje, ze czynniki te zostaly przez odwotujgcego wskazane, a jedynie ocenia ich
opis jako niewystarczajgcy w $wietle wlasnych oczekiwan co do formy i stopnia szczegotowosci.

Izba wskazuje, ze stopien szczeg6towosci skladanych wyjasnien zawsze powinien by¢ oceniany pod katem
adekwatnosci tych wyjasnien wzgledem przedmiotu na jaka okoliczno$é te wyjasnienia sg sktadane. Oznacza to, ze
wykonawca skiadajgcy wyjasnienia decyduje, jako dysponent tych informaciji, jakie informacje, w jakim zakresie, w jakim
stopniu szczegdlowosci, zostang przekazane zamawiajgcemu, majgc na wzgledzie konsekwencje rzeczonych decyziji.
Oczywistym jest réwniez, ze zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia wykonawcy powinien dolozyé nalezytej starannosci,
aby w sposdb prawidtowy dokonaé oceny ztozonych wyjasnien, ktdra to ocena powinna uwzgledniaé wszystkie mozliwe
do uwzglednienia, na danym etapie postepowania, okolicznosci. Drobne uchybienia czy niewielkie nieScistosci, ktore
mogg sie przeciez zdarzy¢ kazdemu, nie mogg mie¢ decydujgcego wptywu na negatywng ocene zamawiajgcego. Takg
ocene zdaje sie zamawiajgcy przyjat w zakresie niezatgczenia przez odwotujgcego dowodu, ktérym byta oferta biura
projektowego Europrojekt Gdansk S.A.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze odwotujgcy do swoich wyjasnien tego dowodu nie zatgczyt, jednakze w
kilku miejscach swoich wyjasnier powotat sie¢ wiasnie na ten dokument, ostatecznie sktadajgc go wraz z odwotaniem.
Okolicznos¢ ta jednak, w Swietle catoksztattu zgromadzonego materiatu, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wyjasnienia
odwotujgcego w tym zakresie nie pozwalaty na weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny ani tym bardziej — do
automatycznej dyskwalifikacji oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W treSci ztozonych Wyjasnien 1
odwotujgcy szczeg6towo opisat sposob kalkulacji wartosci pozycji ,Dokumenty Wykonawcy”. Wskazano m. in. (i)
strukture kosztéw, (ii) zakres ustug przewidzianych do realizacji przez biuro projektowe, (iii) wartos§¢ wynagrodzenia tego
podwykonawcy, jak réwniez (iv) wysoko$¢ marzy wykonawcy w tym obszarze. Dane te pozwalaly zamawiajgcemu na



dokonanie petnej i obiektywnej weryfikacji przyjetej kalkulacji, nawet przy braku formalnego zatgczenia samej oferty
Europrojekt Gdansk S.A.

Izba wskazuje, ze po zlozeniu pierwotnych wyjasnien, w ktérych brakowato dokumentu Europrojekt Gdansk S.A.,
zamawiajacy jeszcze dwukrotnie wzywat odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie watpliwosci, jakie
powzigt po analizie wczesniejszych odpowiedzi. Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby w ramach tych dodatkowych
wezwan zamawiajgcy jednoznacznie zwrocit uwage na brak tego konkretnego dokumentu i wezwat odwotujgcego do jego
uzupetnienia. Skoro bowiem zamawiajgcy dysponowat informacja,
ze odwotujgcy powotat sie na oferte podwykonawcy Europrojekt Gdansk S.A. jako element kalkulacji ceny, a jednoczesnie
stwierdzit brak formalnego zatagczenia tego dokumentu, to zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp mogt — i powinien —
wezwac odwolujgcego do jego przediozenia. Zaniechanie takiej czynnosci, mimo kierowania kolejnych, szczegotowych
wezwan, $wiadczy o tym, ze brak dokumentu nie byt przez zamawiajgcego traktowany jako istotna przeszkoda w ocenie
realno$ci ceny na etapie postepowania wyjasniajgcego.

Podsumowujgc za odwotujgcym wskazac nalezy, ze zarzuty zamawiajgcego formutowane wobec udzielonych przez

odwolujgcego odpowiedzi na wezwania do zlozenia wyjasnien odnoszg sie w istocie do kwestii o charakterze
marginalnym, nieistotnych zaréwno z punktu widzenia catosci inwestyciji, jak i globalnej ceny oferty. Dotyczg one bowiem
elementéw kosztowych, kidre (i) zostaly juz uwzglednione w innych pozycjach kalkulaciji, (ii) stanowig naturalng, statg
konsekwencje sposobu realizacji zaméwienia w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”, lub (iii) odnoszg sie do hipotetycznych zdarzen o charakterze czysto kontraktowego ryzyka, ktore nie stanowig
odrebnych, dajacych sie wydzieli¢ kosztéw w ofercie.
W konsekwencji, nawet jesli zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi w formie czy strukturze doktadnie odpowiadajacej
jego oczekiwaniom, nie oznacza to, ze odwotujgcy nie wypetnit obowigzku wykazania, iz zaoferowana cena nie jest ceng
razgco niskg. Przeciwnie - przedstawione wyjasnienia byly obszerne, szczegotowe i poparte szeregiem dowodow, ktore
w sposob wystarczajgcy pozwalaty na weryfikacje rzetelnosci kalkulacji. Nie ulega watpliwosci, ze podstawg stanowiska
projektowego Europrojekt Gdansk S.A.), przy czym zamawiajgcy catkowicie pomingt, ze pozostate wyjasnienia zawieraty
komplet informacji umozliwiajgcych ocene ceny rowniez bez tego zatgcznika.

Krajowa Izba Odwotawcza w catosci data wiare wyjasnieniom zaprezentowanym przez odwotujgcego, ktdre zostaty
przedstawione w dowodzie stanowigcym tabelaryczne zestawienie podstawy faktycznej odrzucenia oferty odwoltujgcego,
treSci wezwania zamawiajgcego oraz tresci udzielonych przez odwotujgcego wyjasdnien, ktéry to dowdd zostat ztozony
na okolicznos¢, iz odwotujgcy udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego w sposéb odpowiadajgcy zadaniu
okreslonym w wezwaniu zamawiajgcego.

W $Swietle powyzszego, brak wskazanego zatgcznika nie moze by¢ kwalifikowany jako przestanka odrzucenia oferty w
rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp, gdyz wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego w petni umozliwiaty zamawiajgcemu
dokonanie oceny rzetelno$ci kalkulacji ceny.

Zarzut nr 3 odwotania (A).

Zamawiajgcy uznajgc, ze oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
wskazat, ze: ,Zgodnie z postanowieniami PFU pkt. 1.2.1 Wymagania w stosunku do Wykonawcy wynikajgce z decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, Wykonawca zrealizuje przedmiot zamdwienia zgodnie z warunkami zawartymi w
decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc wszystkie ewentualne zmiany warunkéw wynikajgce z procedury
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko, usankcjonowane Postanowieniem organu ochrony Srodowiska, a
nastepnie decyzjg ZRID. Natomiast zgodnie
z pkt Il. Wymagania dotyczgce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym, ppkt 30
Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: MKOS.6220.9.2020 z dnia 30 czerwca 2022 r, powierzchnia
projektowanych nasadzen powinna odpowiadac zakresowi planowanych wycinek. Wykonawca w wyjasnieniach z dnia
07.03.2025r.

w odpowiedzi na pytanie nr 56 o tresci: ,Jakg powierzchnie [ha] nasadzen zieleni przewidziat Wykonawca w ofercie?”
wskazat: ,Wykonawca w swojej ofercie przewidziat:

1. Sadzenie drzew— ok. 2,08 ha,

2. Sadzenie krzewdw— ok. 1,2 ha.”

W zwigzku z zaistniatymi watplinosciami co do zgodno$ci oferty z warunkami zamdwienia, Zamawiajgcy pismem z dnia
18.04.2025 r. zwrécit sie do Wykonawcy o doprecyzowanie
i uzupetnienie ztozonych w dniu 28.03.2025 r. wyjasnien;, poprzez wskazanie powierzchni [ha] przewidzianej do wycinki
drzew i krzewdw, ktorg Wykonawca przewidziat w ofercie.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 09.05.2025 r. wskazat: ,Wykonawca w swojej Ofercie przewidziat do wycinki: ok.



7,6 ha zadrzewien, ok. 5,6 ha krzewdw i poszycia’.

Tym samym Wpykonawca w swojej ofercie przewidziat ilos¢ planowanych wycinek znacznie przewyZszajgcg ilos¢
planowanych nasadzen, co jest wprost niezgodne z pkt Il. ppkt 30 Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak:
MKOS.6220.9.2020 z dnia 30 czerwca 2022 r., w zwigzku z pkt. 1.2.1 PFU.".

Odwolujgcy wskazat, ze peina, systemowa lektura Decyzji Srodowiskowej prowadzi do whniosku doktadnie odwrotnego
niz twierdzenia zamawiajgcego. Ten punkt decyzji ma charakter funkcjonalno-jakosciowy i projektowy: reguluje dobdr
gatunkdw (z wylaczeniem inwazyjnych i obcego pochodzenia przy przecinaniu siedlisk), strukture zieleni
(wielopietrowos¢, wielorzedowos¢, wiezba nasadzen, ekotony), bezpieczenstwo ruchu,

a takze nakazuje tak zaprojektowac zielen, aby petnita funkcje izolacyjne, naprowadzajgce

i krajobrazowe: (...). Wskazanie, ze: ,powierzchnia projekiowanych nasadzen powinna odpowiada¢ zakresowi
planowanych wycinek’, w kontekscie catego przepisu nie ustanawia bezwzglednego, arytmetycznego parytetu
powierzchni na etapie ofertowania ani nie statuuje sztywnej relacji, ktérg mozna by mechanicznie i w sposoéb
zautomatyzowany porownac

z orientacyjnymi danymi ujawnianymi w odpowiedziach na pytania.

Zwrot ,powinna odpowiada¢” ma charakter dyrektywy projektowej, ktéra ma zosta¢ odzwierciedlona w dokumentaciji
projektowej, po dokonaniu inwentaryzacji dendrologicznej
i ustaleniu faktycznego ,zakresu planowanych wycinek”. Uzycie stowa ,planowanych” przesgdza o etapowos$ci ustalen -
zakres wycinek jest rezultatem procesu projektowania
i uzgodnien administracyjnych, a nie zatozeniem danym raz na zawsze, w chwili sktadania oferty. Ppkt 30 decyzji
wyraznie wskazuje, ze wprowadzanie zieleni dogeszczajacej ,nie moze wigzac sie z wycinkg drzew”, co dodatkowo
obala teze o domniemanym, sztywnym parytecie powierzchni. Skoro dogeszczanie ma nastepowac bez dodatkowych
wycinek, to prosty rachunek powierzchni w ujeciu 1:1 staje sie po prostu nieadekwatny do celu i obowigzkow
wynikajgcych z regulacji. Wiasciwa wyktadnia ppkt 30 w Swietle catej dokumentacji postepowania pokazuije, ze jego istotg
jest zapewnienie adekwatnej kompensacji
i funkcjonalnos$ci zieleni przy jednoczesnym spetnieniu szeregu ograniczen przyrodniczych
i technicznych, a nie wprowadzenie matematycznej tozsamosci powierzchni ,wycinka = nasadzenia” mozliwej do
weryfikacji na etapie badania ofert. Dyrektywa kompensacyjna musi by¢ realizowana tgcznie z pozostatymi wymaganiami
z pkt 30 (dobor gatunkowy, zakazy
i ograniczenia siedliskowe, bezpieczenstwo ruchu), co w praktyce wyklucza mechaniczne, powierzchniowe poréwnania.
W tej perspektywie ewentualne podanie przez odwolujgcego na etapie wyjasnien orientacyjnych powierzchni
planowanych nasadzen i szacowanych wycinek - gdy PFU i dokumentacja srodowiskowa wyraznie odsyfajg do etapu
projektu budowlanego
i projektu zieleni - nie stanowi zadnej ,sprzecznosci’ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Przypisywanie takim, z
natury rzeczy szacunkowym informacjom, rangi wigzacych deklaracji ofertowych wypacza sens pkt 30 i ignoruje jego
projektowy adresat: ,,do uwzglednienia
w projekcie budowlanym”. Z zacytowanego przez zamawiajgcego fragmentu uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy przyjmuje, ze decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie podlegata modyfikacjom, a odwolujacy — jako wykonawca realizujgcy
zamowienie — bedzie zobowigzany do uzyskania zamiennej decyzji Srodowiskowej, uwzgledniajgcej ewentualne zmiany
warunkéw wynikajgce z procedury ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Skoro wiec sam zamawiajgcy zaktada,
ze tre$¢ tej decyzji moze ulec zmianie w toku realizacji zamoéwienia, to tym samym nie mozna uzna¢, ze informacije
zawarte w jej obecnym brzmieniu — w tym dotyczace relacji pomiedzy powierzchnig wycinek a powierzchnig nasadzen —
majg charakter ostateczny i bezwzglednie wigzacy na etapie badania ofert.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w formule ,zaprojektuj i wybuduj” jest dokumentem bazowym, ale nie
przesgdza w sposéb definitywny wszystkich parametréw realizacji inwestycji, poniewaz ich ostateczny ksztatt zostanie
ustalony dopiero po opracowaniu dokumentacji projektowej i uzyskaniu wymaganych decyzji administracyjnych, w tym
decyzji ZRID. W konsekwencji twierdzenie zamawiajgcego, ze wskazane przez odwotujgcego w toku wyjadnien
szacunkowe powierzchnie nasadzen i wycinek sg wprost sprzeczne z treScig decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, pomija fakt, iz zarowno zakres wycinek, jak i nasadzen zostanie zweryfikowany i dostosowany do
ostatecznych ustalen wynikajgcych z projektu
i uzyskanych decyzji. Tym samym nie mozna przypisywa¢ odwotujgcemu naruszenia warunkOw zamoéwienia na
podstawie dokumentu, ktéry sam zamawiajgcy przewiduje do zmiany.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze kazdy gatunek drzewa zajmuje odmienng powierzchnie. Przyktadowo — stary,
roztozysty okaz o rozbudowanym systemie korzeniowym i roztozystej koronie zajmuje wielokrotnie wiekszg powierzchnie
niz mtode drzewo. Analogicznie



w przypadku krzewdw — ro6zne gatunki charakteryzujg sie odmiennym zageszczeniem, wysokoscig i rozmiarem bryly
korzeniowej, co wplywa na powierzchnie, ktérg faktycznie zajmujg. Z tego wzgledu poréwnywanie ogdinej sumy
powierzchni przeznaczonej do wycinki z powierzchnig planowanych nasadzen w ujeciu czysto arytmetycznym jest
metodologicznie btedne.

Zamawiajgcy wskazat, ze zfozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wskazujg jednoznacznie, ze Odwotujgcy, pomimo
ogolnych o$wiadczen o zgodnosci jego oferty
z warunkami zamowienia, przyjgt do oferty zalozenia niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamowienia. Odwolujgcy w tresci odwotania podkresla, ze potwierdzit oSwiadczeniem zgodno$¢ swojej
oferty z wymagania zawartymi
w SWZ, w tym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, ktorego to Zamawiajacy zdaje sie nie wzigt pod uwage. Zdaniem
Zamawiajgcego fakt ten nie ma istotnego znaczenia
w przedmiotowej sprawie. Wiadomym jest bowiem, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, sktada oSwiadczenie o takiej tresci. Niezgodnos¢ z postanowieniami pkt 1.2.1 PFU
oraz pkt Il ppkt 30 Decyzji Srodowiskowej okreslajgcym wymagania dotyczace nasadzen.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut odwotania w zakresie nasadzen jest wylgcznie probg polemiki Odwotujgcego z
ustaleniami Zamawiajgcego jakie dokonat analizujgc wyjasnienia Odwolujgcego z 28 marca 2025 r. oraz uzupetniajgcych
z 09 maja 2025 r., gdzie Odwotlujgcy wprost wskazat na przyjete przez siebie zatozenia. Zamawiajgcy zauwaza, ze
nawet uwzgledniajgc punkt widzenia Odwotujgcego okreslony w Odwotaniu w punktach 186-187 (brak arytmetycznego
parytetu), to Wykonawca planuje wyciecie: 7,6+5,6=13,2 ha zadrzewien i krzewow, przy jednoczesnych planowanych
nasadzeniach na powierzchni 2,08+1,2=3,28 ha. Odwolujgcy zatozyt wiec w ofercie ponad 4 razy wiekszg powierzchnie
wycinki od planowanych nasadzen. Tym samym nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o spetieniu wymogu okreslonego w
pkt Il ppkt 30 Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: MKOS.6220.9.2020 z dnia 30 czerwca 2022 r.
Sprzeczno$¢ zatozen Odwolujgcego przyjetych do oferty jest jednoznaczna, oczywista i niewatpliwa, wynika wprost z
wyjasnien samego Odwolujgcego. Natomiast Zamawiajgcy nie ma mozliwosci poprawienia ww. niezgodnosci zgodnie z
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy, przy zatozeniach poczynionych do oferty, polegajacych na czterokrotnie wiekszych wycinkach od
planowanych nasadzen, nie ma mozliwosci ,zapewnienia adekwatnej kompensacji i funkcjonalnosci zieleni”, takze oferta
Odwolujgcego nie spetnia rowniez funkcji jakg sam Odwolujgcy przypisuje spornemu postanowieniu Decyzji
Srodowiskowe;j.

W zwigzku z powyzszym ww. zatozenia stanowig jawng sprzeczno$¢ z warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, ze ostateczny ksztatt dokumentacji projektowej zostanie okreslony po
uzyskaniu decyzji administracyjnych, w tym ZRID, Zamawiajgcy wyjasnia, ze powyzsze twierdzenia na obecnym etapie
nie majg zwigzku
z przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zgodnie z pkt 1.2 ppkt 4) PFU Decyzja Srodowiskowa jest dokumentem
wigzacym, a decyzja ZRID ma by¢ uzyskana dla rozwigzan zgodnych z DSU. Powyzszego nie zmienia réwniez
okolicznoéé, o ktérej mowa w pkt 1.2.1 PFU, w ktérym m.in. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é zmiany DSU, bowiem
oferta ma byé zgodna z warunkami zamoéwienia juz na dzieh jej zlozenia, natomiast jak jednoznacznie wynika z
wyjasnien, zalozona oferta jest sprzeczna z obowigzujgcym PFU. Zmiany DSU sg bowiem mozliwe dopiero na etapie
realizacji zamoéwienia. Takze na moment skiadania ofert wigzacym jest tres¢ DSU stanowigca opis przedmiotu
zamowienia.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawcy, podzielili stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Analiza brzmienia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wprost wskazuje na konieczno$é
istnienia obiektywnej sprzecznosci pomiedzy tym, co zostato zaoferowane przez wykonawce, a tym, co zamawiajacy
okreslit jako wymagane $wiadczenie w dokumentach zamowienia. Pojecie ,hiezgodnosci” uzyte
w przepisie nie obejmuje kazdej rozbieznosci czy watpliwosci interpretacyjnej, lecz oznacza brak tozsamosci tresci
oferty i warunkéw zamoéwienia w aspekcie merytorycznym. Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktorej przedmiot lub sposéb
realizacji Swiadczenia wskazany przez wykonawce jest faktycznie inny niz ten, ktéry zostat opisany w dokumentach
zaméwienia. Dla zastosowania sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest, aby ta rozbieznoS¢ miata
charakter istotny, dotyczyta elementéw majacych znaczenie dla nalezytego wykonania zaméwienia i byla mozliwa do
stwierdzenia wprost, na podstawie porownania tresci oferty
z wymaganiami zamawiajgcego. Sprzeczno$¢ taka musi byé oczywista, jednoznaczna, niezaprzeczalna i
niepodwazalna, a jej stwierdzenie nie moze opiera¢ sie na domniemaniach ani subiektywnych przewidywaniach co do
przysztego wykonania Swiadczenia. W przeciwnym wypadku dochodzitoby do rozszerzajgcej wyktadni przepisu i



arbitralnego odrzucania ofert, co naruszatoby zasade uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i réwnego traktowania
wykonawcow.

Kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowosci stanowiska Zamawiajgcego majg zapisy zawarte w Raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zatgcznik nr 29 do PFU, TOM | — Czes¢ Opisowa, dalej: "Raport"), w
szczegolnosci w punktach 2.7.7, 10.3, 11.1.6 oraz w koncowej czesci dotyczacej relacji pomiedzy wycinkg a
nasadzeniami. Wynika z nich jednoznacznie, ze wszystkie warto$ci dotyczace ilosci drzew i krzewbw przeznaczonych
do usuniecia, jak i powierzchni planowanych nasadzen, majg charakter wytgcznie orientacyjny
i szacunkowy. W prost wskazano, ze ,wykonanie inwestycji bedzie wymagato wyciecia pewnej liczby drzew i krzewow”
(pkt 2.7.7) oraz ze zakres ten dotyczy wytgcznie ,zieleni przydroznej w wybranych miejscach” oraz okreslonych skupisk
w dolinach rzecznych czy na terenach rolnych. Juz samo takie sformutowanie przesgdza, ze na obecnym etapie nie jest
mozliwe ustalenie ostatecznej liczby egzemplarzy przeznaczonych do wycinki.

Raport w punkcie 2.7.7 odnosi sie do ,szacunkowych ilosci i powierzchni drzew i krzewow do usuniecia” | wskazuije,
ze dane te sg przedstawione jedynie dla potrzeb biezgcej oceny oddziatywania przedsiewziecia. Dalej, w punkcie 11.1.6
wprost zapisano, ze ,szacunkowa powierzchnia nasadzen dla poszczeg6lnych wariantéw powinna, w miare mozliwosci,
odpowiadac zakresowi planowanych wycinek” oraz ze taki uktad ,w miare mozliwosci’ nalezy planowa¢ w proporcji 1:1.
Juz samo uzycie zwrotu ,w miare mozliwosci” dowodzi, ze nie jest to sztywny i bezwzgledny wymég, lecz zatozenie,
ktére moze ulec modyfikacji w toku prac projektowych i realizacyjnych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, ze w postepowaniu wymagania dotyczgce wycinki oraz nasadzen drzew i
krzewdw zostaly ujete w wielu fragmentach dokumentacji przetargowej, przy czym w zadnym z nich nie okreslono
wigzgcego arytmetycznego parytetu pomiedzy powierzchnig wycinek a powierzchnig nasadzen. Wrecz przeciwnie —
zarbwno
w PFU, jak i w decyzji srodowiskowej oraz w Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jednoznacznie
wskazano, ze dane w tym zakresie majg charakter szacunkowy
i orientacyjny. Decyzja RDOS nie rozstrzyga jednoznacznie sposobu kompensacji przyrodniczej, pozostawiajac ten
element do doprecyzowania na etapie opracowania dokumentacji projektowej.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w praktyce kosztorysowej kalkulacja dotyczgca gospodarki zielenig nie opiera sie na
mierze powierzchniowej (hektarach), lecz na liczbie drzew
w sztukach. Jedynie krzewy wyraza sie w jednostce powierzchni, przy czym w przypadku nasadzen okresla sie ilo§é
krzewow przypadajgcych na 1 m2 powierzchni. Zatem to liczba a nie powierzchnia zakupionych, dostarczonych i
posadzonych drzew / roslin stanowi podstawe do wyceny kosztow.

Nie sposéb przyjac, ze oferta odwolujgcego jest w jakikolwiek sposob sprzeczna
z warunkami zamoéwienia. W zadnym miejscu SWZ nie sformutowano wymogu, aby powierzchnia (w ha) nasadzen
odpowiadata powierzchni (w ha) wycinek. Takiego wymogu nie zawiera rowniez decyzja RDOS. To Zamawiajgcy w
treSci pytan przestanych Odwolujgcego pytat o powierzchnie wycinek i nasadzen, wprowadzajgc tym samym btedne
jednostki poréwnawcze. Podstawowe zasady matematyczne stanowig, ze nie mozna dodawaé do siebie danych
wyrazonych w réznych jednostkach, czyli sztuk do powierzchni, i aby odpowiedzie¢ na pytanie Zamawiajgcego,
Odwotujgcy musiat dokona¢ obmiaru powierzchni, na jakiej wystepujg drzewa przeznaczone do wycinki, celem
wywigzania sie z obowigzku odpowiedzi na konkretne pytanie Zamawiajgcego. Zakres wycinanych drzew poréwnuije sie z
zakresem nasadzen
w sztukach. Warunek ten zostat spetniony. Odwotujgcy potwierdzit, Ze liczba nasadzen odpowiada liczbie usunietych
roslin, co w petni realizuje cel kompensacyjny decyzji Srodowiskowej. Na tym etapie trudno oceni¢ jaka byta intencja
Zamawiajgcego, ktéry majgc w Zatgczniku do Decyzji Srodowiskowej zestawienie drzew w sztukach, zadat pytanie
o powierzchnie i wyciaga wniosek, ze Odwotujgcy nie speit wymagan DSU w zakresie zieleni dokonujgc wiasnej btednej
interpretacji zapiséw Decyzji Srodowiskowej. Decyzje mozna jednoznacznie interpretowaé odnoszac siestricte do jej
zapisow, a nie do zmodyfikowanej przez Zamawiajgcego tre$ci na wtasne potrzeby interpretacyjne.

Wymég z decyzji RDOS, brzmiat nastepujgco: powierzchnia projektowanych nasadzen powinna odpowiadaé
zakresowi planowanych wycinek”.

Zdaniem |zby oferta odwotujgcego jest w petni zgodna z tym brzmieniem — spetnia funkcje kompensacyjng i zapewnia
odtworzenie zieleni w stopniu odpowiadajgcym oddziatywaniom $rodowiskowym przedsiewziecia.

Przyjmujgc powyzsze ustalenia za prawidtowe, Krajowa |zba Odwotawcza przeprowadzita dowdd powotany przez
odwotujgcego, skladany w ramach procesu za pismem z 31.10.2025 roku, ktory stanowit aktualne i wigzgce zestawienie
tresci: Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30.06.2022 r. oraz Raportu z oddziatywania na srodowisko
dla przedmiotowego zadania, z ktérych jednoznacznie wynika, ze zarbwno w Decyzji, jak
i w Raporcie powierzchnia wycinki drzew powinna odpowiada¢ zakresowi (a nie powierzchni nasadzen), przy czym w
Raporcie mowa o tym, aby te proporcje zostaty zachowane ,w miare mozliwosci” (strona 339 Raportu, ostatni akapit).




Wymagania Zamawiajgcego nie sg zatem

w tym zakresie ostateczne i jednoznaczne. W dokumentach wskazuje sie na liczbe drzew

i krzewow, ktéra ma zostac usunieta. Wykonawca chcac wykazaé, ze wymogi wyrdwnania strat w roslinach miat prawo
przyja¢, ze niezbedne bedzie posadzenie takiej samej liczby drzew, jaka zostata wycieta. Na moment ztozenia oferty nie
jest wiadomym dokfadnie jaki obszar zostanie objety obowigzkiem wycinki (Zamawiajgcy nie podat takiej informacii,
zostanie ona ustalona na etapie projektowania). Nie jest rowniez wiadomym, na jakim obszarze bedg mozliwe
nasadzenia. Odwotujgcy oswiadczyt, ze zakres nasadzenia [szt.] bedzie rowny zakresowi wycinki [szt.].

Zarzut nr 3 odwotania (B).

Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat rowniez, ze: ,Zgodnie z postanowieniami PFU,
ROZDZIAt Il — CZESC INFORMACYJNA, pkt3 DOKUMENTY POTWIERDZAJACE ZGODNOSC ZAMIE
BUDOWLANEGO Z WYMAGANIAMI WYNIKAJACYMI! Z ODREBNYCH PRZEPISOW 3.1 Wykaz aktéw pr.
aktualnych Ilub dotychczasowych (w zakresie wiedzy technicznej) oraz inne dokumenty Zamawiajgcy przewidziat:
JRealizacja zamowienia podlega prawu polskiemu. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji zamowienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Przedstawiony wykaz aktow prawnych ma charakter otwarty, nie stanow katalogu
zamknigtego. Wykaz aktow prawa nie wytgcza koniecznosci przestrzegania innych nie wymienionych ponizej przepisow, o
ile
w trakcie realizacji zamdwienia bedg one miaty zastosowanie. Ponizszy wykaz nie wytgcza koniecznosci przestrzegania
przepisow, ktére wejdg w zycie po dniu sktadania ofert. Nalezy wykonywa¢ obowigzki wynikajgce z norm prawnych
warunkujgcych i okreSlajgcych realizacje przedmiotu zamowenia, zgodnie z wymaganiami Zamawajgcego (...) 3.
Dokument techniczny (Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.) w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z poZn.
zm.)”. Ponadto Zamawiajgcy wdniu 17.01.2025 r. dziatajgc wtrybie art. 135 ust. 6 ustawy Pzp na zadane pytanie o tresci:
LFU pkt 2.1.8 W przypadku zastosowania Srodkéw transportu drogowego (zatoki autobusowe) prosze o podanie
informacji na jakich spadkach podfuznych drogi publicznej, przy ktérych zostang one usytuowane, mozna lokalizowa¢
takie elementy.” udzielit nastepujgcej odpowiedzi nr 571: ,Zamawiajgcy informuje, Ze dla Srodkoéw transportu publicznego
(zatoki autobusowe) nalezy stosowac przepisy Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowadac drogi publiczne i ich usytuowanie, ktory
przytoczony w rozdziale 3.1 PFU pod numerem 3.” Natomiast Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 07.03.2025 r. w
odpowiedzi na pytanie nr 103 o tresci: ,Czy w cenie Oferty Wykonawca ujgt wszystkie wymagania wynikajagce z
dokumentéw przywotanych w PFU pkt 3.1 i 3.2?” wskazat: ,Wykonawca potwierdza, ze w swojej Ofercie uwzglednit
wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentow przywotanych w PFU pkt 3.1 i 3.2. Jednoczesnie Wykonawca zaznacza,
Ze w pkt. 3.1 PFU przywofane zostaly nieaktualne juz rozporzadzenia np.: 3. Dokument techniczny (Rozporzgdzenie
Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124, z p6zn. zm.) 4. Dokument techniczny (Rozporzgdzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej)

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogowe obiekty inZynierskie

i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 r., Nr 63, poz. 735 z pézn. zm.) 9. Dokument techniczny (Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r.) w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych autostrad pfatnych
(Dz.U. Nr 12, poz. 116 z p6Zn. zm.) W zwigzku z tym Wykonawca opierat swojg Oferte na aktualnych rozporzgdzeniach
Zmieniajgcych te wyzej wymienione.”

Tym samym Wykonawca w swojej ofercie przewidziat zaprojektowanie i wykonanie zatok autobusowych wedfug
przepisdw aktualnych rozporzgdzen, zmieniajgcych akty prawne,

o ktérych mowa w ppkt. 3.1 PFU nr 3 (ktére nie zawierajg precyzyjnych i jednoznacznych wymagan w zakresie
projektowania zatok autobusowych), co jest wprost niezgodne

Z udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedzig na pytanie nr 571 w zwigzku z ppkt. 3.1 PFU nr 3. W zwigzku z odpowiedzig
na pytanie nr 571 Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat przepisy i wymagania, wedfug ktoérych nalezy
zaprojektowac i wykonac zatoki autobusowe’.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci oferty jednoznacznie potwierdzit, ze realizacja zamowienia nastgpi zgodnie z
wymaganiami wynikajgcymi z dokumentéw przywotanych w PFU
w punktach 3.1 i 3.2, a wiec rowniez w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Jednoczesnie Odwotujacy,
odpowiadajgc na pytanie nr 103, wskazat na fakt, iz cze$¢ aktdw prawnych przywotanych w pkt 3.1 PFU zostata
znowelizowana lub zastgpiona przez przepisy pozniejsze. Odwotujgcy zaznaczyt zatem, ze swojg oferte opiera na
aktualnym stanie prawnym, co jest oczywistym obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym nie tylko z PFU, ale takze z
zasady prymatu prawa powszechnie obowigzujgcego nad dokumentacjg przetargowg



i zasady legalizmu wynikajgcej z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Nie mozna przyjgc, ze takie stwierdzenie oznaczato
wylgczenie obowigzku stosowania rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, o ktérym mowa w
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 571. Wprost przeciwnie — wskazanie, ze w ofercie uwzgledniono wszystkie
wymagania z pkt 3.1 PFU, obejmuje takze to rozporzadzenie, przy czym Odwotujgcy postugiwat sie jego brzmieniem
obowigzujgcym w dniu sktadania ofert, uwzgledniajagcym ewentualne zmiany legislacyjne. Jest to zgodne z literalnym
zapisem pkt 3.1 PFU, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze wykaz aktow prawnych ,ma charakter otwarty” i ,nie wytgcza
koniecznosci przestrzegania przepisow, ktore wejdg w zycie po dniu sktadania ofert”.

Zarzut Zamawiajgcego, jakoby Odwolujgcy przewidziat zaprojektowanie i wykonanie zatok autobusowych w oparciu o
przepisy, ktore ,nie zawierajg precyzyjnych i jednoznacznych wymagan w zakresie projektowania zatok autobusowych”,
jest pozbawiony podstaw i po prostu skrajnie btedne.

Po pierwsze, Odwolujacy nie wskazywat, ze pominie ww. rozporzgdzenie z 1999r.,

a jedynie, ze uwzgledni jego aktualny stan prawny. Po drugie, nawet w przypadku zmiany przepiséw, obowigzkiem
profesjonalnego wykonawcy jest stosowanie tych regulacji, ktére obowigzujg w dacie projektowania i realizacji inwestyciji,
co wynika zaréwno z ustawy Pzp, jak i z ogélnych zasad prawa. Po trzecie, nie mozna uznac, ze mamy do czynienia z
jakgkolwiek sprzecznoscig pomiedzy trescig oferty a warunkami zamoéwienia, skoro oferta zawiera jednoznaczne
zobowigzanie do przestrzegania wszystkich przepisow wskazanych w PFU oraz wszelkich innych, kiére bedg miaty
zastosowanie w trakcie realizacji zamowienia.

W tej sytuacji twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy w swojej ofercie ,przewidzial” inne niz wymagane przepisy
projektowe dla zatok autobusowych, jest wynikiem btednej interpretaciji wyjasnien Odwotujgcego. Wyjasnienia te miaty
charakter doprecyzowujacy, wskazujgc jedynie na aktualno$¢ podstaw prawnych i nie modyfikowaly tresci oferty sensu
stricto. Skoro z PFU jednoznacznie wynika obowigzek realizacji zamoéwienia zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa (np.: pkt 1.1.1. PFU: "Nie ograniczajgc sie do nizej wymienionych Robot, lecz
zgodnie z wszystkimi innymi wymaganiami okreslonymi w PFU
i wynikajgcymi z obowigzujgcego prawa, w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy zaprojektowac i wykonac
w szczegodlnosci nastepujagce Roboty (...)", a Odwolujacy taki obowigzek wprost w ofercie potwierdzit, to brak jest
jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Decyzja Zamawiajgcego jest
w tym zakresie catkowicie nieuzasadniona i powinna zosta¢ uchylona. Po czwarte, samo brzmienie pkt 3.1 PFU, na ktére
powotuje sie Zamawiajgcy, wskazuje, ze wykaz aktow prawnych ma charakter otwarty, a wiec niewyczerpujgcy.
Zamawiajacy przewidziat wprost,
ze w trakcie realizacji zamowienia mogg mie¢ zastosowanie inne przepisy, w tym te, ktére wejdg w zycie po dniu
sktadania ofert. Skoro tak, to juz sama dokumentacja zamoéwienia przewiduje obowigzek dostosowania sie do stanu
prawnego aktualnego w chwili wykonywania przedmiotu zaméwienia, a nie jedynie do treSci aktéw prawnych wskazanych
przykfadowo
w PFU w ich historycznym brzmieniu. Po pigte, zgodnie z art. 16 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Nie mozna uzna¢ za ,niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia” sytuacii, w ktérej Odwotujgcy nie tylko potwierdza petng zgodnos¢ swojej oferty z PFU, a nadto
wskazuje, ze stosowaé bedzie aktualne brzmienie wskazanych w nim przepiséw. Interpretacja przyjeta przez
Zamawiajgcego prowadzitaby do absurdalnego wniosku, ze wykonawca, ktéry stosuje obowigzujgce przepisy prawa,
dziata niezgodnie z PFU, czy szerzej — warunkami zamdwienia, nawet jesli PFU sam wymaga przestrzegania prawa w
jego aktualnym brzmieniu. Po széste, odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 571, na ktérg powoluje sie w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie zmienia brzmienia PFU, lecz jedynie potwierdza,
ze nalezy stosowaé rozporzadzenie z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Odwotujgcy takiej koniecznosci nie kwestionowat. Podkreslenie w
wyjasnieniach, ze rozporzadzenie to zostatlo znowelizowane lub zastgpione przepisami pbzniejszymi, nie oznacza
uchylenia sie od jego stosowania, lecz jest stwierdzeniem zgodnym z rzeczywistoscig prawng i potwierdzajgcym
gotowos¢ stosowania obowigzujacych przepiséw. Po siddme, nawet gdyby uznaé, ze doszto do pewnej rozbieznosci
interpretacyjnej pomiedzy treScig oferty a odpowiedziami Odwotujgcego, to rozbieznoS¢ ta nie ma charakteru
,hiezaprzeczalnej” i ,niepodwazalnej” sprzecznosci
w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Przepis ten jako wprowadzajacy sankcje odrzucenia oferty, powinien by¢
interpretowany $cisle i stosowany wylgcznie w sytuacjach, gdy tres¢ oferty w sposdb oczywisty uniemozliwia realizacje
zamowienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego. W niniejszym przypadku taka sytuacja nie zachodzi.

Po 6sme, zastosowanie przez Odwotujgcego aktualnego stanu prawnego w zakresie projektowania zatok autobusowych



nie tylko nie narusza warunkéw zamowienia, ale jest zgodne z obowigzkiem wynikajgcym z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418; dalej: "Prawo budowlane" lub: "ustawa Prawo budowlane"),

ktéry nakazuje projektowanie obiektow budowlanych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi.

Zamawiajgcy nie moze zgda¢ od wykonawcy stosowania przepiséw nieobowigzujgcych, gdyz takie dziatanie bytoby

sprzeczne z prawem

i mogtoby narazi¢ inwestycje na brak zgodno$ci z wymaganiami organdéw administracji budowlanej. Po dziewiate, tres¢

PFU wprost potwierdza, ze Zamawiajgcy, okreslajgc wymagania dla przedmiotu zamoéwienia, przewidziat konieczno$¢
stosowania obowigzujacych lub aktualnych przepiséw prawa na kazdym etapie realizacji inwestycji. Juz w pkt 1.2 PFU
znalazio sie jednoznaczne postanowienie, ze wszelkie dokumenty powotane w ramach dokumentacji nalezy

interpretowa¢ w sposoéb fgczny, a w przypadku rozbieznosci — odczytywac je w kolejnosci od najbardziej aktualnych.

Zastrzezono przy tym, ze wymagania PFU sg nadrzedne w stosunku do innych dokumentéw, co oznacza, ze w
przypadku rozbieznoSci pomiedzy réznymi wersjami aktéw prawnych lub dokumentéw technicznych, pierwszenstwo ma

ich najnowsze i aktualne brzmienie, przy jednoczesnym zachowaniu wymagan PFU. W punkcie 3.1 PFU Zamawiajgcy
potwierdzit, ze wykaz aktoéw prawnych wskazany w tym miejscu ma charakter otwarty, a wiec niewyczerpujacy, i ze nie

stanowi on katalogu zamknietego. Wyraznie zapisano, ze obowigzkiem wykonawcy jest przestrzeganie rowniez innych

przepiséw, ktére w trakcie realizacji zamowienia bedg miaty zastosowanie,

a takze przepisow, ktore wejdg w zycie po dniu sktadania ofert. To postanowienie jednoznacznie eliminuje mozliwos¢

stosowania przepis6w w brzmieniu historycznym, jezel

w dacie wykonywania rob6t obowigzuje juz nowe prawo. Wynika z niego wprost,

ze obowigzkiem wykonawcy jest dostosowanie sie do aktualnego stanu prawnego, a nie mechaniczne powielanie

brzmienia przepiséw przywotanych w PFU. Dodatkowo w opisie ogélnym przedmiotu zamowienia (pkt 1.1 PFU)
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i wykonanie wszystkich niezbednych prac do

prawidtowego funkcjonowania drogi, ,zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego” w kolejnosci: po pierwsze — zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w PFU wraz z zatgcznikami, po drugie — zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa. Takie sformutowanie wyraznie podkresla, ze przepisy prawa, ktére obowigzujg w

dacie realizacji inwestyciji, stanowig zrodio wigzgcych wymagan dla wykonawcy.

Z kolei w pkt 1.1.1 PFU, w odniesieniu do skrzyzowan drogi krajowej z liniami kolejowymi, Zamawiajgcy wprost odwotat
sie do ,obowigzujacego rozporzadzenia® w sprawie warunkow technicznych. Uzycie takiego okresSlenia —
»obowigzujgcego” — jest kluczowe, poniewaz przesgdza o tym, ze intencjg Zamawiajgcego bylo stosowanie przepiséw w
ich aktualnym brzmieniu, a nie w wersji z daty opracowania PFU. Wreszcie w pkt 1.1.2 PFU wskazano,
ze w przypadku zmiany uwarunkowan lub koniecznosci zmiany parametrow okreslonych
w PFU, zastosowanie majg ,Warunki Kontraktu lub obowigzujace przepisy prawa”. Takze ten zapis jednoznacznie
przesgdza o prymacie obowigzujgcych w danym momencie przepisdw, co obejmuije takze aktualne wersje rozporzgdzen
techniczno-budowlanych.

Zamawiajacy wskazat, ze 17.01.2025 r. dziatajgc w trybie art. 135 ust. 6 ustawy Pzp na pytanie wykonawcy udzielit
nastepujacej odpowiedzi nr 571: ,Zamawiajgcy informuje, ze dla Srodkéw transportu publicznego (zatoki autobusowe)
nalezy stosowac przepisy Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktory przytoczony w rozdziale 3.1
PFU pod numerem 3.

Odwotujgcy w ramach wyjasnien, w odpowiedzi na pyt 103, wskazat co prawda,
ze ,Wykonawca potwierdza, Ze w swojej Ofercie uwzglednit wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentéw przywotanych
w PFU pkt 3.1 i 3.2”. Jednak dodatkowo odpowiedz tg uszczegdtowit wskazujgc na nieaktualnoS¢ rozporzadzen
wskazanych w pkt 3, 4 i 9 pkt 3.1 PFU. Odwolujgcy w dalszej czesci wyjasnien jasno wskazal, ze w zwigzku z tym
(nieaktualno$cig ww. rozporzadzen) opierat swojg Oferte na aktualnych rozporzgdzeniach zmieniajgcych te wyzej
wymienione. Zamawiajgcy wskazuje, ze w zwigzku z udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedzig na pyt nr 103,
odwotujgcy nie skorzystat ze Srodkéw ochrony prawnej, a tym samym na obecnym etapie nie ma mozliwosci
kwestionowania postanowieh wigzgcej SWZ. Podsumowujgc, od wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu o
udzieleniu zaméwienia publicznego, wymagana jest szczegolna staranno$¢ wyrazajagca sie wiekszg zapobiegliwoscig,
rzetelnoscig, dokltadnoscig w przygotowaniu wyjasnien tresci oferty. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty, do ktérego
nalezy zaliczy¢é Odwotujgcego, naktada na wykonawce, ktéry sktada wyjadnienia wraz z dowodami we wtasnym imieniu,
aby upewnit sig, czy przedstawiony w nich stan rzeczy jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym okresSlonymi
w udzielonych wyjasnieniach do SWZ

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego wykonawcy podzielili stanowisko zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawczawskazuje, ze projektant, realizujgc zamdwienie w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, podlega
obowigzkom wynikajgcym z ustawy Prawo budowlane,




w szczegolnosci z art. 5 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 pkt 1) tej ustawy. Przepisy te wprost naktadajg na projektanta
obowigzek opracowania projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi, w tym z
rozporzgdzeniami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2-4 Prawa budowlanego. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, jakie
akty prawne wskazano przyktadowo w PFU, projektant nie ma prawnej mozliwo$ci oparcia projektu na tresci przepisow,
ktére utracity moc lub zostaty znowelizowane, jezeli obowigzujg juz nowe regulacje. Doda¢ nalezy, ze stosownie do art.
34 ust. 3d pkt 3) ustawy Prawo budowlane, do (bedacych czescig projektu budowlanego) projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego oraz projektu technicznego dotgcza sie oSwiadczenie
projektanta o sporzagdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Przyjecie
przez Odwolujgcego jako podstawy do opracowania dokumentaciji przepiséw aktualnych nie tylko bylo zgodne z trescig
pkt 3.1 PFU, ale stanowilo jedyne dopuszczalne prawem rozwigzanie. Postgpienie wbrew temu obowigzkowi i
zastosowanie przepisow w nieaktualnym brzmieniu mogtoby skutkowaé nieuzyskaniem wymaganych decyzji
administracyjnych, w tym pozwolenia na budowe, a ponadto narazitoby projektanta na odpowiedzialnos¢ zawodowg w
budownictwie na podstawie art. 95 i n. ustawy Prawo budowlane.

Zatem, w Swietle obowigzujgcych przepisdw, oczekiwanie Zamawiajgcego, aby wykonawca projektowat elementy
inwestycji w oparciu o brzmienie aktow prawnych sprzed nowelizacji, jest nie tylko sprzeczne z PFU, ktére wymaga
stosowania przepiséw aktualnych, ale takze pozostaje w sprzecznosci z obowigzkami wynikajgcymi z przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego, stanowigcych regulacje specjalistyczne procesu budowlanego. Odwotujacy, deklarujac w
ofercie uwzglednienie wymagan PFU w zakresie m.in. pkt 3.1 3.2,

a jednoczes$nie wskazujgc, ze opiera sie na przepisach w ich obowigzujgcym brzmieniu, dziatat wiec nie tylko w zgodzie

z dokumentacjg zamowienia, ale takze w zgodzie z prawem

i zasadami wykonywania zawodu projektanta. W zadnym punkcie PFU nie wynika, aby przy realizacji zamoéwienia miaty
znalez¢ zastosowanie przepisy, ktére nie obowigzujg ani w dacie wszczecia postepowania, ani w dacie opracowywania

dokumentacji projektowej. Dokumentacja zamowienia nie zawiera réwniez postanowienia, z ktérego wynikatoby, ze na

potrzeby prac projektowych wykonawca ma obowigzek kierowaé sie informacjami czy danymi zawartymi w nieaktualnych

aktach prawnych lub dokumentach technicznych. Jezeli taka bytaby rzeczywiscie intencja Zamawiajgcego, to wymaog ten
powinien zosta¢ wprost

i jednoznacznie wskazany w tresci PFU lub Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w sposéb niebudzgcy watpliwosci
interpretacyjnych.

Skoro w dokumentaciji brak jest jakiegokolwiek odwotania do obowigzku stosowania nieaktualnych przepiséw, to nie
spos6b czyni¢ Odwolujgcemu zarzutu, ze przygotowujac oferte — jako profesjonalny podmiot i wykonawca posiadajacy
wiedze oraz do$wiadczenie
w projektowaniu — przyjgt za podstawe obowigzujgce w dacie sporzadzania oferty i w dacie przysziej realizacji
zamoOwienia przepisy prawa. Dziatanie takie jest nie tylko zgodne
z zasadami profesjonalnego obrotu i nalezytej staranno$ci, o ktérej mowa w art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071; dalej: "k.c."), ale rowniez wynika z obowigzkéw projektanta okreSlonych w
ustawie Prawo budowlane. Przyjecie innego podej$cia skutkowatoby ryzykiem opracowania dokumentacji sprzecznej
z obowigzujagcymi wymogami prawnymi, co mogtoby uniemozliwi¢ uzyskanie decyzji administracyjnych niezbednych do
realizacji inwestyciji.

Zamieszczenie w PFU nieaktualnych aktéw prawnych, bez wskazania ich wersji historycznej czy daty, w naturalny
sposob rodzi obowigzek odczytywania ich w aktualnym brzmieniu, bo taki jest standard w praktyce inzynierskiej oraz przy
zamoéwieniach publicznych, a przynajmniej tych wykonywanych w sposéb nalezyty. Wykonawca nie ma obowigzku
stosowania wersji uchylonej, jesli nie zostat do tego wprost zobligowany. Stosowanie nieaktualnych przepisow w
procesie projektowym mogtoby skutkowaé nieuzyskaniem pozwolenia na budowe, a tym samym naruszeniem
podstawowego celu zamowienia.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie moze interpretowa¢ dokumentacji w sposéb, ktéry prowadzitby do niewykonalnosci
inwestycji w Swietle obowigzujgcych przepiséw. Nawet, jezeli Zamawiajacy rzeczywidcie oczekiwat przygotowania oferty
z uwzglednieniem nieaktualnych aktéw prawnych, wymaganie to nie zostato w treSci dokumentow zamdodwienia
sformutowane w sposo6b dostatecznie precyzyjny i jednoznaczny, w konsekwencji czego nie moze by¢ interpretowane na
niekorzys¢ Odwolujacego, dziatajgcego w sposoéb profesjonalny
i uwzgledniajgcy aktualny stan prawny.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy nie wylgczyt stosowania (starszego) rozporzgdzenia.
Wskazanie na nowelizacje bylo wylgcznie stwierdzeniem faktycznym. Obowigzkiem wykonawcy i projektanta jest
stosowanie aktualnego stanu prawnego, co wynika z Prawa budowlanego (art. 5 i 20). Oferta zobowigzuje do
przestrzegania wszystkich wymagan PFU i obowigzujgcych przepisow prawa. PFU (pkt 3.1, 1.1.1, 1.1.2) jasno wskazuje,
ze wykaz aktdéw jest otwarty, a stosowac nalezy przepisy aktualne. Sam Zamawiajacy zapisat, ze majg zastosowanie



takze przepisy, ktére wejdg w zycie po dniu sktadania ofert.

Zdaniem Izby, nie mozna uzna¢, ze mamy do czynienia z jakgkolwiek sprzeczno$cig pomiedzy trescig oferty a
warunkami zamoéwienia, skoro oferta zawiera jednoznaczne zobowigzanie do przestrzegania wszystkich przepisow
wskazanych w PFU oraz wszelkich innych, ktére bedg miaty zastosowanie w trakcie realizacji zamowienia

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

KIO 3511/25

18 sierpnia 2025 roku, wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu:

1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie zwanej dalej: ,PORR” Iut

»Wykonawcg”, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia;
2)zaniechania odrzucenia oferty PORR pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

3)zaniechania wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 17 ust. 2 i w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PORR, a

w konsekwenciji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo,

ze jgj tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (w tym Programu Funkcjonalno-Uzytkowego) (dalej jako:

,PFU"), w zakresie:

- niwelety drogi DK73,

- skrajni przejscia dla zwierzat i skrajni drogi,

— skrajni dla obstugi na obiektach inzynierskich,

- kanatu technologicznego,
co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
postepowania, a co zostato szczegdtowo opisane w tresci uzasadnienia odwotania;

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty PORR jako najkorzystniejszej

i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy
w sytuacji, gdy jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PORR i powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

2)odrzucenia oferty PORR na podstawie okoliczno$ci opisanych w uzasadnieniu odwotania;

3)uznania oferty ztozonej przez odwotujacego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Odwolujagcy moze poniesé szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego uzyskata 99,30 pkt i w
zwigzku z tym zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji wsrod ofert podlegajacych ocenie. Oferta PORR zostata
natomiast sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Na skutek niezgodnych z prawem czynnoSci Zamawiajgcego,
Odwotujacy, ktory ziozyt prawidtowa oferte, zostat tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (,KIO”) zasadno$ci odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zadanych czynnosci,
Odwolujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Niewatpliwie
w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez spotke Budimex S.A. Szkoda ta
polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zamdéwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom do wniesienia odwotania okreslonym w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do zfozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajagc w




catosci stanowisko odwotujgcego i przystepujgcych konsorcjum NDI oraz wykonawcy Mirbud (za wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciong
argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’) wskazuije,

co nastepuje.

Odwotujgey.

Zamawiajgcy w toku prowadzenia badania i oceny ztozonych ofert dwukrotnie wzywat wykonawce PORR do ztozenia
wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, tj. 10 czerwca 2025 r. i 07 lipca 2025 r. Wykonawca
PORR udzielat odpowiedzi odpowiednio 01 i 11 lipca 2025 r.

Zarzut dotyczacy zbyt niskiej niwelety drogi DK73

Z perspektywy sformutowanego przez odwotujgcego zarzutu nr 1, odnoszacego sie do niwelety, pytania ktére nalezy
dokiadnie przeanalizowa¢ zostaty opatrzone numerami 55, 486, 651:

Pytanie nr 55: Branza drogowa: Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat wyniesienia krawedzi korony trasy glownej o 1,5m
ponad poziom wody Q1% na odcinkach przebiegu przez tereny zagrozone powodzig?

Woyjasnienie nr 55: Zamawiajgcy potwierdza, ze bedzie wymagat wyniesienia krawedzi korony drogi co najmniej 1,5 m
ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%).

Pytanie nr 486: W dniu 18 grudnia 2024 r. (pismo znak O/RZ.D-3.2410.5.2024) Zamawiajacy udzielit m.in. odpowiedzi
na pytanie nr 55 w ktorym okreslit, ze: ze bedzie wymagat wyniesienia krawedzi korony drogi co najmniej 1,5 m ponad
poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%). Warto$¢ ta nie znajduje zadnego odwzorowania w zapisach SWZ. Zgodnie z
WWiORB D.02.00.00 Roboty ziemne: jezeli wystepujg tereny zalewowe — warstwe odsgczajgcg wykonac co najmniej 50
cm powyzej najwyzszego stanu wod zalewowych. Wedlug WR-D71-1 Niweleta drogi powinna by¢ wyniesiona ponad
najwyzszg rzedng wody zalewowej (wyznaczonej przy prawdopodobienstwie opadu 1%), na takg wysokosc¢, aby wody
powodziowe nie zagrazaly warstwom konstrukcyjnym nawierzchni. Prosze o dopuszczenie rozwigzan zgodnych z
WWIiORB oraz WR-D- bgdz merytoryczne uzasadnienie wymaganej wartosci 1,5 m.

Woyjasnienie nr 486: Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje tre$¢ wyjasnienia nr 55. Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca
uwage na obowigzek uwzglednienia przez Wykonawce
w ramach Kontraktu m. in. obszaréw zagrozonych powodzig i obszaréw bezodptywowych
i wynikajgcych z tego konsekwencji (réwniez w powigzaniu do pozostatych przepisow prawa, norm itd. np. PN-S-
02204:1997 Drogi samochodowe - Odwodnienie drég tj. m. in. na terenach zalewanych konieczno$¢ wyniesienia
krawedzi korony drogi co najmniej 1,5 m ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%). Ponadto Zamawiajgcy wskazuje,
ze przytoczony fragment WWIiORB D.02.00.00 Roboty ziemne nie stoi w sprzecznosci z wymaganiem dotyczgcym
wyniesienia krawedzi korony drogi co najmniej 1,5 m ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%).

Pytanie nr 651: TOM VIIl ANALIZA ZAGROZENIAPOWODZIOWEGO VIII/2 Analiza wptywu zagrozenia powodziow
Prosimy o potwierdzenie, Ze dla odcinka ~0+000-0+400 DK73 rowniez nalezy spetni¢ warunek wyniesienia korony drogi
na 1,5m ponad poziom wody 100-letniej. Mapy zagrozenia powodziowego wskazujg, ze droga na tym odcinku czesciowo
znajduje sie w obszarze wody 100-letniej jednak odcinek ten nie byt przedmiotem analizy
w opracowaniu TOM VIIl ANALIZA ZAGROZENIA POWODZIOWEGO VII’2 Analiza wplywu zagrozenia powodziowego.

Wyjadnienie nr 651: Zamawiajgcy wyjasnia, Ze wymaga spetnienia warunku wyniesienia korony drogi na 1,5m ponad
poziom wody 100-letniej tylko na odcinku trasy gtownej przebiegajgcym w nowym $ladzie.

W pismie z wezwaniem do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty z dnia 10 czerwca 2025 r.
Zamawiajgcy wezwat PORR w ramach pytania nr 12 do wskazania: ,Jakie zatoZenia dotyczace rozwigzan sytuacyjnych i
wysokoSciowych Wykonawca uwzglednit
w Ofercie? Wskazane jest przekazac wyjasnienia rowniez w formie graficznej
(wszczegdlnosci profil podtuzny wraz z podaniem pochyler podtuznych, poprzecznych
i geometrii trasy) z uwzglednieniem wymagan okreslonych wpkt 1.2 PFU?’

Udzielajac odpowiedzi, wykonawca PORR przediozyt rysunek profilu podiuznego (zatacznik nr 6) okreslajgcy
rozwigzania wysokosciowe oraz uktad geometrii w planie. PORR stwierdzit tez, ze Przyjete pochylenia poprzeczne
Jjezdni mieszczg sie w granicach okreslonych w pkt. 7.1 WRD-22-2 i wyjaénit, ze ,przyjgt rozwigzania sytuacyjno-
wysokoS$ciowe woparciu o szczegdfowg analize:

- dostepnych materiatow wyjsciowych (mapy sytuacyjno-wysokosciowe, dane geodezyjne, modele terenu),

- uwarunkowan terenowych (rzezba terenu, istniejgce zagospodarowanie, kolizje
z infrastrukturg),

- warunkéw hydrologicznych i geotechnicznych, w tym poziomu wdd gruntowych, warunkéw odwodnienia oraz
no$nosci podfoza, poziomu wod powodziowych,

— pozostatych wymagan wynikajgcych z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (pkt 1.2 PFU),

- dowigzania do odcinkdw sgsiednich.



Zaproponowane rozwigzania mieszczg sie w obowigzujgcych przepisach i wytycznych, dzieki czemu na etapie
przygotowania oferty nie planowano koniecznosci uzyskiwania zgody na odstepstwo od warunkow technicznych. Na
wybranych odcinkach, dla ktorych nasyp zostat zaprojektowany powyZej poziomu wody stuletniej, obwodnica (DK 73)
peti¢ bedzie rowniez funkcje watow przeciwpowodziowych (szczegdty przedstawiono w pkt 68 niniejszych wyjasnien).
Dobor pochylen podiuznych i poprzecznych zapewnia spetnienie wymagan normatywnych i funkcjonalnych, w tym
efektywne odwodnienie i widoczno$¢ na tukach poziomych i pionowych. Niweleta zostata zaprojektowana jednoczesnie
tak, aby zapewni¢ ptynnos¢ ruchu, minimalizacje robdt ziemnych i korzystne warunki odwodnienia. Geometria trasy
zostata dostosowana do klasy technicznej drogi, z zachowaniem wymaganych parametrow fukow poziomych i pionowych.
Odcinek poczatkowy oraz koricowy niwelety na potrzeby przygotowania oferty dostosowano wysokosciowo do odcinkow
sgsiednich, {j. do rzednych i pochylen wskazanych w Koncepcji programowej. Uwzgledniono bowiem wymagania zawarte
wpkt 1.1.1 PFU akapit 32) cyt. [...] Uwzglednic, iz na granicach stykéw sgsiadujgcych odcinkéw muszg by¢ zachowane
elementy geometrii z udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej fj. rzedne, pochylenia podtuzne i
poprzeczne. [...]".”

Po dokonaniu wnikliwej analizy przekazanego przez PORR rysunku profilu podtuznego (niwelety) Odwolujgcy zwraca
uwage, ze niweleta drogi DK 73 nie spelnia wszystkich warunkéw i wytycznych Zamawiajgcego wynikajgcych z
dokumentacji postepowania (w tym
w szczegolnosci z PFU) oraz odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych na etapie prowadzenia postepowania.

Zgodnie z odpowiedziami nr 55, 486 i 651, Zamawiajgcy wprost wymagat, wyniesienia krawedzi korony drogi co
najmniej 1,5 m ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%.

Zgodnie z przekazanym przez PORR rysunkiem (profilem podtuznym), Wykonawca ten przewidziat inne, niezgodne z
PFU parametry w taki sposoéb, ze droga DK73 nie spetnia omawianego warunku w co najmniej dwoéch lokalizacjach (w
zaleznosci od przyjetego uktadu wysoko$ciowego, w jakim niweleta drogi DK73 zostata przygotowana i przekazana).

W przekazanej niwelecie, PORR opisat rzedne, ktore wskazujg, ze krawedz korony drogi nie jest wyniesiona co najmniej
1,5 m ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%. Niweleta drogi prowadzona w jej osi jest powyzej niwelety korony
drogi, co potwierdza przekrdj poprzeczny jezdni zgodny z warunkami technicznymi. Chcac okresli€ wymagane
wyniesienie niwelety drogi ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%, oprocz wymaganego wyniesienia krawedzi
korony drogi wynoszgcego 1,5 m nalezy dodatkowo uwzgledni¢ réznice wysokosciowg rzednej niwelety drogi wzgledem
rzednej krawedzi korony drogi wynikajgcg

z przekroju poprzecznego drogi. Biorgc pod uwage wytyczne Zamawiajgcego wynikajace

z PFU oraz przekazane warunki techniczne, a wiec okoliczno$¢, ze: wymagany pas ruchu

z opaska powinien mie¢ pochylenie poprzeczne min. 2,5% i szeroko$¢ min. 4,25m (3,5m + 0,75m) oraz wymagane
pobocze gruntowe powinno mie¢ pochylenie poprzeczne 8%

i szeroko$¢ min. 0,75m, to r6znica pomiedzy rzedng niwelety drogi, a rzedng krawedzi korony drogi wynosi 0,17m
(obliczenia: 4,25 * 2,5% + 0,75 * 8% = 0,17m).

W zwigzku z powyzszym wymagane wyniesienie niwelety drogi ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%
powinno wynosi¢ co najmniej 1,67m (wymagane wyniesienie krawedzi korony drogi [1,5m] oraz réznica miedzy rzedng
niwelety drogi i rzedng krawedzi korony drogi [0,17m)]).

Powyzsza okoliczno$¢ jest szczegodlnie istotna biorgc pod uwage nieustannie zmieniajgcy sie klimat i bardzo realne
zagrozenie powodziowe, wystepujgce na terenie Polski aktualnie niemal co roku. W sytuacji zagrozenia powodziowego
droga petnitaby funkcje watu przeciwpowodziowego, a zatem omawiana réznica w wysokosci dodatkowo zyskiwataby na
znaczeniu. Okolicznosci tych nie wolno bagatelizowaé. W odniesieniu do profilu drogi DK73 brak jest bowiem
jednoznacznej informacji o uktadzie wysoko$ciowym jego wykonania. Wykonawca PORR okreslit profil zwierciadta wody
wielkiej Q1% w dwéch uktadach wysokosciowych, tj. PL-EVRF2007-NH Amsterdam (dalej jako ,Amsterdam”) i PL
KRONB86-NH Kronsztad (dalej jako ,Kronsztad”). Uktady wysoko$ci stuzg oznaczaniu poziomu wody
i odnoszg sie do $redniego poziomu wody w okre$lonym czasie i miejscu. Uktad wysokosciowy Amsterdam jest od 2012
r. obowigzujgcym w Polsce geodezyjnym poziomem odniesienia dla uktadu wysoko$ciowego PL-EVRF2007-NH,
opartym na $rednim poziomie Morza Pétnocnego w Amsterdamie. Obowigzujgcy rownolegle wczesniej uklad Kronsztad
zostat 1 stycznia 2024 r. zastgpiony uktadem Amsterdam 2, jednakze biorgc pod uwage, ze PORR zdaje sie
wykorzystywac oba uklady wysoko$ciowe do opisania profilu zwierciadta wody wielkiej Q 1%, zasadne jest uwzglednienie
parametrow wynikajgcych z obu dla dokonania kompleksowej analizy oferty PORR. Niweleta DK73 wykonana w uktadzie
wysoko$ciowym Kronsztad, nie spetnia warunku wyniesienia w dwoch lokalizacjach, natomiast w uktadzie
wysoko$ciowym PL-EVRF2007-NH Amsterdam, nie spetnia warunku wyniesienia w trzech lokalizacjach. Wykonawca
PORR powinien w przewidzianych przez siebie rozwigzaniach zastosowa¢ wyzszg niwelete drogi DK73.
Zaproponowane przez PORR rozwigzanie nalezy uzna¢ za dziatanie nieprawidtowe i znajdujgce sie w sprzecznosci z
postanowieniami SWZ. W ocenie Odwotujgcego przyjecie przez PORR powyzszych rozwigzan w sposéb oczywisty



determinuje niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z tre$cig warunkdéw zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage kompletng i wigzgcg dokumentacje postepowania nalezy stwierdzic,
ze Zamawiajgcy w sposob bardzo konkretny doprecyzowat, ze bedzie wymagat wyniesienia krawedzi korony drogi co
najmniej 1,5m ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%. Powyzsze ma bardzo donioste znaczenie praktyczne
rowniez poza samym znaczeniem merytorycznym i prawnym. Mianowicie przedstawiajgc okreslone wytyczne i
zalozenia stanowigce treS¢ dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy ujednolicik wymagania dla wszystkich
wykonawcow umozliwiajgc wszystkim zapoznanie sie doktadnie z takimi samymi dokumentami, na podstawie ktérych
nastepnie wykonawcy przygotowywali swoje projekty. Opierajgc sie na tych samych zatozeniach, wykonawcy mogli
zlozy¢ porownywalne oferty,
co ma niebywale donioste znaczenie z punkiu widzenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy wskazat, ze rzedne zwierciadta wody wielkiej Q1%, na ktére powotuje sie Budimex zostaty udostepnione
na portalu Informatycznego Systemu Ostony Kraju - Hydroportal (link: https://isok.gov.pl/hydroportal.html). Zakres
inwestycji drogowe;j
w wiekszosci miesci sie na arkuszach oznaczonych numerami: M-34-79-B-d-1 oraz M-34-79-B-d-3, ktdre stanowig
zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie. Przedmiotowe mapy zwierciadta wielkiej wody Q1% zawierajg rzedne wielkiej
wody Q1% tylko w wybranych punktach zlokalizowanych na ciekach wodnych, np.: na rzece Wistoce czy potoku
Gogotdwka, ktére to punkty nie pokrywajg sie z oczywistych powodéw z przebiegiem dopiero planowanej trasy drogi
obwodowej. W zwigzku z powyzszym precyzyjne i jednoznaczne wskazanie ich poziomu w obrebie wybranych punktow
niwelety drogi jest mozliwe dopiero po zamodelowaniu terenu przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania
komputerowego. Przytoczone w powyzszych tabelach warto$ci pozioméw zwierciadla wielkiej wody Q1% w trzech
punktach niwelety drogi mogty jedynie zosta¢ oszacowane przez Odwotujgcego (np. metodg interpolacii liniowej)

z pewng tolerancjg. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze mapy zagrozenia powodziowego zostaly opracowane dla stanu
istniejgcego, tj. nie uwzgledniajg wybudowania obwodnicy Brzostku

i Kotaczyc. Nie ulega watpliwosci, ze budowa przedmiotowej obwodnicy, ktdéra rowniez bedzie petni¢ funkcje watow
przeciwpowodziowych, w istotny sposéb wplynie na wielkos¢ rozlewisk wod powodziowych, miejsca ich wystepowania
oraz na rzedne zwierciadta wody wielkiej Q1%, do ktérych odnosi sie Odwotujgcy. W chwili obecnej bez zamodelowania
przebiegu obwodnicy Brzostku i Kotaczyc uwzgledniajgcego rzeczywisty uktad rzednych terenu w specjalistycznym
oprogramowaniu komputerowym nie mozna w sposob jednoznaczny i niebudzacy Zzadnych watpliwosci wskazaé
rzednych zwierciadta wielkiej wody w konkretnym przekroju drogi. Zdaniem zamawiajgcego, przekazane przez PORR
wstepne zalozenia, co do niwelety, co do zasady spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SWZ oraz
pozostatych dokumentach odniesienia w stosunku do danych, ktérymi w dniu sktadania ofert dysponowali wszyscy
wykonawcy oraz zamawiajgcy.

Przystepujagcy PORR wskazat, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie okreslit wigzagcego wykonawcow poziomu
zwierciadta wielkiej wody Q1%. W dokumentach zamoéwienia Zamawiajgcy nie zamiescit takich informacji, czy to przez
ich przedstawienie wprost czy przez odesfanie do wigzacych w tym zakresie zatgcznikéw. Dla nowego $ladu trasy
gtébwnej Zamawiajacy w ramach dokumentéw zamoéwienia nie przedstawit wigzacych parametréw okreslajacych poziom
zwierciadta wielkiej wody Q1%. W zadnym zakresie nie nalezy takiej postaci PFU traktowa¢ jako wady opisu przedmiotu
zaméwienia, gdyz to wykonawca ma zaprojektowaé przebieg trasy gtdwnej, a zatem takze dobra¢ wszystkie jej
parametry wysokosciowe, w tym m.in. niwelete, ale takze skarpy i nasypy oraz instalacje i obiekty stuzgce odwodnieniu
korpusu drogowego. Zamawiajgcy, w sposob typowy dla zaméwieh w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’, ustanowit
okreslony wymaog funkcjonalny, ktérego szczego6towa realizacja nastgpi na etapie projektowania budowlanego.

Z powyzszych postanowien PFU wynika zatem, ze ustalenia poziomu zwierciadta wielkiej wody Q1% przy
zaprojektowanym indywidualnym korpusie drogowym trasy gibwnym jest zobowigzaniem wykonawcy, ktéry w ramach
realizacji przedmiotu umowy (opracowywania projektu budowlanego) powinien dla indywidualnie dobranych rozwigzan
projektowych dokona¢ odpowiednich analiz hydrologicznych ustalajgcych poziom wielkiej wody Q1%. Dokonujac tych
ustalen Wykonawca winien mie¢ takze na uwadze stan hydrologiczny rzeki
w okresie projektowania, ktéry ulega zmianie w czasie. W konsekwenciji, to dopiero na etapie realizacji zamoéwienia, po
wiasciwym i posiadajgcym walor aktualnosci ustaleniu przez wykonawce poziomu zwierciadta wielkiej wody Q1% w
aktualnych warunkach hydrologicznych dla obszaru zalewowego pokrywajgcego sie z przebiegiem trasy gtéwnej DK 73
w jej nowym $ladzie, mozliwe bedzie uwzglednienie wymogu wyniesienia krawedzi korony drogi oraz niwelety na
odpowiednig wysoko$¢ ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%. PORR wskazatl, ze przedstawiony przez niego
rysunek:

- stuzyt w jedynie szacowaniu ilosci przedmiarowych i okresleniu zakresu robét niezbednych do realizacji zadania;



- ma charakter, roboczy, pogladowy i nieostateczny (nie jest rysunkiem projektowym powstatym w toku projektowania
budowlanego);

- zostat sporzadzony na podstawie dokumentow zamoéwienia udostepnionych przez Zamawiajgcego oraz innych
niezbednych danych i informacji mozliwych do pozyskania, przeanalizowania i uwzglednienia na etapie oferty (przed
rozpoczeciem projektowania);

- zostat sporzadzony z doktadnoscig i tolerancjg mozliwymi do osiggniecia w trakcie ograniczonego czasu
przeznaczonego na przygotowanie oferty;

- uwzgledniat ryzyka i tolerancje wynikajgce z doktadnosci danych wejsciowych.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze przekazanie informacji o poziomach wéd powodziowych nie stanowito wymogu
Zamawiajgcego na etapie sktadania wyjasnien, a ich umieszczenie miato jedynie uproscic interpretacje przedstawionego
rozwigzania oraz podkresli¢, ze fakt wystepowania terenow zalewowych zostat uwzgledniony w ofercie. Przedstawiony
na rysunku profil wod powodziowych nie stanowit zatem faktycznego poziomu zwierciadta wielkiej wody Q1% - gdyz ten
ostatni na moment sporzgdzania oferty i wyjasnien nie byt znany, a zostanie ustalony dopiero w wyniku odpowiednich
analiz przeprowadzonych na etapie projektowania drogi (1j. na etapie realizacji zamowienia).

PORR wskazat, ze postuzenie sie przez Odwotujgcego mapa zagrozenia powodziowego
w celu weryfikacji spetnienia wymogu z PFU i ustalenia poziomu wody wielkiej Q1% relewantnego dla projektowanej
niwelety drogi DK 73 (trasy gltownej) jest podejsciem
metodologicznie wadliwym. Jest to bowiem narzedzie niepozwalajgce na weryfikacje tego wymogu z PFU. Zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie
opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego (tekst jedn.: Dz. U z 2024 r., poz. 579 —
»,Rozporzgdzenie ws. opracowania map”) mapy zagrozenia powodziowego nie okreslaj rzednej wody powodziowej. Na
mapach zagrozenia powodziowego przedstawia sie obszary
o okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi w tym: gteboko$¢ wody; predko$é wody i kierunki przeptywu
wody. Przede wszystkim, jednakze mapy zagrozenia powodziowego zawierajg informacje o poziomie wod Q1% jedynie
w nurcie rzeki. Informacja ta wynika
z matematycznego, jednowymiarowego modelowania hydraulicznego i nie okreslajg rzednej wody powodziowej (§ 6 ust.
1 pkt 3 Rozporzadzenia ws. opracowania map). Zatem catkowicie wadliwe metodologicznie jest samodzielne
ekstrapolowanie przez Odwotujgcego rzednej wielkiej wody Q1% z map zagrozenia powodziowego na terenie oddalonym
znacznie od nurtu rzeki (w niektorych przypadkach niniejszej sprawy nawet kilkaset metréw — sic.!) w oparciu
o dane podane jedynie dla osi nurtu.

Na niezasadno$¢ zarzutu odwotania (bedgcg nastepstwem ekstrapolacji danych podawanych z tolerancjgt 20 cm)
wskazujg wreszcie informacje podawane w regulaminie korzystania z Hydroportalu, a zatem zrédta, w ktorym
publikowane sg mapy zagrozenia przeciwpowodziowego i z ktdrego Odwolujacy zaczerpngt mape stanowigcag podstawe
omawianego zarzutu. Regulamin Hydroportalu zawiera oswiadczenie, Zze ,prezentowane
w HYDROPORTALU dane majg charakter wylgcznie pogladowy i w zadnym razie nie mogg by¢ traktowane jakc
dokument oficjalny”.

Krajowa Izba Odwotawcza.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest zasadny.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ktdry wskazal, ze cyt.: ,przekazane przez PORR wstepne zafoZenia, co
do nivwelety, co do zasady spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SWZ oraz pozostatych dokumentach
odniesienia w stosunku do danych, ktérymi w dniu sktadania ofert dysponowali wszyscy wykonawcy oraz zamawajgcy”,
gdyz profesjonalny wykonawca (réwniez zamawiajgcy) powinni mie¢ $wiadomo$é co do realnego zapotrzebowania na
zaspokojenie wymagan opracowanych wzgledem przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska
zamawiajgcego, ktory z jednej strony dopuszcza (toleruje) niedociggniecia wzgledem jednego z wykonawcow
jednoczes$nie dopatrujgc sie takiego zaniedbania wzgledem innego wykonawcy (vide: ocena zamawiajgcego ofert PORR
vs konsorcjum NDI).

Niezasadnym jest tez twierdzenie zamawiajgcego oraz przystepujacego PORR,
ze w zwigzku z faktem, iz postepowanie prowadzone jest w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” to wytgczona z oceny moze
by¢ okolicznos¢ zwigzana z badaniem zgodnosci oferty
z warunkami zamowienia, tym bardziej, ze zamawiajacy w celu ustalenia omawianej zgodno$¢ wzywat wykonawcow do
ztozenia stosownych wyjasnien. Przyjecie takiej argumentaciji doprowadzi¢ mogtoby do wnioskéw ad absurdum, gdyz
wykonawca, ktéry skladatby wyjasnienia zamawiajgcemu, ktére ze swojej specyfiki bytyby nielogiczne lub wprost
wskazywatyby na niezgodno$¢, np. przewidzenie do zaprojektowania mniejszej liczby obiektéw budowlanych (mostow,
tuneli, itp.) nie dawatoby zamawiajgcemu mozliwosci odrzucenia takiej ofert, wlasnie z uwagi na fakt, ze system
~Zaprojektuj i wybuduj” niejako przenosi odpowiedzialno$¢ na wykonawcdw dopiero na etap po podpisaniu umowy.



Dlatego tez, skoro zamawiajgcy decyduje sie w postepowaniu na wzywanie wykonawcow w celu ustalenia prawidiowego
zakresu oferty, to zobligowany jest do wyciagniecia negatywnych skutkéw prawnych i faktycznych wobec tych
wykonawcow, ktorych oferty sg niezgodne

z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze ,W przekazanym Zamawiajgcemu opracowaniu w sposoOb uproszczony i orientacyjny
zaznaczono poziomy wod powodziowych”, co w sposdb oczywisty prowadzi do wniosku, ze PORR nie dolozyt nalezytej
staranno$ci w przygotowaniu oferty. Nie wzigt pod uwage wszystkich elementéw istotnych dla realizacji zadania, tym
samym nie wykazat swojego dostatecznego zaangazowania w przygotowanie oferty, ktéra miata uwzglednia¢ wszystkie
warunki zamowienia, w tym te zwigzane z zagrozeniem powodziowym.

Biorgc powyzsze pod uwage, za niewystarczajgce uznac nalezato stanowisko PORR,
ze ,przekazanie informacji o poziomach wod powodziowych nie stanowito wymogu Zamawiajgcego na etapie sktadania
wyjasnien, a ich umieszczenie miato jedynie uproscic interpretacje przedstawionego rozwigzania oraz podkreslic, ze fakt
wystepowania terendéw zalewowych zostat uwzgledniony w ofercie”, gdyz nie taki byt cel jaki zamierzat osiggngc
zamawiajagcy wzywajgc wykonawce do wyjasnien.

Réwniez argumentacja odnoszgca sie do informacji zamieszczonej na stronie Hydroportalu, ze ,prezenfowane w
HYDROPORTALU dane majg charakter wytgcznie pogladowy i w Zadnym razie nie mogg by¢ traktowane jako dokument
oficjalny” nie moze zosta¢ uwzgledniona z tego wzgledu, ze to nie charakter przekazywanych informacji a ich
merytoryczne znaczenie dla prawidlowego ustalenia zakresu inwestycji jest decydujgce przy ocenie prawidlowosci
zlozonej oferty. Szeroka znajomo$¢ zakresu rzeczy, w szczegolnoSci powigzana z przyjeciem prawidiowych zatozen
projektowych uwzgledniajacych warunki hydrologiczne ma decydujgce znaczenie przy ocenie oferty. Nieuwzglednienie
szerokiego spektrum zabezpieczenia powodziowego ma wplyw na ocene wykonawcy (jego oferty).

Zgodnie z odpowiedziami nr 55, 486 i 651, zamawiajgcy wprost wymagat, wyniesienia krawedzi korony drogi co
najmniej 1,5 m ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%. Zgodnie z przekazanym przez PORR rysunkiem (profilem
podtuznym), Wykonawca ten przewidziat inne, niezgodne z PFU parametry w taki sposéb, ze droga DK73 nie spetnia
omawianego warunku w co najmniej dwoch lokalizacjach (w zalezno$ci od przyjetego uktadu wysoko$ciowego, w jakim
niweleta drogi DK73 zostata przygotowana i przekazana).

W przekazanej niwelecie, PORR opisat rzedne, ktore wskazujg, ze krawedz korony drogi nie jest wyniesiona co najmniej
1,5 m ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%. Niweleta drogi prowadzona w jej osi jest powyzej niwelety korony
drogi, co potwierdza przekréj poprzeczny jezdni zgodny z warunkami technicznymi. Chcac okresli€ wymagane
wyniesienie niwelety drogi ponad poziom zwierciadta wielkiej wody Q1%, oprocz wymaganego wyniesienia krawedzi
korony drogi wynoszgcego 1,5 m nalezy dodatkowo uwzgledni¢ réznice wysokosciowg rzednej niwelety drogi wzgledem
rzednej krawedzi korony drogi wynikajgcg

z przekroju poprzecznego drogi.

Izba podziela wnioski zawarte w opiniach przedstawionych przez Budimex, wskazujac,
iz na profesjonalnym wykonawcy spoczywa obowigzek dokonania odpowiedniej analizy dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego z uwzglednieniem wszystkich aspektow zwigzanych z prawidtowg realizacjg wszystkich wytycznych
zamawiajacego. Zdaniem Izby wykonawca PORR niewlasciwie przeanalizowat wymagania, przez co nie uwzglednit,
jakze istotnego elementu, ktéry dotyczyt ochrony przeciwpowodziowej. Powyzsza okoliczno$¢ jest szczegdlnie istotna
biorgc pod uwage nieustannie zmieniajgcy sie klimat i bardzo realne zagrozenie powodziowe, wystepujgce na terenie
Polski aktualnie niemal co roku. W sytuacji zagrozenia powodziowego droga pelnitaby funkcje walu
przeciwpowodziowego, a zatem omawiana réznica w wysokosci dodatkowo zyskiwataby na znaczeniu. Okolicznosci
tych nie wolno bagatelizowac.

Pomimo, ze ww. opinie mogly by¢ zakwalifikowane jedynie jako stanowisko strony, to nie moze uj$¢ uwadze
okoliczno$¢é, iz osoby je sporzadzajgce legitymujg sie odpowiednim wyksztalceniem oraz posiadajg bogate
doswiadczenie w pracy zawodowej zwigzanej
z przedmiotem wydanych opinii. | tak w opinii sporzgdzonej przez p. Karoline Maciaszczyk wyraznie i jednoznacznie
wskazano, ze ,(...) dane zamieszczone na Mapach Zagrozenia Powodziowego Informatycznego Systemu Ostony Kraju
stanowig zrodto informaciji z zakresu oceny zagrozenia powodziowego i w tym aspekcie sg podstawg do sporzadzania
ofert oraz projektowania. Potwierdza to art. 171 ust. 5 ustawy - Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960.), na podstawie,
ktérego w dniu 7 wrzesnia 2022 r. zostaty podane do publicznej wiadomosci mapy zagrozenia powodziowego (MZP) i
mapy ryzyka powodziowego (MRP). Na powyzszych mapach okre$lono m. in. obszary, na ktérych prawdopodobierstwo
wystgpienia powodzi wystepuje raz na 100 lat - czyli jest to zasieg zalewu tzw. wodg ,stuletnig” Q1 %. Poziom wody
»Stuletniej” Q1 % jest kluczowy do prawidlowego uksztattowania niwelety drogi krajowej nr 73, poniewaz Zamawiajgcy w
swoich wymaganiach i licznych odpowiedziach wskazat wymaég wyniesienia krawedzi korony trasy giéwnej o 1,50 m
ponad jej poziom zgodnie z normg PN-S-02204 Odwodnienie drég pkt. 2.1.4.



W celu potwierdzenia powyzszego wystgpiono do Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie o dane do
projektowania na przedmiotowym postepowaniu przetargowym, ktére to dane powyzszy podmiot przekazat za pismem
nr R.RPP.603.149.2025.MC. Na podstawie modelu przekazanych z RZGW wymodelowano hydraulicznie przedmiotowy
teren, a wyniki analizy zostaly porbwnane z danymi zamieszczonymi na Mapach Zagrozenia Powodziowego
Informatycznego Systemu Osfony Kraju. W wyniku tej analizy stwierdzono petng zgodnos¢ danych, z obydwu
powyzszych zrodet, na obszarze objetym postepowaniem przetargowym, co jest jednoznaczne z tym, iz dla
postepowania ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Brzostku i Kotaczyc w ciggu drogi krajowej nr 73, dt. ok. 13,3 km”
stanowi¢ muszg one dane wigzgce. Sporzadzajgca opinie przedstawita rzedne zwierciadta wody ,stuletniej” Q1 % dla
kilku kluczowych miejsc na trasie gtownej DK73 w uktadzie PL-KRON86-NH Kronsztad oraz EVRF2007 (TAB. 1. Rzedn
wody stuletniej Q1% uzyskane w dla kluczowych pikietazéw drogi). (...). Zaznacza sig, iz model uzyskany pismem
R.RPP.603.149.2025.MC zawierat w szczegolnosci pliki shp z rzednymi
i obszarami tych wod umieszczone w atrybutach (Rys. 1. Wyszczegdlnienie wazniejszych plikow modelu hydraulicznego
otrzymanych od RZGW). Wykonawca w przekazanych danych otrzymat réwniez, przekroje korytowe i dolinowe, na
podstawie ktérych byly opracowywane modele hydrauliczne. Zakres otrzymanych modeli hydraulicznych MIKE byt
nastepujacy (Rys. 2. Zakres modelu). Dane przekazane z modelami zawieraly réwniez dane o przekrojach uzytych w
modelowaniu i ich lokalizacji oraz rzednych woéd (Rys. 3. Przekroje uzyte
w modelu). Finalnie w wyniku obliczen otrzymano dla kluczowych pikietazéw drogi nastepujace rzedne (przy czym
zaznaczyc¢ nalezy, iz rzedne te sg zbiezne z tymi odczytami
z Map Zagrozenia Powodziowego, ktére przedstawiono w TAB. 1) (Rys. 4. Rzedne Q1 %

z modelu). Podkreslenia wymaga fakt, iz w przypadku uzupetnienia modelu o nasyp drogowy (element ograniczajgcy
swobodny przeptyw wody) rzedne wody podniosg sie. Nie ma mozliwosci by rzedne te byly nizsze niz te obliczone i
zobrazowane na mapach zagrozenia powodziowego”.

Z kolei w opinii p. Ryszarda Konarskiego m.in. stwierdzone zostato, ze ,Analiza danychzamieszczonych na Mapie
Zagrozenia Powodziowego Informatycznego Systemu Osiony Kraju obejmujgcego obszar zalewowy pomiedzy
projektowanym pasem drogowym drogi DK73 a korytem rzeki Wistoka jednoznacznie wskazuje, ze zawarte dane
hydrologiczne
i topograficzne na przedmiotowej mapie stanowig zrodto informacji z zakresu oceny zagrozenia i sg podstawg do
sporzgdzania ofert oraz projektowania wysokosci niwelety projektowanej trasy drogi DK73. Na badanych mapach zostaty
wyznaczone granice obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia powodziowego wystepuje raz
na 100 lat, czyli jest to zasieg zalewania danego obszaru tzw. wodg ,stuletnig” Q1%. Natomiast poziom wody ,stuletniej”
Q1% jest podstawg do normatywnego ksztattowania niwelety drogi krajowej nr DK73. czyli wyniesienia krawedzi korony
drogi o co najmniej 1,50 m ponad poziom wody Q1% zgodnie z normg PN-S-02204 Odwodnienie drég pkt. 2.1.4.
Wykonawca
w przekazanych danych otrzymat réwniez, przekroje korytowe i dolinowe na podstawie ktdrych, byly opracowywane
modele hydrauliczne. Dane przekazane z modelami zawieraty réwniez dane o przekrojach uzytych w modelowaniu i ich
lokalizacji oraz rzednych wod. Przeprowadzona analiza modeli hydraulicznych i mapy MZP oraz obliczenia dla
kluczowych pikietazy jednoznacznie potwierdza prawidtowo$é odczytania poszczeg6lnych pikietazy korespondujgcych z
rzednymi zwierciadta wody Q1% wyznaczonych na MZP:

- km 3+560 rzedna Q1% 209,88 (209,71) m n.p.m na d. rzeki w km 90+400

- km 5+781 rzedna Q1% 211,55 (211,38) m n.p.m. na dt. rzeki w km 93+000

- km 6+182 rzedna Q1% 212,15 (211,98) m n.p.m. na dt. rzeki w km 93+400.

Podsumowujac, jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze po zamodelowaniu dodatkowych elementow zwigzanych z
realizacjg drogi DK73 (w szczegdlnosci takich jak korpus drogowy DK73, obiekty mostowe MDII/4/1b w km 3+061 oraz
MDI11/9/1b w km 12+402, budowle regulacyjne, drogi technologiczne) to poziom wody Q1% przy korpusie drogi DK73
bedzie wyzszy niz odczytany w pkt. | opinii: (...). Przyjecie nizszych rzednych we wskazanych pikietazach niz zatozono
w pkt. | opinii jest nieuzasadnione i niesie za sobg istotne ryzyko zwigkszenia zagrozenia powodziowego na terenie
inwestycji.”.

Krajowa Izba Odwotawcza w catosci podziela stanowiska prezentowane w ww. opiniach, uznajgc je za rzeczowe i
wiarygodne.

Zarzut dotyczacy skrajni dla zwierzat i skrajni drogi

Odwotujgey.
Zgodnie z pkt 1.1.3.3. Parametry przewidywanych obiektéw inzynierskich PFU (str. 27-28 PFU), Zamawiajacy

przekazat Tabele nr 1.1 zawierajgcg Wykaz obiektdw inzynierskich
z informacjg o przeszkodach koniecznych do pokonania, w tym obiektow ekologicznych (przejscia dla zwierzat) na trasie
gléwnej, facznicach, jezdniach dodatkowych oraz innych drogach i przeszkodach. W wierszu nr 15 Zamawiajgcy opisat



obiekt.

Zgodnie z Czescig Il — Wymagania dotyczgce ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (dalej jako ,DSU”), stanowigcej zatacznik nr 21 do PFU, pkt 27
lit. b) dla odcinka I, tiret dziewietnaste (str. 28 DSU), nalezy zaprojektowaé przejécia dla zwierzat w km ok.:

Dodatkowo, zgodnie z pkt 28 lit. d) DSU (str. 29-30) Przy projektowaniu przej$é dla zwierzat i zagospodarowaniu ich
otoczenia nalezy uwzgledni¢ ponizsze zalecenia:

W toku prowadzenia postepowania wykonawcy zadawali pytania i kierowali prosby
0 wyjasnienie tresci dokumentacji, a Zamawiajgcy systematycznie udzielat odpowiedzi. Zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego na pytanie nr 386 Raport oddziatywania na $rodowisko (dalej jako: ,RO0S”) jest materiatem wigzgcym:

Pytanie nr 386: PFU w pkt 1.2, ppkt 8 jako materiat wigzacy wskazano raport oddziatywania na $rodowisko lub KIP.
Prosze o wyjasnienie w jakim zakresie nalezy wykorzysta¢ raport lub KIP, skoro dla inwestycji uzyskano decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach?

Woyjasnienie nr 386: Zamawiajgcy informuje, ze w PFU pkt 1.2 ppkt 7) jako materiat wigzgcy wskazano raport
oddziatywania na srodowisko lub KIP. Zamawiajgcy wyjasnia, ze Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zgodnie z
preambutg Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: MKOS.6220.9.2020 z dnia 30.06.2022 r. stanowi
podstawe merytoryczng dla wydanej DSU. W zwigzku z czym ROOS w tym zakresie jest rowniez materiatem
wigzgcym.

ROOS stanowi zatgcznik nr 29 do PFU, a wraz z aneksami zostato zatgczone do PFU. Aneks nr 1 do ROOS zawier:
(str. 221) rysunek odnoszacy sie do obiektu MD 1l/7/1b.

W pismie z wezwaniem do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty
z 10 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat PORR w ramach pytania nr 23 do podania wszystkich drogowych obiektéw
inzynierskich jakie Wykonawca przyjat do okreslenia wartosci oferty dla przeszkéd wskazanych w Tabeli nr 1.1. pkt
1.1.3.3. PFU wraz z dodatkowymi informacjami dla kazdego obiektu osobno. Ponadto Zamawiajacy, poza podaniem ww.
informacji prosit o przedstawienie rysunkéw (rzutu z gory, widoku z boku, przekroju podiuznego i poprzecznego)
potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych w SWZ

Powyzsze informacje wykonawca PORR przekazat w zatgczniku nr 7 — Tabela zestawcza obiektéw inzynierskich, w

ktérej podano w poszczegolnych kolumnach charakterystyczne parametry dla kazdego z obiektéw zgodnie z pytaniem
Zamawiajgcego. Przy tych zatozeniach wynikajgcych z dokumentaciji postepowania nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
rozwigzaniem przyjetym przez PORR, a wynikajgcym z rysunku stanowigcego zatgcznik do odpowiedzi na pytanie nr 23,
rozwigzanie to — przewidziane dla obiektu MD 1l/7/1b jest niezgodne
z wytycznymi Zamawiajgcego i warunkami zamdéwienia. Na podstawie porownania rysunkdéw wynikajgcych z wigzgcego
ROOS, wigzgcych parametréw wynikajgcych z PFU i DSU,
w zestawieniu z rozwigzaniem przyjetym przez PORR nalezy stwierdzi¢, ze w rozwigzaniu zaprojektowanym przez
PORR, skrajnia drogi DJ24 oraz skrajnia przejscia dla zwierzat Srednich nachodzg na siebie — co jest wprost niezgodne
z warunkami zaméwienia. Na rysunku wynikajagcym z Aneksu nr 1 do ROOS skrajnie sg rozdzielone i nie mozna ich
laczyé. Co wiecej, zgodnie z DSU wskazana jest szeroko$é skrajni dla migracji zwierzat $rednich, a nie jednoczesnie
skrajni dla migracji zwierzat $rednich i drogi. DSU wskazuje szeroko$é skrajni dla migracji zwierzat $rednich, a nie
skrajni dla migracji zwierzat $rednich i drogi.

Biorac pod uwage powyzsze, wykonawca PORR powinien w zaprojektowanych przez siebie rozwigzaniach
przewidzie¢, ze skrajnia dla migracji zwierzat Srednich oraz skrajnia drogi nie bedg na siebie nachodzi¢. Zaproponowane
przez PORR rozwigzanie nalezy uzna¢ za dziatanie nieprawidtowe i znajdujgce sie w sprzecznosci z postanowieniami
SWz

Podobnie jak miato to miejsce w odniesieniu do zarzutu nr 1 réwniez i w przypadku powyzszego rozwigzania
zaproponowanego przez PORR nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy ujednolicit wymagania dla wszystkich wykonawcéw
umozliwiajgc im zapoznanie sie doktadnie z takimi samymi dokumentami, na podstawie ktérych nastepnie wykonawcy
przygotowywali swoje projekty. Opierajgc sie na tych samych zatozeniach, wykonawcy mogli ztozy¢ poréwnywalne
oferty, co ma niebywale donioste znaczenie z punktu widzenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy.

Zamawiajgcy wskazat, ze droga DJ24 stuzy¢ ma tylko i wytgcznie jako dojazd do kilku dziatek wykorzystywanych pod
uprawy rolne i nie ma mozliwosci dojazdu przedmiotowg drogg do jakiejkolwiek zabudowy — droge DJ24 od istniejgcej
zabudowy oddziela ciek (zamawiajacy przedstawit plan sytuacyjny). W zwigzku z takim przeznaczeniem drogi i
sposobem jej wykorzystania jako dojazd do pdl w celu wykonywania sezonowych prac rolniczych, generowane na niej
natezenie ruchu (gtdbwnie przez pojazdy i maszyny rolnicze) bedzie minimalne. Zatem nalezy uzna¢ rozwigzanie
zaproponowane przez PORR za zgodne z PFU oraz pozostatymi dokumentami odniesienia.




PORR

Przystepujgcy PORR wskazat, ze obiekt wskazany w pkt 15 Tabeli nr 1.1 PFU opisany zostato jako obiekt MD 11/7/1k
w pkt 27 lit. b) zawartym w cze$ci DSU pn. ,Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w
projekcie budowlanym”, gdzie wskazano, ze w ramach w realizacji inwestycji nalezy zaprojektowaC przejscia dla
zwierzat:

Analiza catoksztattu postanowien DSU wskazuje, ze przy projektowaniu przejé¢ dla zwierzat dopuszcza sie
wykonanie przej$¢ zespolonych z drogami. Takie wymogi zostaly wskazane w postanowieniach zawartych w pkt 28
znajdujagcym sie w czesci DSU pn. ,Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym”. Powolywanie sie przez Odwolujacego jedynie na zawarty na str. 221 aneksu nr 1 pogladowy szkic obiektu
MD/II/7/1b (por. teza nr 33 Odwotania) jest wybiérczym prezentowaniem wymagan wynikajacych z dokumentow
zamowienia. Dopiero bowiem tgczne odczytanie Tabeli nr 31 oraz przedstawianych rysunkéw pozwala na prawidtowe
dekodowanie wymagan stawianych przez ROOS wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. Na obecnym etapie
(faza przetargu) Wykonawca nie skupiat sie na doktadnym wyprofilowaniu koryta cieku z potkami. Jest to zgodne z
zapisami aneksu nr 1 do ROOS (str. 216).

Krajowa Izba Odwotawcza.

Na wstepie Izba wskazuje, ze PORR w swoim stanowisku catkowicie pomija najbardziej istotne, z punktu widzenia
zarzutdw odwotania, elementy dokumentacji postepowania, kierujgc swojg wypowiedz na elementy irrelewantne,
zwigzane z wymiarami obiektow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego nieprawidtowosci przyjetych rozwigzan w zakresie skrajni dla zwierzat i drég,
nalezy podkresli¢, iz w tabeli 1.1 PFU dla obiektu 8+611 (pozycja 15 tabeli) wskazano, ze jego parametry majg byc
zgodnie z DSU. Decyzja ta (znak: MKO$.6220.9.2020 z dnia 30.06.2022 r.), po rozpatrzeniu Raportu, Aneksu nr 1, 2, 3
oraz zmiany zakresu inwestycji, ustalita $rodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia. W DSU wskazano, ze:

d)w przypadku przej$¢ zespolonych z drogami, droga zlokalizowana na powierzchni przej$cia musi posiadac
minimalne natezenie ruchu (drogi serwisowe, gospodarcze, dojazdowe do pojedynczych zabudowan), w przypadku
przej$¢ duzych nie moze by¢ wykorzystywana w sposéb regularny (np. dojazdy do zabudowan), a w przypadku przejsé
$rednich droga moze stuzy¢ co najwyzej jako dojazd do pojedynczych domostw w zabudowie rozproszone;.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z PFU, co wymaga wyraznego podkreslenia, Raport stanowi zatgcznik do PFU
(nr 29) i jest materiatem wigzacym, zgodnie z ktéorym wykonawcy zobowigzani byli dokona¢ wyceny przedmiotu
zamobwienia. Ten wigzgcy charakter potwierdzony zostat przez Zamawiajgcego takze w pytaniach i odpowiedziach, m.in.
nr 386.

Z kolei w Aneksie nr 1 do ROOS zamieszczony zostat rysunek z lokalizacjg przejécia i drogg dojazdowa nr 7 (w PFU
oznaczong nr 24), na ktérym skrajnie na siebie nie zachodza.

Rysunek ten zasadniczo nie pozostawia watpliwosci, ze skrajnia drogi oraz przej$cia dla zwierzat nie zachodzg na
siebie.

PORR, w odpowiedzi na pytanie nr 23 do przedtozonych zamawiajgcemu wyjasnien zatgczyt rysunek obiektu MD
[I/7/1b, ktory prezentuje rozwigzanie niedopuszczone przez zamawiajgcego. PORR zamiast uwzgledni¢ wymaganie
dotyczgce przejscia dla zwierzat, ktore w omawianym obiekcie miato by¢ zespolone z ciekiem wodnym, postapit
niezgodnie
z warunkami zamdwienia przedstawiajgc rozwigzanie, w ktérym przejScie dla zwierzat zostato zespolone ze skrajnig
drogi (vide: obiekt wskazany w pkt 15 Tabeli nr 1.1 PFU opisany zostato jako obiekt MD 11/7/1b w pkt 27 lit. b) zawarty w
czesci DSU pn. ,Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym”,
gdzie wskazano, ze w ramach w realizacji inwestycji nalezy zaprojektowaé przejscia dla zwierzat:

Tym samym oferta PORR we wskazanym wyzej zakresie jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zarzut dotyczacy nieprawidiowo przyjetych skrajni dla obstugi na obiektach inzynierskich.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami PFU (1.1.3.3 Parametry przewidywanych obiektéw inzynierskich)
Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku, gdy na obiekcie mostowym nie wystepuje chodnik, droga dla roweréw, droga dla
pieszych i rowerdw nalezy wykonac¢ jednostronny chodnik dla obstugi zgodnie z rozwigzaniami rekomendowanymi przez
Ministerstwo Infrastruktury w WR-M-21-1 ,Katalogu typowych konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustow.
Cze$¢ |. Ksztaltowanie konstrukcji. Warunek ten nie dotyczy obiektdw mostowych prowadzacych szlak wedrowek
zwierzat dziko zyjacych (strona 32 PFU). Zgodnie z postanowieniami PFU (2.1.16.3.13 lit. i Urzadzenia zapewniajgce
dostep do obiektu w celach utrzymaniowych) w celu umozliwienia bezpiecznego przeprowadzania inspekciji drogowych
obiektéw inzynierskich w przypadku, gdy na obiekcie mostowym nie wystepuje droga dla pieszych, droga dla rowerow,
droga dla pieszych i rowerdbw — nalezy wykona¢ jednostronny chodnik dla obstugi zgodnie z parametrami
rekomendowanymi przez Ministerstwo Infrastruktury wWR-M-21-1. Warunek ten nie dotyczy obiekidw mostowych
prowadzgcych szlak wedréwek zwierzat dziko zyjacych. Przywotanie WR-M-21-1 jako opracowania, zgodnie z ktérym




nalezy przyja¢ parametry chodnika dla obstugi, nastepuje

w PFU dwukrotnie. Swiadczy to o celowym i intencjonalnym dziataniu ze strony Zamawiajgcego, nie za$
przypadkowym/omytkowym przywotaniu WR-M-21-1 jako dokumentu referencyjnego. W szczegolnosci nalezy
zauwazyc, iz w pkt 2.1.16.3.13 lit. i) Zamawiajgcy dodatkowo sankcjonuje swdj wybor doboru parametréw chodnika w
oparciu o WR-M-21-1 wzgledami bezpieczenstwa prowadzenia inspekcji drogowych (wiec bezpieczenstwa uzytkowania
i dostepnosci obiektow). Bezpieczenstwo uzytkowania i dostepnosci obiektow

z kolei w mysl art. 5 ustawy Prawo Budowlane jest natomiast jednym z podstawowych wymagan dotyczgcych obiektow
budowlanych okreslonych w zatgczniku | do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z 9
marca 2011 r. i wymogi te powinny by¢ bezwzglednie przestrzegane. W wymienionym WR-M-21-1 podano rozwigzania
dla klasy drogi GP. W toku prowadzenia postepowania Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania wykonawcow, w tym
udzielit rowniez odpowiedzi na pytanie nr 732:

Pytanie nr 732: Czy Zamawiajgcy potwierdza, iz zgodnie z WR-M-71, karta WR-M-71-09.01 "Usytuowanie barier
ochronnych w strefie kapy chodnikowej", w kazdym przypadku nalezy zapewni¢ wymiar od lica bariery do krawedzi kapy
(=1800mm) i od lica kraweznika do prowadnicy bariery (=500mm). Zastosowanie pierwszego z ww. wymiarow, w
przypadku wystepowania na obiekcie chodnika dla obstugi, wymusza zastosowanie szerszej kapy, niz wynikatoby to z
typowej szerokosci chodnika dla obstugi. Natomiast zastosowanie drugiej
z ww. odlegtosci (=500mm), prowadzi w wielu przypadkach do nieuzasadnionego poszerzenia obiektéw, np. w
przypadkach zastosowania na obiekcie miejsca na odwodnienie bez $ciekow przykraweznikowych.

Wyjasnienie nr 732: Zamawiajgcy informuje, ze w uzasadnionych przypadkach dopusci rezygnacje z wymogu
kazdorazowego zapewnienia min. wymiaru od lica bariery do krawedzi kapy chodnikowej po uzgodnieniu i
zaakceptowaniu takiego rozwigzania przez Inzyniera Kontraktu.

Biorgc zatem pod uwage wytyczne i wigzgce wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego w dokumentacii
postepowania, uwzgledniajgce takze WR-M-21-1 i WR-M-71 nalezy wskazac, ze:

- w WR-M-21-1 jasno wskazano, ze skrajnia chodnika dla obstugi ma mie¢ szeroko$¢ 150 cm,

natomiast

- w WR-M-71 wskazano dwa nastepujgce warunki (opisane takze w odpowiedzi na pytanie nr 732):

a) odleglos¢ od lica kraweznika do prowadnicy bariery 2500 mm,

b) odlegto$¢ od lica bariery do krawedzi kapy chodnikowej 21800 mm.
O ile w wyjasnieniu nr 732 Zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach dopuszcza rezygnacje z wymogu

kazdorazowego zapewnienia min. wymiaru od lica bariery do krawedzi kapy chodnikowej (1800 mm), to jednak z
odpowiedzi jednoznacznie wynika, iz Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci niedochowania przez Wykonawce
odlegtosci 500mm pomiedzy licem kraweznika, a prowadnicg bariery.

W pismie z wezwaniem do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty
z 10 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat PORR w ramach pytania nr 23 do podania wszystkich drogowych obiektéw
inzynierskich jakie Wykonawca przyjat do okreslenia wartosci oferty dla przeszkéd wskazanych w Tabeli nr 1.1. pkt
1.1.3.3. PFU wraz z dodatkowymi informacjami dla kazdego obiektu osobno. Ponadto Zamawiajgcy, poza podaniem ww.
informacji prosit o przedstawienie rysunkéw (rzutu z gory, widoku z boku, przekroju podtuznego i poprzecznego)
potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych w SWZ

Powyzsze informacje wykonawca PORR przekazat w zatgczniku nr 7 — Tabela zestawcza obiektéw inzynierskich, w
ktérej podano w poszczegdlnych kolumnach charakterystyczne parametry dla kazdego z obiektéw zgodnie z pytaniem
Zamawiajgcego. Przy tych zatoZzeniach wynikajgcych z dokumentacji postepowania nalezy wskazaé, ze zgodnie z
rozwigzaniami przyjetymi przez PORR, a wynikajgcymi z rysunkoéw stanowigcych zatgczniki do odpowiedzi na pytanie nr
23, rozwigzania te — przewidziane dla dziesieciu obiektéw (...) sg niezgodne
z wytycznymi zamawiajgcego i warunkami zamowienia. Odwolujgcy wskazuje na jeden ze wskazanych obiektow
zaznaczajgc, ze analogicznie PORR podchodzi do wszystkich wymienionych obiektéw (z jedng odrebno$cig wskazang
pod numerem 8 — MD/II/8/1b) na zatgczonym rysunku przedstawionym przez PORR, obiekt nie spelnia wymagania
wskazanego w WR-M-21-1, poniewaz Wykonawca zastosowat skrajnie chodnika dla obstugi o szeroko$ci 90 cm,
podczas gdy wymagane byto 150 cm. Co wiecej, obiekt nie spetnia réwniez wymagan okreslonych w ramach WR-M-71,
poniewaz:

- odlegto$¢ od lica kraweznika do prowadnicy bariery wynosi 200 mm (wymagane jest minimum 500 mm),

- odlegtos¢ od lica bariery do krawedzi kapy chodnikowej wynosi: 400 + 900 + 400 = 1700 mm (wymagane jest
minimum 1800 mm).

Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca PORR powinien w zaprojektowanych przez siebie rozwigzaniach
przewidzie¢ odpowiednie parametry omawianych obiektéw inzynierskich. Zaproponowane przez PORR rozwigzania
nalezy uznac za dziatanie nieprawidtowe i znajdujgce sie w sprzecznosci z postanowieniami SWZ



Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie drogowe obiekty mostowe objete inwestycjg powstang w ciggu trasy giowne;j
obwodnicy (w tym rowniez te wykazane w pkt 53 odwotania), na ktorej nie bedzie mozliwy ruch pieszych i rowerdw, ani
pieszych, a w zwigzku z tym bedg wyposazone tylko w chodnik dla obstugi (zgodny z rozwigzaniami rekomendowanymi
w WR-M-21-1). Nalezy zauwazy¢, ze WR-M-21-1 Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektow mostowych i
przepustow. Czes¢ 1: Ksztattowanie konstrukcji dla obiekidéw zlokalizowanych
w ciggu drog klasy GP, G oraz nizszych nie przedstawia przyktadow typowych rozwigzan przekrojow obiekiow
inzynierskich bez prowadzenia ruchu pieszych po obiekcie dla drogi jednojezdniowej klasy GP (takiej, jakg zaktada
przedmiotowa inwestycja). Przyktady takich rozwigzan (bez chodnikéw dla pieszych - wytgcznie z chodnikami dla obstugi
o szerokosci 90 cm) przedstawione sg tylko dla obiektow inzynierskich zlokalizowanych w ciggu drog klasy
Ai S (na ktorych z zatozenia nie moze odbywac sie ruch pieszych i rowerow).

W zwigzku z zakazem ruchu pieszych w ciggu trasy gtownej planowanej obwodnicy Brzostku i Kotaczyc, a tym
samym rowniez braku ruchu pieszych na obiektach mostowych zlokalizowanych w ciggu obwodnicy, nie ma
koniecznosci wyposazania tych obiektow
w chodniki dla ruchu pieszych (o szerokosci 1,5 m), a jedynie w chodnik dla obstugi, kiérego wymiary zostaty opisane w
wymaganiach dla obiektow zlokalizowanych w ciggu drég klasy
AiS.

W zwigzku z powyzszym, zarzut Odwolujgcego, jakoby PORR przyjgt szerokos¢ skrajni chodnika dla obstugi
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, jest catkowicie bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczagcego odlegtosci od lica kraweznika do lica prowadnicy bariery ochronnej, ktdra
wedlug Odwolujgcego powinna wynosi¢ nie mniej niz 500 mm, Zamawiajgcy wyjasnia, ze przytoczony w pkt 48
Odwotania rysunek Karty WR-M-71-09.01 dotyczy sytuacji przekroju poprzecznego kapy chodnikowej na obiekcie nie
wyposazonym
w elementy odwodnienia powierzchniowego, gdzie domysinie kraweznik stanowi krawedz pobocza pasa awaryjnego lub
opaski zewnetrznej. Ustawienie barier energochtonnych na przekrojach poprzecznych obiektbw mostowych
wyposazonych w elementy odwodnienia powierzchniowego (z wyznaczonymi krawedziami pasoéw ruchu i opasek
zewnetrznych) winno by¢ zgodne z zapisami w WR-M-71-01 w pkt 12.2 ppkt (3). W typowych zastosowaniach barier
skrajnych przyjmuije sie odlegto$¢ lica prowadnicy lub podstawy bariery nie mniejszg niz:

- 0,50 m - liczac od krawedzi pobocza o nawierzchni twardej (pasa awaryjnego lub opaski zewnetrznej),

- 1,00 m - liczac od krawedzi pasa ruchu drogi klasy A, S, GP, G lub Z,

- 0,75 m - liczac od krawedzi pasa ruchu drogi klasy L lub D.

PORR, przyjmujgc rozwigzania przekroju poprzecznego obiektu mostowego z pasami ruchu o szer. 2x3,5 m,
poboczami o nawierzchni twardej o szer. 2x0,75 m i pasami odwodnienia o szer. 2x0,5 m, spetit powyzsze wymagania,
co obrazuje przyktadowy rysunek.

Jak widaé na rysunku, odlegto$¢ lica prowadnicy lub podstawy bariery od krawedzi pasa ruchu wynosi: 1,45 m, tj.: 0,75
m (pobocze o nawierzchni twardej) + 0,50 m (Sciek, odwodnienie) + 0,20 m (kraweznik), co jest odlegloscig wiekszg od
1,00 m wymagang zgodnie z warunkiem b) m.in. dla drog klasy GP. Takie ustawienie barier spetnia rowniez wymagania
warunku a), poniewaz odlegtos¢ lica prowadnicy lub podstawy bariery od krawedzi pobocza
o nawierzchni twardej wynosi: 0,70 m, tj.: 0,50 m (Sciek, odwodnienie) + 0,20 m (kraweznik), co jest odlegtoscig wiekszg
od wymaganej warto$ci wynoszgcej 0,50 m. Ponadto przyjete przez PORR rozwigzania przekroju poprzecznego na
obiekcie mostowym spetniajg wymagania w zakresie skrajni jezdni w przypadku dwukierunkowej drogi klasy GP o jednej
jezdni gtownej opisanej w WR-D-21 Wzorce i standardy rekomendowane przez Ministra wtasciwego ds. transportu.
Wytyczne wyznaczania skrajni drog zamiejskich i ulic, ktére zostaty przedstawione w Tab. 5.4.

Wysuniecie obrysu skrajni drogi poza zewnetrzng krawedz cze$ci pobocza o nawierzchni twardej (opaski
zewnetrznej), czyli parametr ,b” winien wynosi¢ w zaleznosci od pochylenia poprzecznego - parametru ,q” od 50 do 70
cm. Rozwigzania przedstawione na rysunkach PORR nie zawierajg oznaczonych spadkéw poprzecznych przekroju
daszkowego (,q”), ale przedstawione usytuowanie barier ochronnych w odlegtosci 70 cm, tj.: 0,50 m (sciek, odwodnienie)
+ 0,20 m (kraweznik) od krawedzi pobocza o nawierzchni twardej, zapewnia wymagang skrajnie jezdni nawet dla
najwiekszych dopuszczalnych spadkéw poprzecznych. Podsumowujac, rozwigzania projektowe przyjete przez PORR
sg zgodne z wymaganiami PFU, SWZ oraz pozostatych dokumentéw odniesienia, natomiast zarzuty Odwotujgcego
wynikajg z wybidrczej analizy i interpretacji dokumentéw zamdwienia, co nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
PORR.

P O R Rwskazat, ze w kontekscie kwestionowanej przez Odwotujgcego szerokosci chodnika dla obstugi
przedstawionej przez Przystepujacego w wyjasnieniach z 01 lipca 2025 r. (zarzut polegajacy na rzekomym btednym
przyjeciu szerokosci 90 cm zamiast 150 cm), wskaza¢ nalezy na referencyjne dla Postepowania postanowienia
wynikajgce z wytycznych WR-M-11. W ocenie Przystepujgcego Odwoltujgcy mylnie (lub celowo prébujgc wprowadzi¢ w



btad) powoluje sie w Odwotaniu na rysunek 2.5 wynikajacy z wytycznym WR-M-21. Rysunek ten nie obrazuje, jednakze
parametru szerokosci chodnika dla obstugi. Wymieniony katalog WR-M-21-1 nie wskazuje kwestii, czy przedstawiony
chodnik o szerokosci uzytkowej 1,5 m to chodnik dla obstugi, chodnik dla pieszych czy chodnik dla roweréw. W skazane

zatozenia w postaci przedstawionych szerokosci nie dotyczg drég wechodzacych w zakres zamowienia. Podane

w PFU parametry dla trasy gtéwnej sg inne niz w katalogu WR-M-21 (np. w przypadku katalogu nie ma opasek
zewnetrznych 0,75 m oraz przestrzeni na urzgdzenia odwodnienia, ktére sa wymagane na mocy PFU). Na fakt
nadinterpretacji wytycznych WR-M-21 jednoznacznie wskazuje porownanie wymagan dot. chodnikéw dla obstugi dla drég

klasy A lub S (czyli wyzszych niz droga wskazana w zarzucie odwotania) z wymaganiami, ktérych tres¢ interpretuje

Odwolujacy. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w przywotanych wzorcach WR-M-21-1 dla drogi wyzszej klasy A/S
wskazano szerokos¢ chodnika dla obstugi jako 0,9 m.

W zakresie czesci zarzutu dotyczgcego rzekomo nieprawidtowej odlegtosci od lica kraweznika do lica bariery
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig wytycznych WR-M-21-1 odlegtos¢ od lica kraweznika do prowadnicy bariery
wynosi 0,2 m, co zostatlo przedstawione na przekroju typowym Z4-RG/GP. Rozwigzanie tozsame z opisanym w
wytycznych WR-M-21 Przystepujacy przedstawit w swoich wyjasnieniach jako przewidziane dla wskazanych obiektéw
inzynierskich. W katalogu WR-M-71 jasno dopuszczono mozliwo$¢ zmniejszenia podstawowej wartosci lokalizowania
lica bariery wzgledem pasa ruchu do wartosci nie mniejszej niz 0,5 m, co stanowi zobrazowanie wymogu ujetego w pkt
12.2.(4) katalogu WR-M-71. Rozwigzanie przedstawione na karcie, na ktorg powotuje sie Odwotujgcy z mocy prawa nie
dotyczy obiektow wchodzgcych w zakres niniejszego zamowienia. W Swietle prawa nie moze by¢ zastosowane przy
budowie drogi krajowej klasy GP, gdyz zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. zgodnie z § 23 ust.
3 pkt 1 i 2 oraz § 23 ust. 7 Przepisébw Techniczno — Budowlanych nalezy przyjac wymog zastosowania opaski
zewnetrznej. Na podstawie § 23 ust. 3 pkt 1 i 2 Przepisow Techniczno — Budowlanych pobocze przy jezdni drogi
zamiejskiej klasy A lub S projektuje sie czeSciowo o nawierzchni twardej, jako pas awaryjny, i czeSciowo o nawierzchni
gruntowej, zas pobocze przy jezdni drogi zamiejskiej klasy GP projektuje sie czesciowo o nawierzchni twardej, jako
opaske zewnetrzng, i czeSciowo o nawierzchni gruntowej. Z kolei § 23 ust. 7 Przepiséw Techniczno — Budowlanych
przesadza, ze szerokos¢ czesci pobocza o nawierzchni twardej, w postaci opaski zewnetrzne;j,

w zaleznosci od klasy drogi, wynosi standardowo 0,75 m, a w trudnych warunkach dopuszcza sie nie mniegj niz 0,50 m -

w przypadku drogi klasy GP o jednej jezdni gtéwnej. Odpowiedz na pytanie nr 732, wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie
ma zadnego znaczenia dla oznaczenia podstawy faktycznej rzekomej sprzecznosci tresci oferty Odwolujgcego z

dokumentami zaméwienia. Parametr, ktérego rzekome niespetnienie zarzuca Odwotujgcy nie zostat wyrazony w zadnym

dokumencie tworzacym w SWZ, w tym w szczegdlnosci w PFU. Wynika on wylgcznie z mylnego przekonania
Odwotujgcego co do tego jakiej odpowiedzi udzielit Zamawiajgcy na pytanie nr 732, podczas gdy udzielona odpowiedz w
ogole go nie dotyczy.

Krajowa lzba Odwotawcza

Jak stusznie zauwazyt Budimex w swoim odwotaniu, nie tylko z treSci PFU, ale takze pytan i odpowiedzi wynika, Zze
Zamawiajgcy w tym Postepowaniu przyjat, iz tzw. ,WR-My” sg wigzgce dla wykonawcoéw. Wynika to przede wszystkim z
postanowien PFU zawartych na stronie 32 tego dokumentu, gdzie w pkt 1.1.3.3 (Parametry przewidywanych obiektow
inzynierskich) Zamawiajgcy wskazat, iz w okre$lonych sytuacjach (brak chodnika, $ciezki rowerowej na obiekcie etc.)
nalezy wykona¢ jednostronny chodnik dla obstugi zgodnie z rozwigzaniami rekomendowanymi przez Ministerstwo
Infrastruktury w WR-M-21-1 ,Katalogu typowych konstrukcji drogowych obiektow mostowych i przepustow. Czes¢ .
Ksztattowanie konstrukcji. Podobnie w pkt 2.1.16.3.13 PFU (Urzadzenia zapewniajgce dostep do obiektu w celach
utrzymaniowych) Zamawiajgcy wskazat, ze w celu umozliwienia bezpiecznego przeprowadzania inspekcji drogowych
obiektéw inzynierskich w przypadku, gdy na obiekcie mostowym nie wystepuje droga dla pieszych, droga dla rowerow,
droga dla pieszych i rowerébw — nalezy wykona¢ jednostronny chodnik dla obstugi zgodnie z parametrami
rekomendowanymi przez Ministerstwo Infrastruktury w WR-M-21-1. Biorgc zatem pod uwage wytyczne i wigzgce
wymagania okreslone przez Zamawiajagcego w dokumentacji postepowania, uwzgledniajgce takze WR-M-21-1 i WR-M-
71 nalezy wskazac, ze: w WR-M-21-1 jasno wskazano, ze skrajnia chodnika dla obstugi ma mie¢ szeroko$¢ 150cm,
natomiast w WR-M-71 wskazano dwa nastepujgce warunki (opisane takze w odpowiedzi na pytanie nr 732): odlegto$¢ od
lica kraweznika do prowadnicy bariery 2500 mm, odlegto$¢ od lica bariery do krawedzi kapy chodnikowej 21800 mm.

Nalezy zauwazyc, iz o ile w wyjasnieniu nr 732 Zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach dopuszcza rezygnacije z
wymogu kazdorazowego zapewnienia min. wymiaru od lica bariery do krawedzi kapy chodnikowej (1800mm), to jednak z
odpowiedzi jednoznacznie wynika,
iz Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci niedochowania przez Wykonawce odlegtosci 500 mm pomiedzy licem
kraweznika, a prowadnicg bariery.

PORR analogicznie podchodzi do wszystkich wymienionych obiektow (z jedng odrebnoscig wskazang pod numerem
8 — MD-II/8/1b. Na zatgczonym rysunku przedstawionym przez PORR, obiekt nie spemia wymagania wskazanego w



WR-M-21-1, poniewaz Wykonawca zastosowat skrajnie chodnika dla obstugi o szerokosci 90 cm, podczas gdy
wymagane byto 150 cm. Co wiecej, obiekt nie spetnia rowniez wymagan okreslonych w ramach WR-M-71, poniewaz:
odlegtos¢ od lica kraweznika do prowadnicy bariery wynosi 200 mm (wymagane jest minimum 500 mm), odlegto$¢ od
lica bariery do krawedzi kapy chodnikowej wynosi:

400 + 900 + 400 = 1700 mm (wymagane jest minimum 1800 mm).

Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca PORR powinien w zaprojektowanych przez siebie rozwigzaniach
przewidzie¢ odpowiednie parametry omawianych obiektoéw inzynierskich. Zaproponowane przez PORR rozwigzania
nalezy uznac za dziatanie nieprawidiowe i znajdujgce sie w sprzecznosci z postanowieniami SWZ.

PORR na szeregu obiektow przyjgt odmienne rozwigzania (niezgodne z podanymi na rysunku wymiarami). W tym
zakresie nalezy zatem stwierdzi¢, iz oferta PORR jest niezgodna z warunkami zamowienia, a zatem powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba nie uwzglednita wnioskow dowodowych (od 2 do 10) powotanych przez PORR przy pismie z 16 pazdziernika
2025 roku, gdyz dotyczg innych postepowan i dotyczg okolicznosci niezwigzanych z przedmiotowym odwotaniem, w
szczegolnosci nie dotyczg odpowiedzi PORR na pytania zamawiajgcego, sporzadzonych i przedstawionych przez
PORR rysunkow technicznych, ktére miaty potwierdza¢ spetienie warunkdéw zamoéwienia, tym samym s3 irrelewantne
dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Zarzut dotyczacy parametréw rur do wykonania kanatu technologicznego

Odwolujgcy.
Zgodnie z postanowieniami PFU, profil kanatu technologicznego okre$lajg trzy dokumenty:

- rozporzgdzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ kanaty technologiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2023 poz. 1039),

- Wytyczne dla kanatow technologicznych wersja 5, wydane przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
stanowigce zatgcznik nr 1 do PFU. Z dokumentu wynika m.in. jak wyglada profil kanatu technologicznego — pkt 3
dokumentu, strona 4: ,Przekroj kanatow technologicznych. Kanaty technologiczne nalezy zaprojektowaé i wykonaé
zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Administraciji i Cyfryzacji z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé kanaty technologiczne [Dz.U. z 2015 r., poz. 680] (zwane dalej rozporzgdzeniem). Srednice rur
nalezy przyja¢ odpowiednio:

- RO (rury ostonowe) - min. ¢ 110%;

- RS (rury $wiattowodowe) - ¢ 40%;

- WMR (wiazki mikrorur) - ¢ 40*.

* - Srednice zewnetrzne w mm

Dopuszcza sie zwigkszenie Srednicy rur (w granicach okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia) w przypadkach
uzasadnionych duzym zainteresowaniem dzierzawg kanatu lub gdy na etapie prac projektowych wykazana zostanie taka
koniecznos$¢.

- WWIORB D-01.03.04 Budowa kanatu technologicznego, przy czym nalezy przypomnie¢, ze dokument zostat w toku
postepowania zmieniony przez Zamawiajgcego — zmiana SIWZ nr 28.

Zgodnie z tym dokumentem postanowienia WWiORB w pkt 2.2 wprost nakazujg wykorzystanie do budowy rur HDPE
B125/7 1.

W pismie z wezwaniem do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty
z 10 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat PORR w ramach pytania nr 66 do wskazania przekroju kanatu
technologicznego, jaki zostat przyjety przez Wykonawce w cenie oferty.

Udzielajgc odpowiedzi na powyzsze pytanie nr 66 wykonawca PORR udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W cenie oferty przyjeto profil podstawowy (zgodnie z Rozporzadzeniem i wymaganiami GDDKIA):

1)Kanat technologiczny uliczny to:

- 1XRO fi 110 (rura ostonowa HDPE fi 110)

- 3xRS fi40 (trzy rury Swiattowodowe RHDPE fi 40/3,7)

- WMR (fi 40 - wigzka 7 mikrorur)

Pod przeszkodami terenowymi w cenie oferty przyjeto (np. w poprzek jezdni, torowisk, ciekow):

2)Kanat technologiczny przepustowy to:

- 1XRO fi 110 (rura ostonowa HDPE fi 110)

- 1XRO fi 140 (rura ostonowa HDPE fi 140)

- 3xRS fi 40 (trzy rury Swiattowodowe RHDPE fi 40/3,7)

- WMR (fi 40 - wigzka 7 mikrorur).

Biorac pod uwage powyzsze, wykonawca PORR powinien w zaprojektowanych przez siebie rozwigzaniach



przewidzie¢, zgodnie z postanowieniami dokumentacji postepowania,

w szczegolnosci WWIORB D-01.03.04, ze rury RO kanatu technologicznego zostang wykonane z rur HDPE o Srednicy
125 mm i grubosci Scianki 7,1 mm (125/7,1). Zastosowanie przez PORR rur o Srednicach fi 110 jest niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w postanowieniach SWZ. W ocenie Odwotujgcego przyjecie przez PORR
powyzszych rozwigzan w sposob oczywisty determinuje niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z treScig warunkow

zamoOwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy zwraca uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy zapisami Wytycznych dla kanatow
technologicznych - wersja 5, wydanych przez GDDKIA, stanowigcych zatgcznik nr 1 do PFU, dotyczacymi okreslenia
minimalnej Srednicy rury ostfonowej dla kanatu technologicznego, wynoszacej 110 mm, a zapisami WWiORB D-01.03.04
Budowa kanatu technologicznego, gdzie minimalna Srednica rury ostonowej zostata okre$lona jako 125 mm. W ocenie
Zamawiajgcego, zarowno zapisy Wytycznych, jak i WWiORB nie stojg
w sprzecznosci z wymaganiami okreSlonymi w aktualnym rozporzgdzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ kanaty technologiczne i ich usytuowanie (Dz.U.2023 poz.
1039), okreslajgcym zakres Srednic zewnetrznych rur ostonowych od 110 mm do 160 mm.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami PFU, sieci i urzadzenia teletechniczne nalezy zaprojektowac i
wybudowaé zgodnie z zalgczonymi do PFU Wytycznymi dla kanatéw technologicznych wersja 5, wydanych przez
GDDKIA: 2.1.17.1.3 Budowa sieci
i urzadzen teletechnicznych. Sie¢ i urzgdzenia teletechniczne zwigzane z drogg nalezy zaprojektowac i wybudowaé
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ,Wytycznych dla kanatéw technologicznych" zatgcznik nr 1 oraz w ,Wytycznych
stosowania Logo GDDKIA" - zatgcznik nr 8 Sie¢ i urzgdzenia niezwigzane z drogg zgodnie z wymaganiami gestoréw
sieci.

Zatem, w zakresie sieci i urzadzen teletechnicznych zwigzanych z drogg (w tym kanatu technologicznego),
Zamawiajgcy nie wskazuje w PFU wymogu stosowania innych dodatkowych dokumentéw poza wymienionymi powyzej
Wytycznymi. Wymagania Zamawiajgcego zawarte w PFU sg w pierwszej kolejnosci wigzgce dla Wykonawcow.

W zwigzku z przytoczonymi wyzej zapisami, rozwigzania zastosowane przez PORR sg zgodne z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Natomiast wymagania WWIORB jako dokumentu nie wskazanego w PFU jako obligatoryjny przy projektowaniu i
wykonaniu kanatu technologicznego nalezy traktowac jako fakultatywne
i wykorzystaCc jako podstawe opracowania Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych
(STWIORB), zgodnie z pkt 1.3.

PORR wskazat, iz Zamawiajgcy w ramach pytania nr 66 wystosowanego do Przystepujgcego oczekiwat wskazania
przekroju kanatu technologicznego jaki zostat przyjety przez Wykonawce w cenie Oferty. Zamawiajgcy nie pytat zatem o
Srednice kanatu. TreScig zadanego przez Zamawiajgcego pytania objeto zatem parametr, ktéry stanowi powierzchnie
wewnetrzng kanatu definiowang $rednicg wewnetrzng kanatu — a zatem wymiar, ktéry wskazuje na odlegto$¢ pomiedzy
Scianami wewnetrznymi kanatu technologicznego, nieuwzgledniajgcy $cian zewnetrznych tego kanatu.

Podane przez Przystepujacego parametry rur ostonowych HDPE, okre$lone jako ,fi 110”

w petni zatem odpowiadajg wymaganiom przedstawionym we ww. WWIORB D-01.03.04
w odniesieniu do rur HDPE @125/7,1. W tym zakresie Przystepujacy wskazuje, ze podany
w wyjasnieniach z 01 lipca 2025 r. opis:

- kanatu technologicznego ulicznego ,,1xRO fi 110 (rura ostonowa HDPE fi 110)” - oznacza rure ostonowa o $rednicy
zewnetrznej 125 mm i grubosci $cianki 7,1 mm: 1x 125/7,1

- kanalu technologiczny przepustowy ,,1xRO fi 110 (rura ostonowa HDPE fi 110)” - oznacza rure osfonowg o $rednicy
zewnetrznej 125 mm i grubosci $cianki 7,1 mm: 1x 125/7,1.

W stosunku do obu wskazanych powyzej wymiaréw kanatu technologicznego nalezy zauwazyé, ze zawarty przez
Zamawiajgcego w WWIORB opis ,&125/7,1” wskazuje na rure, ktorej Srednica zewnetrzna (tj. uwzgledniajgca ,grubo$¢”
dwaoch $cianek bocznych o $rednicy 7,1 mm) wynosi 125 mm. Srednica wewnetrzna to réznica pomiedzy wartoscig 125
mm oraz dwukrotnos$cig wartosci 7,1 mm. W zwigzku z powyzszym jest ona zgodna z opisem ,fi 110" przedstawionym
przez Przystepujacego w tresci wyjasnien z 01 lipca 2025 r.

Majgc na uwadze powyzsze odnotowacé nalezy, ze nie ma racji Odwolujgcy, ktéry wskazuje, ze ze zfozonych przez
PORR wyjasnien wynika, ze w ramach oferty przyjeto rury o $rednicach fi 110 (por. teza nr 63 Odwotania). Takie
stwierdzenie Odwolujgcego nie polega na prawdzie, z uwagi na fakt, ze w ramach odpowiedzi na pytanie nr 66
Przystepujacy (zgodnie z treScig zadanego przez Zamawiajgcego pytania) przedstawit informacje na temat przekroju
kanatu technologicznego. Odwotujacy w Odwotaniu, w sposéb catkowicie nieuprawniony, postawit pomigedzy tymi dwoma
parametrami - $rednicg kanatu i jego przekrojem - znak réwnosci.

Co wiecej — z uwagi na fakt, ze Odwolujacy jedynie w wyzej wskazanej tezie nr 63 Odwotania wyartykutowat podstawe




faktyczng zarzutu dotyczgcego rzekomej niezgodnosci kanatu technologicznego, nalezy podnies¢, ze zarzut ten
powinien podlega¢ oddaleniu

a limine. W niniejszej sprawie nie budzi sporu pomigdzy stronami, ze Zamawiajgcy w ramach pytania nr 66 zadat
Przystepujagcemu pytanie dotyczace przekroju, a nie $rednicy (por. teza nr 61 Odwotania), jak i jasne jest to, ze
Przystepujacy w tresci odpowiedzi udzielonej na to pytanie udzielit odpowiedzi, w ktorej wskazat na przekrdj, a nie
Srednice kanatu. Jest zatem tak,

ze wskazana przez Odwolujgcego w tezie nr 63 Odwotania podstawa faktyczna zarzutu nie istnieje, w zwigzku z czym
zarzut powinien podlega¢ oddaleniu.

Krajowa lzba Odwotawcza

Zgodnie z postanowieniami dokumentacji opierajgcymi sie na wytycznych z odpowiednich aktéw prawnych i zgodnie z
WWIiORB (pkt 2.2) do wykonania kanatu technologicznego oraz rur ochronnych i zabezpieczen nalezy wykorzystac rury
HDPE @125/7,1 (Srednica 125 mm
i grubos¢ scianki 7,1 mm).

Przystepujgcy PORR w swoich wyjasnieniach wskazat, ze przekrdj kanatu technologicznego, jaki zostat przez niego
przyjety w ofercie sktada sie z rury ostonowej HDPE fi 110 mm, co jest niezgodne z tre$cig dokumentacji postepowania i
determinuje konieczno$¢ odrzucenia oferty PORR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie (pkt 45 pisma) - wskazat, ze WWIORB jest dokumentem, ktéry nie
stanowi czesci dokumentacji postepowania, w zwigzku z czym jest niewigzacy, fakultatywny, chociaz w tresci PFU jest
jasno wskazane, ze WWIiORB stanowig cze$¢ PFU, a wiec cze$¢ dokumentacji postepowania (PFU str. 203).

Zdaniem Izby, parametry jakie zaproponowal PORR, nie wpisujg sie w tolerancje normowg wykonania kanatu
technologicznego. PORR twierdzi, ze przyjgt do realizacji przedmiotu zamoéwienia rury o $rednicach wewnetrznych
doktadnie 110 mm, 40 mm i 40 mm. Zatem skoro 110 mm to $rednica wewnetrzna rury — to Srednica zewnetrzna wynosi
124,2 mm. Po uwzglednieniu tolerancji z normy omawiana $rednica zewnetrzna 124,2 mm nie spetnia wymagan normy
zaréwno dla rury o srednicy zewnetrznej 110,0 mm (tolerancja + 2,0 mm) jak i dla rury o $rednicy zewnetrznej 125,0 mm
(tolerancja +2,3 mm), bowiem tolerancja mozliwa jest tylko w gére.

Z kolei, w przypadku rur o przekroju 40 mm — $rednica zewnetrzna wynosi 47,4 mm. Po uwzglednieniu tolerancji z
normy omawiana $rednica zewnetrzna 47,4 mm nie spetnia wymagan normy zaréwno dla rury o $rednicy zewnetrznej
40,0 mm (tolerancja +0,8 mm)
jak i dla rury o srednicy zewnetrznej 50,0 mm (tolerancja +1,0 mm), bowiem tolerancja mozliwa jest tylko w gore.

Niezaleznie od tego, czy warto§¢ 110 mm odnositaby sie zatem do Srednicy wewnetrznej czy zewnetrznej —
rozwigzanie przyjete przez PORR nie spetnia warunkéw postgpowania, co determinuje konieczno$¢ odrzucenia oferty
PORR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

KIO 3518/25

18 sierpnia 2025 roku, wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (dalejgdwofujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1)czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty PORR S.A. (,PORR”) jako najkorzystniejszej;

2)btednej oceny i zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty PORR jako niezgodne;j

z warunkami zamowienia oraz zawierajgcymi btgd w obliczeniu ceny (z uwagi na okolicznosci w szczegotach
opisane w uzasadnieniu odwotania);

3)btednej oceny i zaniechania czynnosci odrzucenia oferty BUDIMEX S.A. (,Budimex’), mimo ze wykonawca ter

podlega wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na okoliczno$ci szczegétowo opisane w tresci odwotania, a co
powinno skutkowac odrzuceniem oferty Budimex;

4)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) i art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 i art. 17 ust. 2 Pzp przez brak odrzucenia
oferty PORR, a w konsekwenc;ji jej wybdr, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamdéwienia i zawiera btedy w
obliczeniu ceny w zakresie wskazanym w treSci uzasadnienia odwotania;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie

przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Budimex

z uwagi na to, ze wykonawca ten co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, a wrecz w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego
(wprowadzit w bfad Zamawiajgcego) w zakresie braku podlegania wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7)
Pzp przez zatajenie przez Budimex informacji w zakresie okolicznosci zwigzanych z nienalezytym wykonaniem
umowy o zaméwienie publiczne z dnia 12 wrzesnia 2016 r. nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 dotyczace



,Modernizacji Zaktadu Po6tnocnego — etap || — modernizacja filtrbw pospiesznych piaskowych” (dalej ,Umowa
MPWiK”), zawartej z Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociggéow i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. (dale]
»,MPWiK"”), co doprowadzito do powstania po stronie MPWIK szkody i naliczenia przez MPWiK wobec Budime:
odszkodowania opiewajacego na kwote 55.253.509,84 zt (dalej ,Odszkodowanie MPWIK”), w tym kosztow
poniesionych przez MPWiK tytutem prac naprawczych, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego
w zakresie oceny, czy Budimex nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7)

ustawy Pzp;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci

odrzucenia oferty Budimex, pomimo tego ze wykonawca ten z przyczyn lezacych po swojej stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z Umowy MPWIK, co doprowadzito do
powstania po stronie MPWIK szkody i naliczenia przez MPWiK wobec Budimex odszkodowania opiewajgcego na
kwote 55.253.509,84 zt, w tym kosztdéw poniesionych przez MPWiK tytutem prac naprawczych, ktérego Budimex
nie zaptacit.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PORR jako najkorzystniejsze;j;

2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

3)odrzucenia oferty PORR jako niezgodnej z warunkami zamowienia i zawierajgcej btad w obliczeniu ceny;

4)odrzucenia oferty Budimex jako ztozonej przez wykonawce, ktore podlega wykluczeniu z postepowania;

5)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp odwotujgcy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,
na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Odwotujgcy wniost rowniez o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa. Odwolujgcy jest wykonawca, ktérego
oferta uplasowata sie na trzecim (3) miejscu w rankingu ofert. Gdyby jednak Zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny
ofert i podjgt w zwigzku z tym odpowiednie czynnosSci (opisane w odwolaniu), a przez to nie naruszyt przepiséw
wskazanych w petitum odwotania, oferta O dwotujgcego zostataby uznana jako oferta najkorzystniejsza. W takim bowiem
przypadku zaréwno oferta PORR, jak i oferta Budimex, podlegatyby odrzuceniu. Tym samym ofertg z najwigksza liczbg
punktéw bytaby oferta Odwolujgcego. Zatem wowczas Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie. Natomiast
w wyniku dokonanych przez Zamawiajgcego naruszen przepisow prawa Odwotujgcy utracit mozliwos¢ wygrania
przetargu, podpisania umowy i realizacji inwestycji. Wskutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty BUDIMEX
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku
z niezgodnym z prawem dziataniem Zamawiajgcego, ktdra powinna by¢ rozumiana jako utrata mozliwosci
wygenerowania przez niego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zaméwienia. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamobwienia polega na tym, ze Odwotujgcy oferuje wykonanie zamoéwienia, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z
Zamawiajgcym umowy,

a w przypadku uwzglednienia odwotania szanse Odwolujgcego na uzyskanie zaméwienia znaczgco wzrosng - oferta

Odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze
wyrzadzi¢ Odwolujgcemu szkode

w postaci utraconych korzysci — przychodéw z nieuzyskanego zamowienia. Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy
wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamodwienia

przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. Odwolujgcy uzasadnia swdoj interes w uzyskaniu zamowienia

takze okoliczno$ciami faktycznymi i zarzutami prawnymi wskazanymi w uzasadnieniu odwotania, w $wietle ktérych

Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte PORR i BUDIMEX. W przypadku potwierdzenia sie uzasadnionych odwotanien
zarzutéw, Odwolujacy uzyska zamowienie.

[zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, ziozone w pismach




procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc
stanowisko zamawiajgcego i przystepujacych Budimex oraz PORR (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
25.08.2015 r.,, sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z
uczestnikow, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuje.

(predkosé dla projektowania). Blad w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej ,PFU”). Zgodnie z
treScig tego dokumentu (pkt 1.1.1 Charakterystyczne parametry okreslajgce zakres Robdt) w ramach Zaakceptowane;j
Kwoty Kontraktowej wykonawcy zostali zobowigzani do zaprojektowania i wykonania okreslonych robo6t. Zamawiajgcy
wyraznie wskazat, iz w zakres przedmiotu zamdwienia wchodzi nie tylko (1) budowa stosownych skrzyzowan, (2)
budowa innych drog (niz opisane wprost w PFU), ale takze (3) przebudowa kolidujgcych urzadzen czy tez (4) m.in.
wyburzenie budynkéw i obiektow budowlanych. Jednocze$nie Zamawiajagcy w PFU (pkt 1.1.3) okreslit podstawowe
parametry, w tym predkos¢ do projektowania, jakie nalezy przyjg¢ dla drogi gtéwnej (DK nr 73 — pkt 1.1.3.1 PFU), a takze
odcinkéw drég (pkt 1.1.3.2 PFU). Ponadto Zamawiajgcy w pkt 1.1.3 PFU odniost sie do sytuacji, kiedy podstawowe
parametry nie zostaty okreslone w PFU, wskazujac,
co w takim przypadku powinien zrobi¢ wykonawca.

Celem weryfikacji przyjetych przez PORR zalozen, Zamawiajgcy w Wezwaniu 1 zwrocit sie z prosbg do tego
wykonawcy o:

- podanie przyjetych w cenie ofertowej, podstawowych parametréow technicznych t;.:

- predko$¢ do projektowania,

= min. i max. promienie tukéw pionowych i poziomych,

- min. i max. pochylenia poprzeczne i podiuzne jakie zostaty przyjete do projektowania sytuacyjno-wysokosciowego
obwodnicy Brzostku i Kotaczyc w ciggu drogi krajowej nr 73
i odcinkow pozostatych przebudowywanych drég? Czy Wykonawca na etapie oferty przyjat mniejsze predkosci do
projektowania anizeli wskazane przez Zamawiajgcego, jesli tak prosimy o wskazanie wraz z uzasadnieniem przyjecia
warunkéw trudnych.

Pismem z 01 lipca 2025 roku PORR wskazat, iz kluczowe parametry zawart
w Zatgczniku nr 2 (,Zatgcznik”), ktéry przediozyt wraz ze ztozonymi wyjasnieniami. W treSci tego dokumentu opisano
m.in. podstawowe parametry dot. predkosci dla drogi nr DG 106087R oraz DP 1321R. W przypadku pierwszej ze
wskazanych drég, Vdp przez PORR zostata okreSlona na 40 km/h, przy czym wykonawca ten nie zawart w tresci
Zalgcznika zadnego uzasadnienia w tym zakresie (kolumna: ,Uzasadnienie”). Je$li natomiast chodzi o DP 1321R w
uzasadnieniu wskazano, iz: ,W przypadku zastosowania Vdp = 80 km/h minimalny promien tuku poziomego wynosi 250
m. Z uwagi na fakt, ze odcinek objety rozbudowg potozony jest praktycznie w obszarze skrzyzowania i w poblizu
zabudowy mieszkaniowej, rozwaza sie przyjecie Vdp=50 km/h (zgodnie z zasadami okreslonymi w wyjasnieniu
Zamawiajgcego na pytanie nr 109). Zastosowanie predkosci do projektowania zgodnej z PFU (80 km/h) moze
wygenerowaé konieczno$¢ wyburzenia dodatkowych 2 budynkéw oraz zaostrzenie kata wlotu na skrzyzowanie
(pogorszenie warunkéw BRD). Przyjecie Vdp=80 km/h spowoduje wydtuzenie odcinka objetego rozbudowg a tym
samym ryzyko wyjécia poza granice DSU. Ponadto warto zauwazyé, ze DSU zostata oparta na "starych" warunkach
technicznych dla drég (zastosowano fuki o promieniu 60m, ktdre sg dopuszczalne dla predkosci projektowej 40 km/h).

* w obszarze skrzyzowania”.

Jednoczes$nie w tabeli PORR jako przyjete Vdp wyraznie wskazat predko$sé 50 km/h. Nalezy podkresli¢, iz po
zapoznaniu sie z udzielonymi przez ww. wykonawce odpowiedziami, Zamawiajgcy wezwat PORR do dalszych
wyjasnien w powyzszym zakresie, w tym wskazania, na jakiej podstawie przyjeto dla DG 106087R wartos¢ Vdp = 40 km/
h (Wezwanie 2).

PORR w udzielonej odpowiedzi uzasadnit, dlaczego przyjat takie rozwigzanie.

Podsumowuijgc:

- z uwagi na to, ze wymagania PFU nie okre$lajg minimalnych parametréw, ktére nalezato uwzgledni¢ przy
projektowaniu i realizacji odcinka drogi gminnej nr 106087R [1]; PORR [2] zastosowat parametry wynikajgce z przepiséw
ogoinych, tj. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczgcych drég publicznych i [3] ,wstepnie” przyjat predkos¢ do projektowania wynoszaca ,standardowo”
60 km/h; w zwigzku jednak z tym, ze [4] zastosowanie predkosci do projektowania na poziomie 60 km/h wymusi
rozbudowe istniejacej drogi gminnej na diugosci okoto 240 m (a nie 130 m jak w DSU — zgodnie z twierdzeniem PORR,



co nie jest jednak zasadniczo prawda); a ponadto, ze [5] przyjecie predkosci na poziomie 60 km/h spowoduje dodatkowg
kolizje z napowietrzng siecig teletechniczng; Wykonawca przyjat predkosci do projektowania jak dla trudnych warunkdw,
tj. 40 km/h [6].

Odwotujgcy wskazat, ze ofeta PORR w powyzszym zakresie jest niezgodna z warunkami zamodwienia, a
Zamawiajgcy miat stusznie watpliwosci, co do przyjetych przez wykonawce rozwigzan. Niestusznie jednak w Swietle
tresci PFU uznat, ze wyjasnienia PORR sg uzasadnione i taka sprzeczno$¢ faktycznie nie zachodzi.

Po pierwsze, Zamawiajgcy w PFU przewidziat sytuacje, w ktérych dokument ten ,nie okresla” podstawowych
wymagan dla drogi/ skrzyzowania. W takiej sytuacji jednak, jak wynika jasno z przytoczonego ponizej pkt 1.1.3 PFU,
nalezy stosowac¢ parametry dla warunkéw standardowych, tj. 60 km/h. Jesli postanowienia PFU nie okreslajg wymagan,
nalezy stosowacC parametry dla warunkéw standardowych okreslonych w rozporzgadzeniu Ministra Infrastruktury w
sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych [138].

Jak wynika z powyzszego, postanowienie 1.1.3 PFU w zadnej mierze nie wspomina
o ,warunkach trudnych” (i mozliwosci ich zastosowania w opisywanej sytuacji), na ktére zdecydowat sie PORR,
przyjmujgc ostatecznie predkos¢ 40 km/h jako Vdp. Juz samo tylko to (zastosowanie warunkow trudnych i Vdp = 40
km/h, a nie standardowych i predkosci Vdp = 60 km/h), czego oczekiwat Zamawiajgcy w takim przypadku, wskazuje na
niezgodnos¢ oferty
z warunkami zamoéwienia. Po drugie, jedynym postanowieniem PFU, ktére zasadniczo odnosi sie do mozliwosci
zastosowania ,warunkéw trudnych”, a zatem niestandardowych, ktére PORR zastosowat, jest pkt 1.1.2 PFU, zgodnie z
ktérym: 1.1.2 Charakterystyczne parametry okre$lajgce wielkoS¢ obiektu, Charakterystyczne parametry okreslajgce
wielkos¢ obiektu zostaty okreslone w niniejszym PFU. W przypadku: zmiany uwarunkowan skutkujgcych koniecznoscig
zmiany charakterystycznych parametréw, konieczno$sci wykonania robét nieujetych w niniejszym PFU, koniecznosci
zmiany parametrow okreslonych w PFU ze wzgledu na stwierdzone trudne warunki zdefiniowane w Rozporzadzeniu
[138]

z zastrzezeniem punktu 1.1.3.1 oraz 1.1.3.2 — zastosowanie majg Warunki Kontraktu lub obowigzujgce przepisy prawa.

W powyzszym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz postanowienie to odnosi sie do parametrow,
ktére zostaly ,,okreSlone” w PFU, co — jak wynika z powyzszego
i zastosowania rozporzadzenia na podstawie postanowienia 1.1.3 PFU (zastosowanie o ile nie okreSlono parametréw w
PFU) — nie ma w przedmiotowej sprawie migjsca. W PFU, jak sam PORR zauwazyt, nie okreslono bowiem parametréw
dla DG 106087R. Ponadto,
co szczegolnie istotne, nawet gdyby zatozy¢, ze potencjalnie 1.1.2 PFU znajdzie zastosowanie, to: (1) zmiana
parametrow moze mie¢ miejsce jedynie ze wzgledu na ,stwierdzone" trudne warunki, co tez na obecnym etapie nie ma
miejsca (nie jest to stwierdzone); (2) zastosowanie w takiej sytuacji majg WK lub przepisy prawa z zastrzezeniem m.in.
1.1.3.2 PFU (dotyczacym drog, w tym omawianej drogi gminnej), w ktérym Zamawiajgcy nie przewidziat stosowania
trudnych warunkéw. Dopuscit je jedynie w pkt 1.1.3.1 PFU
i to w &ci$le okreslonym zakresie i pod okreslonymi warunkami.

Jak wynika z powyzszego, brak jest podstawy do stosowania ,trudnych warunkéw"

(z dwoch opisanych powodow), PORR bezzasadnie przyjat je do wyceny dla ww. skrzyzowania/drogi.

Po trzecie, catkowicie niestuszne jest powolywanie sie na sprzecznosé rozwigzan przy Vdp = 60 km/h z DSU. W pkt
1.2 PFU Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia wskazano bowiem m.in.: Wykonawca w ramach
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zaprojektuje rozwigzania i wykona Roboty zgodne z
Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentéw, przekazanych przez Zamawiajgcego:
(...) 4) decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) Burmistrza Brzostku znak: MK0O$.6220.9.2020 z dnia
30.06.2022r. ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania przedsigwziecia pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 73 wraz z
budowg obwodnic m. Pilzna, Brzostka, Kotaczyc i Jasfa na odcinku Pilzno Jasto” z wytgczeniem zakresu zmian,
przewidzianych w PFU, ktére nalezy usankcjonowa¢ w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko.

Tym samym DSU znajduje zastosowanie jedynie tam, gdzie nie jest sprzeczne z PFU.

O ile natomiast PFU nakazuje przyjecie ,standardowych” parametréw, wykonawca nie moze odstepowac od tego nakazu
tlumaczac sie DSU — dokument ten ma bowiem drugorzedne znaczenia w stosunku do PFU (pierwszenstwo
stosowania). Tam, gdzie jest on niezgodny

z PFU, nie znajduje zastosowania. Po czwarte, podobnie rzecz ma sie z Koncepcjg programowa, na ktérg powoluje sie
PORR [5], ktora — po pierwsze — ma niewigzacy charakter (odmiennie od PFU) — po drugie, co juz wynika z tego — nie
mozna jej przypisywac pierwszenstwa wzgledem rozwigzan przyjetych w PFU (co tez czyni w swoich wyjasnieniach
posrednio PORR). Po pigte, zadnym usprawiedliwieniem (i uzasadnieniem m.in. trudnych warunkéw) nie jest
dostrzezona przez PORR dodatkowa kolizja z napowietrzng siecig teletechniczng, gdyz w obowigzkach wykonawcow
przewidzianych w PFU jest m.in. likwidacja takiej kolizji (miato to zosta¢ objete ceng ofertowg). Tym samym, o ile taka



kolizja wystepuje, PORR powinien uwzgledni¢ jej likwidacje w ofercie, a nie wprowadza¢ odmienne rozwigzania, ktore sg
sprzeczne z PFU.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz wykonawcy majg dziata¢ na podstawie PFU, w tym postanowien, ktore albo
zobowigzujg do przyjecia jakiego$ rozwigzania, albo tez pozwalajg na zastosowanie rozwigzania odmiennego.
Wskazane przez PORR przyczyny zastosowania trudnych warunkéw na obecnym etapie, co jest niedozwolone, a w
Scisle okreslonych sytuacjach tylko zgodnie i na podstawie Warunkéw Kontraktu (na etapie realizacji zamoéwienia), w
zadnej mierze nie uzasadniajg i nie usprawiedliwiajg przyjecia odmiennych rozwigzan niz nakazane w wigzgcym PFU. O
ile bowiem PFU nie okreSla obecnie parametrow konkretnych drég (publicznych), wykonawcy zobowigzani byli do
przyjecia standardowych warunkéw/ rozwigzan wynikajgcych z rozporzadzenia.

Ponadto warto zauwazy¢, iz — jak opisat sam PORR — przyjecie warunkéw trudnych uzasadnione jest i wigze sie z
rezygnacjg z okreslonych prac, tj. wykonania zamiast 240 m drogi, jedynie 130 m oraz brakiem koniecznosci likwidaciji
kolizji z napowietrzng siecig teletechniczng. Brak przyjecia tego zakresu prac w ofercie, co jest niezgodne z warunkami
zamoOwienia, Swiadczy réwniez o bledzie w obliczeniu ceny — nie uwzgledniono bowiem stosownych prac. Jak juz na
wstepie natomiast wskazano, PFU stuzy m.in. jako podstawa do obliczenia ceny za przedmiot zamowienia (caty, a nie w
czesci). Zignorowanie tego dokumentu i przyjecie odmiennego zakresu prac przeczy temu zapatrywaniu.

Niezaleznie od powyzszego wskazania wymaga, iz takze w zakresie DP 1321R (odcinek 02) PORR zatozyt blednie
Vdp = 50 km/h, zamiast wskazanych w PFU 80 km/h.

W powyzszym kontekscie PORR w przediozonym zatgczniku wskazat na nastepujgce uzasadnienie takiego
rozwigzania: ,Z uwagi na fakt, ze odcinek objety rozbudowg potozony jest praktycznie w obszarze skrzyzowania i w
poblizu zabudowy mieszkaniowej, rozwaza sie przyjecie Vdp=50 km/h (zgodnie z zasadami okreslonymi w wyjasnieniu
Zamawiajgcego na pytanie nr 109). Zastosowanie predkosci do projektowania zgodnej z PFU (80 km/h) moze
wygenerowac konieczno$¢ wyburzenia dodatkowych 2 budynkéw oraz zaostrzenie kata wlotu na skrzyzowanie
(pogorszenie warunkéw BRD). Przyjecie Vdp=80 km/h spowoduje wydtuzenie odcinka objetego rozbudowg a tym
samym ryzyko wyjécia poza granice DSU. Ponadto warto zauwazyé, ze DSU zostata oparta na "starych" warunkach
technicznych dla drég (zastosowano tuki o promieniu 60m, ktore sg dopuszczalne dla predkosci projektowej 40 km/h)”.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze — po pierwsze — PORR w tabeli jako predkos¢ Vdp wskazat 50 km/h (bez zadnej
alternatywy) — po drugie — jak to mialo miejsce w przypadku omoéwionej powyzej drogi gminnej, takze uzasadniat to
koniecznoscig (w jego ocenie bezcelowosciag/niezasadnoscig) m.in. wykonania stosownych prac.

Jak podkreslit PORR, predkos¢ 80 km/h moze wygenerowac konieczno$¢ wyburzenia dodatkowych 2 budynkéw. W
tym zakresie wydaje sig, ze uszio jednak uwadze tego wykonawcy, ze PFU w pkt 1.1.1 Charakterystyczne parametry
okre$lajgce zakres Robot (przytoczone na wstepie) wprost wskazano, ze w ramach ceny nalezy uwzgledni¢ takze
konieczne wyburzenia budynkéw. Najprosciej rzecz ujmujgc — PFU przewiduje takie sytuacje, a wykonawca — o ile
wydaje mu sie to niestuszne — powinien w tym zakresie wnies¢ stosowne $rodki ochrony prawnej. W przeciwnym razie
PFU jest wigzace i nie jest domeng wykonawcy polemika z jego treScig na etapie oceny ofert. Argumentacja odnoszaca
sie do ewentualnej niezgodnosci (cho¢ sam PORR pisze jedynie o ,ryzyku”, a zatem tego nie wie) rozwigzania
z DSU zostata juz przytoczona powyzej i pozostaje w calosci aktualna takze w tym miejscu.

Powyzsze kwestie, analogicznie jak w pierwszym opisanym przypadku, $wiadczg nie tylko o niezgodno$ci oferty z
warunkami zamowienia, ale takze o pominieciu prac, ktore obliczajac prawidtowo oferte wykonawca byt zobowigzany
uwzgledni¢. O ile tak nie czyni, popetnia btgd w obliczeniu ceny.

Jedynie na marginesie warto wskaza¢, iz PORR w zakresie pytania nr 1 nie udzielit petnej odpowiedzi — pominat
bowiem i nie wskazat podstawowych parametréw dla drogi o nr 106097R, co moze $wiadczyé o catkowitym pominieciu
zwigzanego z nig zakresu zamowienia (prac; robét do wykonania).

Zamawiajacy wskazat, iz majgc na uwadze fakt, Zze zamdwienie polega na wykonaniu rob6t budowlanych w formule
.Zaprojektuj i buduj’, na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, Zamawiajgcy nie wymaga
przedstawienia w ofertach szczegdtowych rozwigzan w zakresie przyjetej koncepcji przysziych rob6t. Rozwigzania
projektowe sg przedmiotem przysziej umowy i zostang opracowane w trakcie jej realizacji. Zamawiajacy przy
dokonywaniu oceny oferty PORR ztozonej w postepowaniu opierat sie na zasadach oceny ofert
w postepowaniach prowadzonych w formule ,zaprojektuj i buduj” wypracowanych orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej oraz Sgdu Zamowien Publicznych,

w szczegodlnosci w zakresie zgodno$ci lub niezgodnosci tresci ofert z warunkami zamoéwienia. Z powyzszych wzgleddw,
nawet watpliwosci w przedmiocie przysztej realizacji zamdwienia, jakie mogg nasuwac¢ sie po analizie oferty czy
wyjasnien tresci oferty, nie powinny co do zasady przesadza¢ o niezgodnosci tej oferty z warunkami zamédwienia, a
konstatacja taka, mozliwa jest wylagcznie w szczegdlnych okolicznosciach, np. gdy niezgodnos¢ tresci oferty

z warunkami zaméwienia jest jednoznaczna. W przypadku zaméwienh na roboty budowlane

w formule ,zaprojektuj i wybuduj” nalezy rowniez pamieta¢ o tym, ze dokumentacja tego rodzaju postepowan jest mniej



szczeg6towa niz dokumentacja w przypadku zamowien dla formuty ,buduj”, w ktérych gotowa dokumentacja projektowa
jest dostarczana przez Zamawiajgcego i publikowana z dokumentami zaméwienia. Co istotne, niezgodnosc¢ oferty

z warunkami zamowienia musi wynika¢ z catej, kompleksowej tresci dokumentacji postepowania. Wybiorcza analiza
dokumentacji postepowania, jak to ma miejsce w przypadku zarzutow Odwotania, przy tego rodzaju zaméwieniach i
formutowanie na podstawie tej analizy zarzutdéw o niezgodnosci konkurencyjnej oferty z warunkami zamodwienia,
przesgdzac powinna o niezasadno$ci odwotania i koniecznosci jego oddalenia.

Przedlozone wyjasnienia przez PORR Zamawiajgcy uznat za wyczerpujgce. Zarzuty podnoszone przez
Odwolujacego sie w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie. Odwolujgcy kwestionuje poprawnosc¢ przyjetej przez
PORR predkosci do projektowania dla drog:

- DG 106087R klasy L, gdzie PORR przyjat Vdp = 40 km/h, zamiast standardowej predkosci: 60 km/h,

- DP 1321R klasy Z, gdzie PORR przyjgt Vdp = 50 km/h, zamiast standardowej predkosci: 80 km/h.

W zakresie przyjetej predkosci do projektowania dla drogi powiatowej DP _1321R nalezy zauwazy¢ (na co w pkt 33
odwotania zwraca uwage rowniez Mirbud), ze zasadniczo caly zakres przebudowy drogi powiatowej DP 1321R znajduje
sie w obszarze skrzyzowania z trasg gtéwng obwodnicy Brzostku i Kotaczyc. Zamawiajgcy wymaga, aby trasa gtéwna w
obszarze skrzyzowania miata przyjetg predkos¢ do projektowania Vdp = 50 km/h, o czym mowa w pkt 1.1.3.1 PFU.
Biorgc pod uwage rowniez zapisy Wzorcow i standardéw rekomendowanych przez Ministra wtasciwego ds. transportu:
WR-D-31-1 Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych Czes¢ 1: Wymagania podstawowe pkt 5.3 w obszarze
skrzyzowania bez sygnalizacji $wietinej przyjmuije sie predkos¢ do projektowania wynoszacag 50 km/h, gdy na jednym lub
obu wlotach drogi z pierwszenstwem przejazdu wystepuje przejscie dla pieszych lub przejazd dla roweréw. Zamawiajgcy
odwotat sie rowniez do definicji obszaru skrzyzowania wynikajacej z WR-D-31-1 pkt 4.3 ppkt (1). Zamawiajgcy w PFU w
pkt 1.1.3.1 wskazuje,
ze wzdtuz drogi powiatowej DP 1321R w km DK73 ok. 2+491 i w km ok. 5+495 nalezy przewidzie¢ prowadzenie ruchu
pieszego i rowerowego. W zwigzku z faktem, ze wzdtuz drogi powiatowej nalezy przewidzie¢ prowadzenie ruchu
pieszego i rowerowego koniecznym jest zaprojektowanie na trasie glownej (bedgacej w tym przypadku drogg z
pierwszenstwem przejazdu w rozumieniu pkt 5.3 WR-D-31-1) przejscia dla pieszych i roweréw. W zwigzku
z czym, zasadnym jest przyjecie dla drogi powiatowej DP 1321 R (klasy Z) predkosci do projektowania jak w obszarze
skrzyzowania, tj. Vdp wynoszacej 50 km/h. Dodatkowo, biorgc pod uwage definicje obszaru skrzyzowania przytoczong w
pkt 4.3 WRD-31-1 oraz konieczno$S¢ wigczenia do drogi powiatowej dodatkowych jezdni DJ09, DJ11 oraz drogi gminnej
DG 106087, zasadnym jest zatozenie, ze caty zakres przebudowy drogi powiatowej DP 1321R bedzie znajdowat sie w
obszarze skrzyzowania, a tym samym predkos¢ do projektowania dla niego powinna wynosi¢ Vdp=50 km/h.
Nieuzasadniony jest wiec podnoszony przez Odwotujgcego zarzut, iz PORR byt zobligowany przyjg¢ dla omawianej
drogi DP 1321R predkos¢ do projektowania wyzszg niz 50 km/h (czyli taka, jak dla odcinkéw znajdujgcych sig¢ poza
skrzyzowaniem). Zamawiajacy okreslit w PFU, ze dla drogi DP 1321R, w obrebie skrzyzowania nalezy przyja¢ predkos¢
do projektowania 50 km/h. Jezeli dany odcinek drogi zlokalizowany jest w obrebie skrzyzowania (a ma to miejsce w
omawianej sytuacji) to PORR miat mozliwos¢ przyjecia takiej predkosci do projektowania, jak ta wskazana w
wyjasnieniach tresci oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze PFU nie okresla wymagan dotyczacych parametrédw technicznych dla przebudowydrogi
gminnej DG 106087R W zwigzku z tym zastosowanie bedg mialy zapisy PFU przytoczone przez Mirbud w pkt 28
odwotania, tj. zapisy PFU pkt 1.1.3. oraz zapisy pkt 1.1.3.2 PFU dotyczace innych drég publicznych budowanych w
zwigzku
z budowg drogi krajowej nr 73. Zamawiajgcy wyjasnia, ze predko$¢ do projektowania okreslona w rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury dotyczy predkosci do projektowania dla odcinkéw szlakowych poza obszarem skrzyzowania.
Zgodnie z Wzorcami i Standardami Rekomendowanymi przez Ministra wiasciwego ds. transportu WR-D-31-2 Wytyczne
projektowania skrzyzowan drogowych. Cze$¢ 2: Skrzyzowania zwykte i skanalizowane pkt 4.2 ppkt (3): Predkos¢ do
projektowania w obszarze skrzyzowania powinna by¢ nie nizsza niz
0 20 km/h od predkosci do projektowania drogi.

W Swietle definicji obszaru skrzyzowania oraz niewielkiego zakresu przebudowy drogi gminnej 108067R wynoszgcej
ok. 130 m zasadnym jest zatozenie, ze caty zakres przebudowy drogi gminnej znajdzie sie w obszarze skrzyzowania, a
tym samym dopuszczalnym jest przyjecie predkosci do projektowania w obszarze skrzyzowania nawet o 20 km/h
mniejszej niz w przekroju szlakowym. W zwigzku z faktem, ze standardowa predkos¢ do projektowania dla drogi klasy L
wynosi 60 km/h, predkos¢ do projektowania w obszarze skrzyzowania dla tej drogi bedzie mogta minimalnie wynosi¢
Vdp=40 km/h, tj. 60 km/h — 20 km/h = 40 km/h.

W zwigzku z powyzszym, rozwigzania projektowe przyjete przez PORR s3g zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w PFU, SWZ oraz pozostatych dokumentach odniesienia.

PORR nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego wnoszg o oddalenie odwotania



w zakresie zarzutow dotyczacych jego oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w catosci stanowisko zamawiajgcego
i przystepujgcego PORR wskazuje, ze przediozone przez PORR wyjasnienia nalezato uzna¢ za wyczerpujace, a
zarzuty podnoszone przez odwoltujgcego sie w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie. Zdaniem Izby odwolujacy
nie wykazat, aby rozwigzania przyjete przez wykonawce PORR sprzeczne byly z warunkami zamowienia. Zatozenia
przyjete przez PORR wpisujg sie w zakres wytycznych opracowanych przez zamawiajgcego.

Za przystepujgcym PORR wskaza¢ nalezy, ze z wyjasnien tresci SWZ (konsekwentnie podtrzymywanych przez
zamawiajgcego) wynika, ze utrzymanie przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu rozwigzan projektowych w
tzw. granicach DUS bylo zasadniczym wymogiem okreslonym przez Zamawiajgcego, ktéry nalozyt na wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Konieczno$¢ zaprojektowania robét stanowigcych przedmiot zamoéwienia w granicach
wskazanych w DUS oznaczona zostata w dokumentach jako zasada, za$ ewentualne wyjécie poza te granice DUS
dopuszczone zostato w sytuacjach wyjgtkowych i obwarowane okreslonymi warunkami. Tym samym bezzasadny jest
zarzut Odwolujgcego, ze PORR uzasadniajgc swoje wyjasnienia tresci oferty podnosit ,ryzyko wystgpienia
przekroczenia obszaru objetego decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach”

w przypadku zastosowania odmiennych rozwigzan projektowych niz opisywane

w wyjasnieniach Przystepujacego. Przeciwnie, w Swietle PFU (podtrzymywanych konsekwentnie przez Zamawiajgcego
w odpowiedziach na pytania do tresci SWZ), obowigzkiem Przystepujgcego byto rzetelnie uzasadni¢ powody przyjecia
okreslonych zatozen projektowych zastosowanych dla rozwigzan dotyczgcych predkosci do projektowania (Vdp) dla drég
DG 106087R oraz DP 1321R.

Poniewaz ,zmieszczenie” projektowanych robét na obszarze wyznaczonym granicami okreslonymi w DUS to jeden z
zasadniczych obowigzkow dot. projektowania, to Przystepujacy nie miat prawa zaktada¢ projektowania w sposéb, ktory z
goéry zaktada zmiane DUS. Powyzsze potwierdza tresci PFU dla postepowania. Stosownie do tresci pkt 1.2 PFU zmianz
lub uzyskanie dodatkowej decyzji Srodowiskowej mozliwe jest tylko i wytgcznie wtedy, gdy nie ma mozliwosci
technicznych realizacji przedmiotu umowy w ramach granic okreslonych w DSU.

Powyzsze dotyczy zaréwno przypadku doboru predkosci do projektowania drogi DP1321R oraz drogi DG106087R. W
obu przypadkach istniejg mozliwosci techniczne, polegajace na przyjeciu albo predkosci do projekiowania jak dla
trudnych warunkéw lub jak w obrebie skrzyzowania. Tym samym Przystepujgcy, w $Swietle postanowien PFU
(potwierdzonych
w tresci odpowiedzi na pytania nr 109 i nr 502) byt zobligowany, by przyja¢ zatozenia jak te, ktdére zostaty opisane w
wyjaénieniach oferty i lokujg roboty w granicach okreslonych w DUS.

Zdaniem Izby, rozwigzania opracowane przez PORR zostaty przyjete w taki sposob, zgodny z PFU, ktory zaktadat
takie zaprojektowanie kwestionowanych przez odwotujgcego rozwigzan, ktére wytaczaty obowigzek zmiany decyzji DUS.
Jest to dla Izby rozstrzygajgca kwestia, ktéra zdecydowata o oddaleniu odwotania w omawianym zakresie.

Ponadto, kwestionowany w ramach odwofania odcinek drogi DG 106087R obejmuje wylacznie budowe wlotu
istniejgcej drogi gminnej do projektowanego w ramach inwestycji objetej przedmiotem zamowienia tgcznika nr 17
Wigczenie istniejgcej drogi gminnej do projektowanego ukfadu drogowego ma w kontekScie cato$ci przedmiotu
zamoOwienia znaczenie marginalne, czego potwierdzeniem jest to, ze nawet Zamawiajgcy nie wymienit warunkéw
(wymagan) dla tej drogi w pkt 1.1.3.2 PFU (na okoliczno$¢ tg zresztg wskazuje sam Odwolujgcy — por. teza nr 42
Odwotania).

Stosownie do regulacji Przepiséw techniczno — budowlanych (ktére na podstawie pkt 1.1.3 PFU znajdujg wprost
zastosowanie do projektowanego odcinka drogi DG 106087R) wskaza¢ nalezy w szczegdlnoSci na nizej wymienione
uwarunkowania wynikajgce z przepisdw prawa,

i tak:

(1) § 12 ust. 3 pkt 4, ktory stanowi, ze: Droga, w zaleznosci od kategorii w rozumieniu przepiséw o drogach
publicznych, powinna mie¢ klase: [...],

4) kategorii gminnej — standardowo klase D lub L, dopuszcza sie — Z, G lub GP.

(2) § 13 ust. 1 pkt 6 7, ktory stanowi: Droge zamiejskg projektuje sie w taki sposéb,
ze predkos¢ do projektowania przyjmuje sie w zaleznosci od klasy drogi: [...]

6) dla klasy L — standardowo 60 km/h, w trudnych warunkach dopuszcza sie 50 lub 40 km/h;

7) dla klasy D — 40 km/h lub 30 km/h.

(3) § 13 ust. 2 pkt 4 i 5, ktory stanowi: Ulice projektuje sie w taki sposéb, ze predko$é do projektowania przyjmuje sie w
zaleznosci od klasy drogi: [...]

6) dla klasy L — standardowo 40 km/h, dopuszcza sie 30 lub 50 km/h;

7) dla klasy D — 30 km/h.

Z uwagi na powyzszy kontekst prawny wynikajgcy z Przepisédw techniczno — budowlanych nalezy odnotowac, ze



Zamawiajgcy w stosunku do drogi DG 106087R nie tylko nie okre$lit

w PFU wymagan dotyczacych oczekiwanych konkretnych parametréw technicznych czy geometrycznych, ale nie
wskazat rowniez czy przedmiotowy odcinek drogi gminnej bedzie droga zamiejska czy ulica. Tym samym Przystepujacy
miat prawo przyjecia szeregu, standardowych parametréw technicznych drogi gminnej, wynikajgcych wprost w
Przepiséw techniczno — budowlanych — zarédwno co do klasy tej drogi, jak i co do przyjmowanych predkosci do
projektowania.

Stosownie do § 4 pkt 22 Przepiséw techniczno — budowlanych poprzez trudne warunki definiuje sie warunki
wynikajgce z istniejgcego uksztattowania lub zagospodarowania terenu, ze stopnia ztozonosci warunkéw gruntowo-
wodnych lub z konieczno$ci ograniczenia oddziatywania drogi na Srodowisko, kiére przy zachowaniu podstawowych
warunkow,

o ktorych mowa w dziale Il Przepiséw techniczno — budowlanych, uniemozliwiajg zastosowanie rozwigzania
standardowego lub powodujg, ze koszty zastosowania rozwigzania standardowego w cyklu zycia drogi bylyby razgco
wysokie wzgledem rozwigzania alternatywnego.

Przyktadajgc powyzsze do okolicznosci wskazywanych przez Przystepujgcego
w wyjasnieniach oferty ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 11 lipca 2025 r., wskazac¢ nalezy, ze wypeinity sie okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie dla projektowanego odcinka drogi DG 106087R predkosci do projektowania jak dla trudnych
warunkéw. Zwiekszanie dtugosci rozbudowy wlotu drogi gminnej nawet o 100% (do dtugosci ok. 240 m, przy dtugosci
okreslonej w DSU na poziomie 130 m), zwiekszenie ilosci robét (w tym dodatkowe kolizje) a zatem
i kosztow realizacji zaméwienia, zwiekszanie zajecia terenu pod budowe (konflikty spoteczne), naruszanie wydanych
decyzji (wyjécie poza zakres objety DSU) sg tgcznie kosztami niewspdtmiernie wysokimi, w stosunku do rozwigzania
alternatywnego zaproponowanego przez Przystepujgcego, a polegajgcego na zastosowaniu zmniejszonej predkosci do
projektowania (Vdp = 40 km/h).

Odnoszac sie do zarzutu przedstawionego przez Odwolujacego w stosunku do przyjetej predkosci do projektowania
dla drogi DP 1321R, Przystepujacy wskazal, ze w odwotaniu pominieto peing tres¢ o$wiadczenia Przystepujgcego
ztozonego co do wspomnianej drogi
w wyjasnieniach tresci oferty. W tym zakresie nalezy zwréci¢é uwage na tabele przedstawiong przez Przystepujgcego
jako zatgcznik do ztozonych wyjasnien tresci oferty. Z przedstawionej tabeli jednoznacznie wynika, ze Przystepujacy
wskazat, ze dla drogi DP 1321R, stosownie do uwarunkowan, przyjgt predkosci do projektowania na poziomie 80 km/h i
50 km/h. Przy czym, predkos¢ wynoszgca 50 km/h przyjeto w obszarze skrzyzowania. Co jest w peini zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w pkt 1.1.3.2 lit. b) i ¢) PFU.

W pkt. 1.1.3.2 PFU Zamawiajgcy nie okreslit Zadnego zakresu rozbudowy czy przebudowy drogi powiatowej DP
1321R, albowiem zamoéwienie dotyczy budowy drogi krajowej DK73 i jej potaczen z istniejaca siecig drog publicznych i
nie obejmuje swym zakresem rozbudowy drég powiatowych. Droga DP 1321R koliduje z planowang obwodnicg (ij. drogg
krajowg DK73, ktdéra stanowi zasadniczy przedmiot zaméwienia udzielanego w postepowaniu) w dwdch réznych
lokalizacjach, a tym samym w dwoch roznych uwarunkowaniach.

Zamowienie obejmuje funkcjonalnie az cztery odcinki drogi DP 1321R — fj. cztery wloty na skrzyzowaniach z
projektowang obwodnicg. Dla kazdego z wlotéw panujg rézne uwarunkowania, wplywajgce na wartos¢ predkosci do
projektowania. Informacje zawarte
w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 2 do wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu dotyczyly konkretnych lokalizacji (DP 01 i
DP 02).

Dla pierwszego skrzyzowania, w okolicach km 2+491 (oznaczenie DP01), przyjeto predkosci do projektowania
wynoszace 80 km/h i 50 km/h. PORR w ztozonych wyja$nieniach dodatkowo zawart informacje, ze z uwagi na ryzyko
wyjécia poza zakres DSU oraz dodatkowych wyburzen zabudowar mieszkalnych, rozwaza sie przyjecie predkosci do
projektowania o wartosci 70 km/h dla odcinkéw poza skrzyzowaniem. Pojecie ,rozwaza sie” nie jest jednoznaczne z
przyjeciem takiej predkosci w ofercie. Kwestie kwalifikacji otoczenia drogi, okre$lenie zasiegu skrzyzowania, uzgodnienie
parametrow drogi powiatowej z jej zarzadcg zostang bowiem podjete na etapie sporzgdzania projektu budowlanego.
Obowigzek uzgodnienia parametréw technicznych z zarzgdcg innej drogi publicznej wynika wprost
z wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach zamdéwienia dla postepowania.

Dla drugiego skrzyzowania w okolicach km 5+496 (oznaczenie DP02) przyjeto predkos¢ do projektowania wynoszgca
50 km/h. Co jest réwniez zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Skrzyzowania DP01 jak i DP02 sg to odcinki drogi, bedace w catosci wlotami podporzadkowanymi skrzyzowania drogi
powiatowej DP 1321R z drogg krajowg DK73 (klasy GP). Dodatkowo na odcinkach rozbudowy wspomnianych wlotow,
zlokalizowane sg skrzyzowania z dodatkowymi jezdniami oraz innymi drogami publicznymi. Wszystkie odcinki
rozbudowy drogi powiatowej DP 1321R nalezy uzna¢ za obszar skrzyzowania.

OFERTA BUDIMEX — WPROWADZENIE W BLAD | NIENALEZYTE WYKONANIE ZAMOWENIA




Zdaniem odwolujgcego, aby wykonawca podlegat wykluczeniu, musi dojs¢ do nienalezytego wykonania istotnego
zobowigzania wynikajagcego z umowy w sprawie zamoéwienia. Nienalezyte wykonanie umowy musi wynika¢ przy tym
choéby czesciowo
z okolicznosci lezacych po stronie wykonawcy. Wreszcie, z powodu nienalezytego wykonania zamdwienia musi dojs¢ do
naliczenia wobec wykonawcy odszkodowania.

Zamawiajacy.

Whidst o oddalenie odwotania.

BUDIMEX

Whidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza.

Zarzuty do wykonawcy, ktérego oferta nie byta przedmiotem oceny zamawiajgcego z uwagi na procedure odwrdcona,
wg. ktorej tylko wykonawca, kidrego oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktdw w kryteriach oceny ofert, podlega ocenie
podmiotowej, jest bezprzedmiotowy. Ofertg najkorzystniejsza nie byta oferta zlozona przez wykonawce Budimex, w
zwigzku z czym nie mogta by¢ przedmiotem podmiotowej oceny przez zamawiajgcego. Zarzuty przedwczesne — w
konsekwenciji bezzasadne na tym etapie postepowania.

Powyzsze twierdzenia wynikajg bezposrednio z tresci przepisu art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokonac¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,

w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogltoszeniu o zamowieniu. Jest to tzw. procedura odwrocona.

Okoliczno$¢ zastosowania przez zamawiajgcego tzw. procedury odwréconej wynika bezposrednio z SWZ, gdzie w
Tomie | INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW, Rozdziale 1 Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW), ust. 4 TRYB UDZIEL/
ZAMOWIENIA, w punkcie 4.2. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze bedzie stosowat procedure, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1
ustawy Pzp (. tzw. procedure odwrécong).

Dalej zamawiajgcy wskazat, ze:

4.2.1. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej
Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,

w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkow udziatu w postepowaniu.

422. Jezeli wobec Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zachodzg podstawy wykluczenia,
Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie sktada podmiotowych srodkéw dowodowych lub
oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 10.2. IDW potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert pozostatych Wykonawcow, a nastepnie
dokonana kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

4.2.3. Zamawiajgcy kontynuuje procedure, o ktorej mowa w pkt. 4.2.2. IDW do momentu wyboru najkorzystniejszej
oferty albo uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy.



