Sygn. akt: KIO 4630/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 17 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na niejawnym 17 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 24 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce FCC Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Tarnobrzeg,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4630/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miasto Tarnobrzeg — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Odbior, transport i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu miasta Tarnobrzega odbieranych
od wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkarncy. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 pazdziernika 2025 r. pod
numerem 673324-2025.

Wykonawca FCC TarnobrzegSp. z o.0. wnidst 24 pazdziernika 2025 r. odwotanie wobec postanowien
specyfikacji warunkow zaméwienia

1.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 433 pkt. 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 417 w
zw.z art. 387 § 1 iw zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" w zw. z art. 387 § 1 Kc w zw. z art. 16 pkt 1 3 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob kreujgcy niemozliwy do spetnienia obowigzek
osiggniecia rocznych poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu nr 1 za niezasadny):

2.naruszenie przepisu art. 433 pkt 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 471 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 353"
oraz art. 5w zw. z art. 483 § 1 Kc, poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie
przez wykonawce tzw. poziomoéw recyklingu (§16 ust. 2 pkt 18 wzoru umowy);

3.art. 240 ust. 112w zw. z art. 241 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy w zw. z art. 9z ust. 2a pkt 1 i art. 3b
ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, przez uksztattowanie kryteriow oceny ofert w sposob
niezwigzany z przedmiotem zamodwienia, poniewaz przedmiot zamoéwienia dotyczy realizacji ustugi odbioru
i zagospodarowania odpaddw, nie zas osiggniecia poziomow recyklingu;

ewentualnie, gdyby zarzut 3 nie zostat uwzgledniony:

4.art. 240 ust. 112w zw. z art. 241 ust. 1iust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 i art. 16 ustawy w zw. z art. 9z ust. 2a pkt 1
i art. 3b ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przez uksztattowanie w rozdziale VI pkt. 6 — 6.2
SWZ wymogu ztozenia wraz z ofertg sprawozdan za rok 2024 o odebranych odpadach komunalnych, mimo ze
dostep do tych dokumentow jest niczym nieograniczony i powszechny poprzez ich publikacje w systemie BDO;

S.art. 439 ust. 112 pkt 2, 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 3, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353[1] Kc, art. 58 § 1i 2 oraz art.
5 Kc poprzez nieprawidtowe sformutowanie w §18 ust. 2 pkt 6 wzoru umowy klauzuli waloryzacyjnej;

6.art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 353" oraz art. 5 Kc w zw. z art. 483 § 1 Kcwzw. z art.
99 ustawy Pzp, poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za zwtoke w wykonaniu przedmiotu
umowy, polegajgcg na nie odebraniu odpadéw komunalnych w terminie ustalonym w harmonogramie ich odbierania



w wysoko$ci 0,1% maksymalnego wynagrodzenia umownego (§ 16 ust. 2 pkt. 2 wzoru umowy) w wysoko$ci razgco
wysokie;j.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

-w zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 — wykreslenia kar umownych ustanowionych na podstawie postanowien § 16 ust. 2 pkt 18
WZOru umowy;

-w zakresie zarzutu nr 3 — wykreslenie postanowien rozdziatu XV SWZ dot. Kryterium srodowiskowego 1.

-w zakresie zarzutu nr 4 — wykreslenie postanowien rozdziatu VI pkt.6 — 6.2 SWZ oraz pozostatych powigzanych z tymi
postanowieniami;

-w zakresie zarzutu nr 5— zmiany postanowien §18 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy wykonawczej, tak aby odpowiadata
nastepujgcym warunkom:

1)Ceny jednostkowe, okreslone w ofercie Wykonawcy, w czasie trwania Umowy, podlega¢ bedg waloryzacji o
wysoko$¢ wskaznika inflacji za kwartat poprzedni, przy czym jako poziom inflacji w odniesieniu, do ktérego
ustalany bedzie wzrost wskaznika ustala sie poziom z ostatniego kwartatu 2025 r., opublikowany w Monitorze
Polskim przez Prezesa GUS. Kazdorazowo, gdy wysokosS¢ wskaznika przekroczy 2% w stosunku do
wskaznika z ostatniego kwartatu 2025 r. a nastepnie do wskaznika z kwartatu, w ktérym doszto do powstania
podstawy do waloryzacji, Strony umowy zachowujg prawo do kierowania wniosku o waloryzacje. Ustalenie czy
doszto do wzrostu wskaznika wynika¢ bedzie z ustalenia r6znicy pomiedzy wskaznikiem inflacji za ostatni
kwartat 2025 r., a po pierwszej waloryzacji, wynika¢ bedzie z ustalenia roznicy pomiedzy wskaznikiem inflacji z
kwartatu ostatniej waloryzacji a wartoscig 2%. Pierwsza waloryzacja nastgpi¢ bedzie mogta po uplywie
pierwszych 3 miesiecy realizacji Umowy.

2)Zrewaloryzowane ceny jednostkowe obowigzywac beda od pierwszego dnia nastepnego miesigca po urzedowym
ogtoszeniu wskaznika inflacji w Monitorze Polskim i wprowadzone zostang aneksem do Umowy.

3)Wykonawca jest zobowigzany do wystgpienia pisemnego o wprowadzenie waloryzacji. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do dokonania waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w §
18 Umowy.

4)Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia to 20% wysokosci wynagrodzenia netto.

5)Wykonawca jest zobowigzany do sktadania wnioskow o waloryzacje wynagrodzenia w okresach miesiecznych.
Zamawiajgcy po otrzymaniu wniosku analizuje go i po akceptacji podnosi wartos¢ wynagrodzenia. Wykonawca,
ktérego wynagrodzenie zostato zmienione wskutek zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
umowy wraz z wnioskiem, o ktérym mowa powyzej sklada oSwiadczenie o braku udziatu podwykonawcow w
realizacji niniejszej umowy. W przypadku, gdy przy realizacji niniejszej umowy bedg brali udziat podwykonawcy,
Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z
ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatbw lub kosztdéw dotyczgcych
zobowigzania podwykonawcy, o ile spetnione zostang przestanki, o ktérych mowa w art. 439 ust. 5 ustawy.
Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania powyzszej zmiany w terminie do 30 dni od dnia.

6)Strona Umowy, ktéra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana bedzie w ciggu 7 dni do
udzielenia odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy wymaga uzupetnienia watpliwosci, brak
stanowiska Strony w terminie 7 dni Strony Umowy uznajg zawyrazenie zgody na wnioskowane warunki
waloryzacji opisane we wniosku waloryzacyjnym. W przypadku wystgpienia watpliwosci co do zakresu wniosku
waloryzacyjnego w ciggu 7 dni od jego otrzymania Strona Umowy zobowigzana jest do wskazania jakich
informacji jeszcze potrzebuje, aby uwzgledni¢ wniosek lub wskaza¢ watpliwosci, na ktore druga Strona Umowy
musi odpowiedzie¢ w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma z tymi informacjami. Odmowa wyrazenia zgody na
waloryzacje wymaga szczegdtowego uzasadnienia faktycznego na pismie.

-w zakresie zarzutu nr 6 — wykreslenia postanowien §16 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy.

Odwotujacy 12 listopada 2025 r. przekazat do akt sprawy oswiadczenie o cofnigciu odwotania. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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