Sygn. akt: KIO 4593/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 listopada 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 listopada 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce FOTOCONCEPT SPOLKA.
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCHA siedzibg w Kielcach, w postepowaniu prowadzonym przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,, TERMY UNIEJOW”’ Sp. z o.0. z siedziba w Uniejowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyFOTOCONCEPT
SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOEtkdzibq w Kielcach, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................c.......
sygn. akt KIO 4593/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,TERMY UNIEJOW” Sp. z 0.0. z siedzibg w Uniejowie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznej w trzech lokalizacjach P.G.K. Termy Uniejow”. pod numerem PGK ZP 271.2D-1A.2025/M.L.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00403129
w dniu 2 wrze$nia 2025 r.

W dniu 22 pazdziernika 2025 r. wykonawca FOTOCONCEPT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Kielcach wni6ést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP dziataniami i zaniechaniami
Zamawiajgcego polegajacymi na:

1) czynnosci odrzucenia oferty nr 3 ziozonej przez FOTOCONCEPT SPOtKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ktéra spetniata wszystkie warunki zaméwienia opisane przez Zamawiajgcego;

2) zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;

3) czynnosci wyboru oferty nr 5 ztozonej przez GOODENERGY SP. Z 0.0. SP.K., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsz:
zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert; 4) czynno$ci polegajgcej na prébie dokonania przez
Zamawiajgcego zmiany SWZ juz po terminie sktadania ofert;

5) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PHU ,SAGMA’A.G., J. SKOCZYLAS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
ustawy Pzp;

6) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy GOODENERGY SP. Z0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
7) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy LET'S GO GREEN SP. Z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustaw
Pzp.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty nr 3 ziozonej przez
FOTOCONCEPT SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, pomimo ze oferta ta byta zgodna z waru
zamoéwienia. W szczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia (zatgcznik1.1. do SWZ), wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego, nie zawierat zadnych wymogéw co do mocy magazyndw energii objetych zamoéwieniem, a tym bardziej
nie stanowit wymogu, ze ich minimalna moc nominalna (czynna) powinna wynosic¢ 25 kW;

2) art. 286 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 z pdézn. zm.) poprzez prébe dokonania zmiany SWZ juz po terminie sktadania ofert sprowadzajagca sie do
podniesienia dopiero na etapie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i informacji o ofertach odrzuconych, ze
Zamawiajgcy wymaga, aby magazyny energii posiadaty minimalng moc nominalng wynoszacg 25 kW, czego nie
okreslono w dokumentach postepowania, w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr
1.1 do SWzZ

3) art. 239 ust. 112 oraz art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) poprzez dokonanie wyboru oferty nr 5 ztozonej przez GOODENERGY SP. Z 0.0
SP.K., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert;



4) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NR 1 PHU ,SAGMA’A.G., J. SKOCZYLA
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NR 5 GOODENERGY SP. Z0.0. SP.K., ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NR 10 LET'S GO

GREEN SP. Z0.0., ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert

4) odrzucenia oferty wykonawcy PHU ,SAGMA’A.G., J. SKOCZYLAS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

5) odrzucenia oferty wykonawcy GOODENERGY SP. Z0.0. SP.K. na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp;

6) odrzucenia oferty wykonawcy LET'S GO GREEN SP. Z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

7) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W  wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce FOTOCONCEPT SPOLKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach, Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 listopada 2025 r.
(pismo z dnia 17 listopada 2025 r.) wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp w zakresie zarzutow wskazanych w tresci odwotania w zakresie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujacego, tj. oferty
nr 3 ziozonej przez FOTOCONCEPT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ij. oferty nr 5 ztozonej przez GOODENERGY sp. z 0.0. sp.k., oSwiadczajac, iz: ,Zamawiajacy w dnit
04.11.2025 r uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym Postepowaniu i oraz przystgpit do
powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty (w zataczeniu dokumenty
czynnoSci uniewaznienia zamieszczone na platformie i przekazane wykonawcom)”.

Izba zwaza, iz do ww. pisma Zamawiajgcy dotgczyt informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 4 listopada 2025 r. (pismo z dnia 3 listopada 2025 r.) wraz z dowodami wystania do
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu poprzez platforme zakupowg e-Zamoéwienia.

Izba zwaza, iz powyzsza czynnoS¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym
samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stato sie
zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postgpowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........cceceveviernnnnnns



