Sygn. akt KIO 4521/25
Warszawa, 17 listopada 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 21 pazdziernika 2025 r.

przez wykonawce: ANMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach [,Odwolujgcy”]

w czesci nr 10 pn. Zamkniete Systemy do odsysania, maski krtaniowe silikonowane postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy jednorazowego sprzetu medycznego (DZ-751-23/25)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. Jana Jonstona w Lesznie
[,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspoétuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[.Przystepujacy’]
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania odwolawczego obcigza Odwotujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,
2)zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie
Wojewodzki Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. Jana Jonstona w Lesznie {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na
podstawie Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.1320 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”’, ,Pzp” itp.} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na dostawy pn. Sukcesywne dostawy jednorazowego sprzetu medycznego (DZ-751-23/25)
Ogtoszenie o tym zamdwieniu 13 maja 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 91 pod poz. 304299.
Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.
10 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze w pakiecie (czesci) nr 10 pn.
Zambkniete Systemy do odsysania, maski krtaniowe silikonowane oferty ztozonej przez Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie {dalej: ,Bialmed” lub ,Przystepujacy’}.
21 pazdziernika 2025 r. ANMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach{dalej: ,Anmar” lub ,Odwolujgcy”} wnidst odwotanie
od m.in. powyzszej czynnosci i zaniechania odrzucenia oferty Bialmedu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Bialmedu pomimo jej niezgodnoéci z
warunkami zaméwienia w zakresie poz. 43., bedgce jednoczeSnie naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
przejrzystosci postepowania.

2.Art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez nieuprawnione dostosowanie w poz. 43. oferty Bialmedu (zmianie
zaoferowanych wyrobéw) do wymagan okre$lonych w dokumentach zamoéwienia dla tej poz., bedace jednoczesnie
naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania.

3.Art. 239 ust. 1i 2 — przez wybér oferty Bialmedu, ktéra nie jest najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Powtérzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Bialmedu.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktory miat znaczenie dla rozstrzygniecia.



W odpowiedzi na odwotanie z 12 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

W pismie z 13 listopada 2025 r. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania, wskazujgc okolicznosci faktyczne i
argumentacje prawna, ktére ponizej odzwierciedlono, jezeli miaty znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamodwienia, zgodny z jego opisem i ceng okreSlonych w Formularzu asortymentowo-cenowym, ma by¢
dostarczany sukcesywnie wg biezgcych zamoéwien Zamawiajgcego [por. § 1 ust. 1 i 4 Projektu umowy — Zatgcznik 23.1
do SWZ].
Czesc (pakiet) zamowienia nr 10 pn. Zamknigte Systemy do odsysania, maski krtaniowe silikonowane obejmuje 81
pozycji asortymentowych o bardzo zréznicowanej szacowanej liczbie sztuk, od pojedynczych, przez kilkanascie,
kilkkadziesiat i kilkaset, az po 1200 (poz. 22,23), 1500 (poz. 1) i 2000 (poz. 21) sztuk [por. Formularz asortymentowo-
cenowy z Zatgcznika 23.3. do SWZ].
W szczegoélnosci Formularz sortymentowo-cenowy dla czeSci nr 10 zawiera nastepujgco opisane pozycje
[pisownia oryginalna; podkreslenia wiasne]:
1.Poz. 43 (10 szt.) —Rurka z ruchomym szyldem, wygieta anatomicznie, wykonana z termoplastycznego PVC,
silikonowana, bez ftalanow, bez lateksu, oraz ze znacznikiem gtebokos$ci wprowadzenia. Balonik kontrolny znakowany
rozmiarem rurki. Rurkadostepna w opcji z mankietem niskociSnieniowym Skrzydetka szyldu, miekkie, gtadki i
przezroczyste. W zestawie prowadnica do rurki oraz 2 tasiemki mocujgce. Rozmiary 7,0 mm, dt. 100mm; 8,0mm, dt-
116mm. Rurka sterylna, jednorazowego uzytku, pakowana pojedynczo. Na kazdym opakowaniu nadruk numeru serii i
daty waznosci.

2.Poz. 69-73 (facznie 50 szt.) — Rurka tracheostomijna z mankietem z ruchomym szyldem, silikonowana, bez zawartosci
ftalandéw, linia RTG na cafej dfugosci, migkkie gtadkie przezroczyste skrzydetka szyldu z nazwg producenta i opisem
Srednicy wewnetrznej, balonik kontrolny w kolorze niebieskim oznakowany rozmiarem rurki, prowadnica z oliwkg
utatwiajgcg wprowadzanie dwie tasiemki mocujgce w zestawie, sterylna, pakowane w sztywne opakowanie zapewniajgce
bezpieczenstwo przechowywania; rozmiar 5,0-10,0 co 0,5mm.

3.Poz. 76-80 (tgcznie 50 szt.) — Rurka tracheostomijna bez mankietu, pediatryczna, skrzydetka kotnierza utoZzone pod
mnigjszym katem dla zapewnienia lepszego dopasowania, wykonana z medycznej odmiany atraumatycznego PCV, w
komplecie obturator i tasiemka mocujgca.

Na zadane przez Anmar pytanie nr 365 w odniesieniu do de facto poz. 43: Prosimy o potwierdzenie, iz przedmiotem
zZamowienia Sg rurki tracheostomijne z ruchomym szyldem w opcji z mankietem lub bez mankietu — do wyboru
Zamawiajgcego, Zamawiajacy odpowiedziat: Przedmiotem zamdwienia sg rurki tracheostomijne z ruchomym szyldem
[wyjasnienia tresci SWZ zawarte w Informacji z 4 czerwca 2025 r.].

Bialmed wpisat w Formularzu asortymentowo-cenowym swojej oferty [jako: 1) oferowany produkt i jego nazwe
handlowa; 2) producenta; 3) nr katalogowe]:

1.W poz. 43 — 1) Rurka tracheostomijna z ruchomym szyldem, dfuga; 2) Sumi; 3) 35-7017, 36-7017, 35-8017, 36-8017.

2.\W poz. 69-73 — 1) Rurka tracheostomijna z ruchomym szyldem; 2) Sumi; 3) 35-5010, 35-6010, 35-7010, 36-8010, 36-
9010.

Przy czym ze ztozonych wraz z ofertg jako przedmiotowe Srodki dowodowe kart katalogowych producenta Sumi wynika,

ze w przypadku obu powyzszych typéw rurek tracheotomijnych z ruchomym szyldem oznaczenia zaczynajgce sie od

liczb: 35 — dotycza wersji z mankietem, 36 — dotyczg wersji bez mankietu [por. wskazne dokumenty oferty Bialmedu].

Pismem z 25 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o tym, ze w ofercie Bialemdu stwierdzit omytke polegajacg
na wpisaniu w poz. 43 pakietu nr 10 dodatkowo nr katalogowych dotyczacych rurek bez mankietéw, co postanowit
poprawi¢ przez wykreslenie tych nr katalogowych [por. Informacja o poprawieniu omytki z 25 wrze$nia 2025 r.].

Zgodnie z Wielkim stownikiem jezyka polskiego Polskiej Akademii Nauk stowo opcja ma w szczegdlnoSci
nastepujgce znaczenia, ktore wystepujg w nastepujgcych kolokacjach [https://wsjp.pl/haslo/podglad/29525/opcjal:

1.a moZliwy wybor

Definicja — moZliny wyb6r jedna z kilku mozliwosci, sposrod ktérych mozemy wybrac.

Potaczenia: 1) druga, pierwsza, trzecia...; ciekawa opcja; opcja militarna, sitowa; nastepujgce opcje; 2)ile$ opcji do
wyboru; 3) opcje i warianty; 4) przeciwnicy, zwolennicy; wybor opcji; 5) jaka$ opcja zwyciezyta; 6) wybrac/wybiera¢ opcje;
7) korzystac, skorzystac z opcji.

1.b wybranie czego$

Definicja — zdecydowanie sie na jedng z istniejgcych moZliwosci.

Potaczenia:1) opcje ideowe, wyborcze; 2) dokonac, dokonywac opcji; 3) opcja na rzecz cztonkostwa w czyms, na rzecz
polskosci, na rzecz jakiegos ustroju.



Reasumujgc, z powyzszych ustalen wynikajg nastepujace fakty:

Po pierwsze, zestawienie przywotanych powyzej opiséw Zamawiajgcego zamawianych rurek tracheostomijnych z
ruchomym szyldem prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do poz. 43 przewidziano opcjonalnie wyposazenie w
mankiet, w przeciwienstwie do pozycji, gdzie jednoznacznie przesgdzono, ze jest on wymagany albo nie. Innymi stowy,
biorgc pod uwage reguty znaczeniowe jezyka polskiego, sformutowanie, ze rurka ma by¢ dostepna w opcji z mankietem,
moze by¢ réwniez zrozumiane jako wskazujgce, ze pozycja ta obejmuje rurki tracheostomijne zaréwno wyposazone w
mankiet, jak i bez tego elementu, w zaleznosci od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego w okresie realizacji umowy. Stad
zacytowane pytanie, zresztg Odwolujgcego, zmierzato w istocie do potwierdzenia takiego rozumienia.

Po drugie, w odpowiedzi na pytanie Odwolujgcego dotyczgce wyposazenia w mankiet rurek tracheostomijnych
Zamawiajgcy nie zmienit dotychczasowego opisu, gdyz w ogole nie odniést sie do tej kwestii, zamiast tego potwierdzajac
inne wymaganie, dotyczace obligatoryjnego wyposazenia w ruchomy szyld, ktore nie budzito i nie mogto budzi¢ zadnych
watpliwosci interpretacyjnych.

Po trzecie, z uwagi na powyzsze uwarunkowania w odniesieniu do poz. 43 tre$¢ oferty Przystepujgcegode facto
byta niezgodna z jednym z dwoéch mozliwych odczytan opisu tej pozycji w SWZ. W konsekwencji zaoferowanie przez
Bialmed jako dtugich rurek tracheostomijbych z ruchomym szyldem tego samego produktu w obu opcjach jest nie jest
przejawem niedotozenia nalezytej staranno$ci, a uzasadnionej ostroznosci ze strony tego wykonawcy.

Po czwarte, biorgc pod uwage zakres rzeczowy catego pakietu nr 10, w tym niewielki zakres ilosciowy poz. 43, a
takze fakt, ze zaoferowany w tej pozyciji (rowniez przez Anmar) produkt wystepuje w dwoch wariantach, dokonana przez
Zamawiajgcego poprawa byta dla niego oczywista i w znikomym stopniu zmieniata tres¢ oferty Bialmedu, gdyz w istocie
sprowadzata sie do jej drobnego uszczegbtowienia.

Doda¢ nalezy, ze w uzasadnieniu odwotania w celu uzasadnienia postawionych zarzutéw naruszenia przepiséw
ustawy pzp okolicznosci zostaty przedstawione wybiérczo, tj. z pominieciem wielu sposréd powyzszych fakiow lub
przedstawieniem tych fakiéw w sposéb nieadekwatny. W szczegdlnosci oczywiscie btedne jest wywodzenie z brzmienia
opisu poz. 43 i udzielonej na pytanie Anmaru przez Zamawiajgcego odpowiedzi, ze opis ten jednoznacznie wskazywat na
dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru opcji z mankietem.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 094 z 28.3.2014 ze zm.) [dalej: ,dyrektywa 2014/24/UE” lub
~<dyrektywa klasyczna”] w Sekcji 3 Wybor uczestnikbw oraz udzielenie zaméwienia, w art. 56 Zasady ogolne ust. 3
stanowi, ze jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztozone przez wykonawcoéw, sg lub wydajg sie
niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentow, instytucje zamawiajgce moga — chyba ze przepisy
krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazadaé, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupehili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze
takie zgdania zostang ztozone przy petnym poszanowaniu zasad réwnego traktowania i przejrzystosci.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, celem powyzszej regulacji jest dopuszczenie mozliwosci dokonywania
poprawek (ewentualnie uzupetien) dokumentéw sktadanych w toku prowadzonego postepowania. Co istotne, skoro
dyrektywa 2014/24/UE nie wyszczeg®dlnia ani nie rozréznia tu dokumentéw podmiotowych czy przedmiotowych, norma ta
znajduje zastosowanie do wszelkich dokumentéw czy informacji skladanych instytucji zamawiajgcej w toku
postepowania, w tym stanowigcych tres¢ oferty. Przy czym o ile kazdej interakcji pomiedzy instytucjg zamawiajgcg a
wezwanym wykonawcom nie mozna okresSlic mianem negocjacji, o tyle dokonywanie korekt nieprawidtowosci
zidentyfikowanych w tresci ztozonych ofert nie moze prowadzi¢ do wykreowania de facto nowej oferty. Zakres mozliwych
do wprowadzenia zmian nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim przez pryzmat zasady proporcjonalnosci. Stusznie
wskazata bowiem Sue Arrowsmith, ze: wykluczenie oferty z powodu jej niezgodno$ci w okreslonych sytuacjach, w
szczegolno$ci gdy brak jest niekorzystnego wplywu tej niezgodnosci lub problemu z jego oceng, bytoby nieproporcjonalne
do jakichkolwiek korzysci z zachowania ustanowionych zasad, w szczegolnoSci europejskiej zasady szerokiego dostepu
do rynku. Ponadto bazujgc na zasadzie proporcjonalnosci, poprawa omytki powinna by¢ dozwolona gdy jest jasne na
czym polega bfad i jaka rzeczywiscie byta tre$¢ oferty. UmoZlivienie poprawienia oferty rozszerza konkurencje, promujgc
europejskg zasade konkurencji i pozwalajgc instytucjom zamawiajgcym osiggng¢ konkretng warto$¢ za wydatkowanie
Srodki (S. Arrowsmith, EU Public Procurement Law: An Introduction, s. 166)[por. W. Hartung, M. Bagtaj, T. Michalczyk,
M. Wojciechowski, J. Krysa, K. Kuzma,Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych. Komentarz wyd. 1,
2015, pkt 6, 10 i 12 komentarza do art. 56].

W obowigzujacej ustawie pzp do kwestii uregulowanej w art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej odnoszg sie ponizej
omowione przepisy, wiec w zakresie, w jakim stanowig inaczej, wytgczajg lub ograniczajg one zastosowanie
wspomnianego uregulowania prawa unijnego.



Po pierwsze, zgodnie z art. 128 ust. 1 pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Jednakze wedtug art. 128 ust. 3 pzp ztozenie, uzupeinienie lub poprawienie o$wiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 [czyli JEDZ], lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu
spetniania kryteriow selekcji. Przy czym w art. 7 pkt 9 pzp jednoznacznie zdefiniowano, ze przez kryteria selekcji nalezy
rozumie¢ obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo w konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcow albo uczestnikéw konkursu, niepodlegajgcych
wykluczeniu i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy zaprosi do ztozenia
ofert wstepnych lub ofert, do negocjacji lub dialogu albo do zlozenia prac konkursowych. Innymi stowy kryteria selekciji
odnoszg sie do dwu lub wieloetapowych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych wpierw sktadane
sie wnioski o dopuszczenie do udziatu w nich, ktory wymagaja selekcji.

Po drugie, z art. 107 ust. 2 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt [wraz z ofertg, jak wymaga tego co do
zasady art. 107 ust. 1 pzp] przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ziozone [wraz z ofertg] przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Jednakze art. 107 ust. 3 pzp stanowi, ze
przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Przy czym w art. 7 pkt 20 pzp zbieznie
zdefiniowano przedmiotowe $rodki dowodowe jako stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie
kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Innymi stowy, ograniczenie to dotyczy
wylgcznie postepowan o udzielenie zamoéwienia, w ktérych wymagane bylo zlozenie dokumentéw przedmiotowych w
celu udowodnienia tresci oferty odno$nie parametréw punktowanych w pozacenowych kryteriach oceny ofert.

Po trzecie, zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2)
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Jednocze$nie — jak stanowi art. 128
ust. 3 pzp — w przypadku, o ktdbrym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajacy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki. Z powyzszego uregulowania wynika, ze
poprawianie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych nie jest uwazane za zmiane tresci oferty. Odmiennie niz
poprawianie omytek innych niz oczywiste, ktére powoduje zmiane tresci oferty. Co do zakresu dopuszczalnosci tej
zmiany, wstepnie nalezy zauwazy¢, Ze norma prawna objeta art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp wpisuje sie w uregulowanie
art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej, gdzie mowa jest o poszanowaniu zasad réwnego traktowania i przejrzystosci.

Skoro ustawa pzp nie zawiera odrebnej definicji omytki, nalezy bra¢ pod uwage znaczenie tego stowa w jezyku
polskim jako: spostrzezenie, sad niezgodny z rzeczywisto$ciag, btgd w postepowaniu, rozumowaniu itp. [Stownik jezyka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN]; skutek niewtadciwego rozpoznania oséb,
rzeczy lub zjawisk i wzigcia jednych za drugie [Wielki sfownik jezyka polskiego, Instytut Jezyka Polskiego PAN,]. Trafne
jest zatem stanowisko [wyrazone juz w uzasadnieniu wyroku Izby z 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 959/09], ze
rozumienie ,innej omyiki” z art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp [obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp] nie powinno by¢ interpretowane
zawezajgco, tj. jedynie jako techniczny blgd w sposobie sporzadzenia oferty, pominigcie lub pomylenie okre$lonych
wyrazen lub wartosci czy inne przeoczenia i braki, ktére powstaly bez Swiadomosci ich wystgpienia po stronie
wykonawcy Zatem omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze zatem réwniez wynikaC z jego btednego
przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zamdwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca moze
wiec sporzadzi¢ oferte z petng Swiadomoscig co do celowosci i ksztattu jej poszczegdlnych zapisoéw, jednakze mylnie
nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci z trescig specyfikacji. Tego typu btedy wykonawcy, pod warunkiem ich
nieistotno$ci, rowniez podlegajg poprawie. Ostatecznym momentem weryfikacji omykki, w tym zmiany przekonania
wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywotujgce okreslone skutki prawne zawiadomienie o dokonanym
poprawieniu omytki i ewentualne jego zakwestionowanie przez wykonawce (art. 226 ust. 1 pkt 11 pzp; poprzednio w art.
89 ust. 1 pkt 7 popz mowa byta o braku zgody na poprawienie), niezaleznie od wczesniej sktadanych deklaracji w tym
przedmiocie.

Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego innej omyiki, czyli bez udziatu wykonawcy,



ktory jg popetnit, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jest to jedynie wypracowana w orzecznictwie wytyczna,
gdyz art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp (podobnie jak art. 87 ust. 2 pk3 popzp) wprost takiej przestanki nie formutuje. Niewatpliwie
stosowanie jej w praktyce przez zamawiajgcych eliminuje ryzyko przekroczenia granicy istotnosci zmiany tresci oferty,
posgdzenia o negocjowanie tresci oferty, a w rezultacie gwarantuje dochowanie podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia, o kiérych mowa w art. 16 ustawy pzp (réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalnosci). Jednakze w orzecznictwie nie budzi przeciez watpliwosci, ze dopuszczalne jest
uprzednie zastosowanie instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Z kolei skorzystanie przez
zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszio w ogole do
pomytki, lecz réwniez dla ustalenia, w jaki sposéb nalezatoby jg poprawi¢. Nie ma bowiem podstaw prawnych, aby
automatycznie kwalifikowaé skorzystanie z treSci udzielonych przez wykonawce wyjasnien przy poprawianiu innych
omytek w tresci jego oferty za przejaw negocjowania tresci oferty. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ztozonej
oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do poprawienia omylek moze wynika¢
roéwniez z uwzglednienia tresci wyjasnien.

Réwniez w doktrynie podzielono wypracowane w orzecznictwie Izby stanowisko, ze skorzystanie przez
zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszio w ogole do
pomytki, lecz rowniez dla ustalenia, w jaki sposéb nalezatoby jg poprawi¢. Nalezy odrézni¢ skorzystanie z tresci
udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy [por. Wojciech Sobejko, Dariusz
Cwik Omytki w ofertach wykonawcéw — rodzaje i sposéb poprawiania, Dodatek. Nowe Prawo Zaméwien Publicznych.
Krok po kroku 2025, nr 1, str. 7-10, gdzie w przypisie nr 10 wskazano na wyrok Izby z 4 maja 2023 r. sygn. akt 1108/23].
(...) W praktyce stosunkowo czesto zdarza sie niestety, Ze w trakcie powyzszych czynnosci weryfikacyjno-ocennych,
zwWlaszcza przy tzw badaniu oferty jako kompletnej, stanowczej i w petni zrozumiatej propozycji zawarcia umowy finalnej,
zachodzi potrzeba uzyskania dodatkowych wyjasnienn ze strony zainteresowanego wykonawcy, zazwyczaj w celu
ostatecznego usuniecia zaistniatych watplinosci co do tresci i rzeczywistych intencji wyrazonych w ofercie. Niezaleznie
od tego zamawiajgcy wzywa takze, lecz tylko gdy jest to niezbedne, do uzupetnienia lub poprawienia przedfozonych
dokumentdw;, w granicach art. 128 Pzp. Wyjasnienia wspomagajgce ustalenie rzeczywistej tresci propozycji ofertowych
zapobiegajg nieporozumieniom, przyspieszajg weryfikacje formalng ofert i zapobiegajg bezpodstawnej eliminacji oferenta
Z ubiegania sie o zamdwienie. Kluczowe znaczenie ma tu unormowanie z art. 223 Pzp, wedfug ktérego w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz zwigzanych z
nimi bezpos$rednio tzw. przedmiotowych $rodkéw dowodowych (odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia: $wiadectw
JjakoSciowych i certyfikatow etykiet i innych poswiadczen, probek itd.) lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Wyjasnienia te muszg miescic sig w granicach kodeksowych requt wyktadni o$wiadczer woli oraz wiedzy
wskazanych w art. 65 kc. W szczegblnosci zmierzac powinny wytgcznie do ustalenia rzeczywistego zamiaru i intencji
oferenta. (...) w odniesieniu za$ do dokumentdw towarzyszgcych ,wyjasnianie tresci oferty” sprowadza sie zazwyczaj do
udzielenia odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest, jak wykonawca postanowit, a nie na przedfozeniu dodatkowych
dokumentéw o nowej treSci[por. Edyta Jozwiak Ztozenie wyjasnierr przez wykonawce w toku badania i oceny ofert
przetargowych na tle orzecznictwa Krajowej Izby Odwofawczej PZP 2024, nr 3, str. 63 oraz wskazane tam w przypisach
wyroki Izby, w tym wyrok z 15 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 277/24].

W okolicznosciach tej sprawy nie bylo przestrzeni na negocjowanie tresci oferty i wprowadzania zupetnie nowej
treSci w drodze wyjasnien, co moze polega¢ np. na braku oznaczenia modelu oferowanego urzgdzenia, w sytuacji gdy
nie wynika to z pozostatych informacji zawartych w ofercie (por. uzasadnienie wyroku Izby z 20 marca 2017 r. sygn. akt:
KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17). Podobnie w przypadku niewskazania przez wykonawce terminu pfatnosci czy
okresu gwarancji, jesli zamawiajacy nie zastrzeze w dokumentach zaméwienia, ze brak tej informacji bedzie skutkowat
przyjeciem okreslonej wartosci, nie bedzie podstaw do wyjasnienia tej informacii.

Z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp wprost wynika, ze granicg jego zastosowania jest istotna zmiana tresci
oferty. Jak zgodnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, kazdorazowo decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy: na
ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie treSci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
oswiadczenia, odmiennego w takim stopniu, ze nie sposob wywie$¢, ze wykonawca ztozytby je, gdyby nie popetnit
omyiki. O tak rozumianej istotno$ci moze zatem decydowaé skala zmiany ceny lub zakresu przedmiotu Swiadczenia czy
warunkoéw jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma bowiem ich
zakres w stosunku do catosci treSci oferty i przedmiotu zaméwienia. Jak trafnie ujat to Sgd Okregowy w Krakowie juz
w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 102/09: W ocenie Sgdu Okregowego nie ulega jednak
kwestii, iz ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty
musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany w tresci oferty nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamoéwienia. Nadto
nalezy zaznaczyc, Zze poprawienie przez zamawiajgcego innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie moze



powodowac istotnych zmian wtreSci cafej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator ,istotnych zmian” nalezy
w ocenie sgdu odnosi¢ do cafosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot
zamOdwienia i catosc oferty. Jak to trafnie podsumowano juz w uzasadnieniu wyroku z 13 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO
2810/11: [w] orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej i sgddw okregowych przyjmuje sie np. mozZliwos¢ poprawiania
tresci oferty odnoszacych sie bezposrednio do ich essentialia negotii (np. w celu unikniecia tzw .kazusu lamp na
obwodnicy Wproctawia”, czyli odrzucania ofert z powodu drobnych bfedow w ich tresci). Podobne stanowisko zajefa
nastepnie Izba w m.in. w uzasadnieniach wyrokéw wydanych 24 listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2490/10, 28 wrze$nia
2010 r. sygn. akt KIO1978/10, 27 maja 2013 r. sygn. akt KIO 1135/13 i jest ono aktualne rowniez w aktualnym stanie
prawnym.

Z powyzszego wywodu wynika réwniez, ze istotno$¢ zmiany nalezy ocenia¢ wzgledem tresci oferty, a nie wplywu,
jakie poprawienie omytek w jej treSci spowoduje dla wyniku postepowania o udzielenie zamowienia. Poprawienie omytek,
zarbwno oczywistych (pisarskich lub rachunkowych), jak i innych moze spowodowa¢ réwniez obnizenie ceny oferty
odczytanej przy otwarciu ofert. O ile nie bedzie ona znaczaca w skali catej oferty, o tyle nie ma znaczenia, czy
spowoduje w konsekwencji zmiane rankingu ofert. W pierw nalezy bowiem ustali¢ jaka jest treS¢ ztozonych ofert, w tym
dokonac¢ poprawienia stwierdzonych w tej tresci omylek, a dopiero nastepnie przystgpi¢ do oceny tej tresci, w tym
przyznawania punktacji wedtug okreslonych w ramach warunkéw zamowienia kryteriow oceny ofert.

Reasumujac, w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy Zamawiajgcy bez kierowania wezwania do wyjasnien z
tatwoscia nie tylko stwierdzit, na czym polega niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z trescig SWZ, ale i w jaki sposob jg
poprawi¢. Z catoksztattu okolicznosci towarzyszacych zlozeniu oferty Przystepujacego jednoznacznie wynika bowiem
wola zaoferowania realizacji tego zamowienia na warunkach wynikajgcych z SWZ, co dodatkowo potwierdza fakt braku
sprzeciwu wobec dokonanej przez Zamawiajgcego poprawie.

W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkresiono, ze celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu namoéwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie) [vide uzasadnienie wyroku Izby z 23 marca 2011 r. sygn. akt KIO 522/11].
Jednoczes$nie czynno$¢é poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej
wykonania. Zaniechanie takiej czynnoSci przez Zamawiajgcego w okolicznosciach tej sprawy byloby dziataniem
sprzecznym nie tylko z prawem, ale nieproporcjonalnym i nieracjonalnym, gdyz prowadzitoby do niestusznego
odrzucenia najkorzystniejszej oferty.

Reasumujgc, w ustalonych powyzej okolicznosciach Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp, a zatem zarzuty naruszenia tego przepisu, a w konsekwencji art. 224 ust. 1 pkt 5 ustwy pzp, a takze
pozostatych przepiséw wskazanych na wstepie odwotania, sg niezasadne, gdyz oferta Przystepujgcego jest w petni
zgodna z warunkami tego zaméwienia.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (wedtug ztozonego w tym zakresie
odpowiedniego dokumentu), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art.
557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc nimi Odwotujacego.



