Sygn. akt: KIO 1699/15

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce - SALTEX EUROPA Sp. z 0.0., ul. Sudecka 106 A 53-129 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Stalowa Wola, ul. Wolnosci
7, 37-450 Stalowa Wola,

przy udziale Moris-Polska Sp. z 0.0., ul. Réwnolegta 1, 02-235 Warszawa, zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7, 37-450
Stalowa Wola i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez SALTEX
EUROPA Sp. z 0.0., ul. Sudecka 106 A 53-129 Wroctaw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola na
rzecz SALTEX EUROPA Sp. z 0.0., ul. Sudecka 106 A, 53-129 Wroctaw kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczacCy: ........ccovievuevinnnnnne

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Gmina Stalowa Wola prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na budowe boiska sportowego na terenie Migjskiego
Osrodka Sportu i Rekreaciji w Stalowej Woli. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 12 czerwca 2015 roku pod poz. 86517 - 2015.
W dniu 10 sierpnia 2015 roku (pismo z dnia 8 sierpnia) Odwotujgcy - Saltex Europa
Sp. z 0.0. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci wskazane
w piSmie z dnia 4 sierpnia 2015 roku, polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Moris Polska Sp. z o.0.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 przez przeprowadzenie postepowanie w sposob utrudniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania,
2. art. 87 ust. 1 przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien



dotyczacych tresci ztozonej oferty, ktéra budzita watpliwosci Zamawiajgcego i ktdre
doprowadzity go do btednej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niestuszne stwierdzenie, ze tres¢ oferty ziozonej
przez Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp przez brak zastosowania tego przepisu w odniesieniu do oferty Odwotujgcego,
4. innych przepiséw wymienionych w tresci odwotania.
W pi$mie z dnia 4 sierpnia 2015 roku Zamawiajgcy podat, ze powodem odrzucenia oferty
Odwolujgcego jest to, ze ,wykonawca zatgczyt do oferty karte techniczng, zgodnie z ktérg
podktad trawy wykonany jest z latexu, a z zatgczonej do oferty probki trawy syntetycznej
wynika, iz wtbkien w wiezZle jest 12" .
Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowat
produkt Saltex Euroturf MFQ6012D, ktory w Swietle odpowiedzi udzielonych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania spetnia wszystkie wymagane parametry techniczne.
W odniesieniu do iloSci widkien w peczku wskazat, ze z zatgczonej probki istotnie wynika, ze
w wiezle jest 12 widkien. Podkreslit jednak, ze ilos¢ witdkien w peczku oraz ilos¢ peczkow jest
parametrem wtornym w stosunku do ilosci widkien na metr kwadratowy. llos¢ wiékien w
peczku nie jest parametrem uzytkowym a rozwigzaniem technicznym charakteryzujgcym
okreslony, konkretny produkt Zamawiajgcy wymagat, aby powierzchnia posiadata min.
150 000 wibkien oraz ilos¢ peczkdédw min. 9350/m2. Oferowana przez Odwotujgcego
nawierzchnia Saltex Euroturf MFQ6012D posiada 151 200 widkien/m2. Gestos¢ ta wynika z
faktu, ze nawierzchnia posiada 12 600 peczkéw na m2, a wigc zdecydowanie wigcej niz
wymagane 9350/m2.

Odnosnie zaoferowania niewtasciwego podktadu, Odwotujacy podniost, ze trescig oferty,
ktéra potwierdza ze oferowane dostawy (roboty budowlane, ustugi) spetniajg wymagania
techniczne jest probka oraz dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan jakosciowych
dla nawierzchni trawy syntetycznej oraz wypetnienia pkt 1-8 oraz paneli ogrodzeniowego pkt
9. Dostarczona przez Odwotujgcego probka nawierzchni Euroturf MFQ 6012D jest wykonana
na podkfadzie poliuretanowym, a nie latexowym. Probka stanowi tres¢ oferty, a jesli
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do zastosowanego podktadu, mogt a nawet winien
skierowa¢ do wykonawcy prosbe o wyjasnienie tej kwestii, korzystajgc z dyspozyciji art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Na poparcie tej tezy Odwotujgcy przywotat szereg orzeczen KIO oraz
sgddéw okregowych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Moris Polska Sp. z o.0.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest budowa boiska sportowego o nawierzchni z trawy
syntetycznej na terenie Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Stalowej Woli.
Zgodnie z trescig Specyfikaciji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét — branza budowlana,
po jej modyfikacji z dnia 30 czerwca 2015 roku, Zamawiajacy ustalit m.in. nastepujgce
parametry trawy syntetycznej:
- podktad trawy: poliuretanowy,
- ilo$¢ peczkow: min. 9350 m2 (min. 16 widkien w peczku),
- ilo§¢ widkien: min 150 000/m2
Zgodnie z brzmieniem rozdziatu VIl pkt 6 siwz, w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym w Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, Zamawiajgcy zadat przedtozenia prébki oraz
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw jakosciowych dla nawierzchni z ,trawy
syntetycznej” i wypetnienia (pkt 1-8) oraz panelu ogrodzeniowego (pkt 9), tj. m.in.
Pkt 1. prébki oferowanej nawierzchni 20X25 cm trawy syntetycznej z oryginalng metrykg
producenta,
Pkt 7. karty technicznej trawy syntetycznej oraz wypetnienia
W dniu 7 lipca 2015 roku, w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, ktéry zwrocit uwage
Zamawiajgcego na rygorystyczne okreslenie parametrow trawy syntetycznej, ktére wskazuje



na jednego producenta i narusza uczciwg konkurencje, Zamawiajgcy poinformowat, ze ,wg

wiedzy jakg posiada, wymagane parametry techniczne spetniajg przynajmniej dwa produkty
od dwoch réznych producentdw tzn. Saltex Eurotruf MFQ6012 D oraz Limonta Max S 8 60.
W pismie z 2 lipca jeden z wykonawcow, stwierdzit, ze nie jest prawda, iz trawa MFQ6012 D
spetnia obecne wymagania przetargu z uwagi na to, ze Zamawiajacy zada aby w jedynym
peczku bylo 16 wtdkien a trawa MFQ 6012D posiada 12 widkien w peczku. Jednocze$nie
wykonawca wyjasnit, ze mimo, iz trawa MFQ 6012D posiada w jednym peczku 12 widkien to
na 1m2 znajduje sie wiecej peczkdw, co w rezultacie zapewnia gestos¢ taka, jakg oczekuje
Zamawiajacy tj. min. 150 000 widkien/m2.

W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajgcy w piSmie z dnia 8 lipca nie wyrazit zgody na
zmiane parametrow trawy syntetycznej, okreslonych w pi$mie z dnia 30 czerwca 2015 roku.
Zamawiajacy ponownie wskazat, ze wedlug wiedzy jakg posiada, wymagane parametry
techniczne spetniajg przynajmniej dwa produkty od dwoch réznych producentéw tzn.: Saltex
Eurotruf MFQ6012D oraz Limonta Max S 8 60. Z danych jakie posiada Zamawiajacy wynika,
iz wspdtczynnik ilosci widkien w m2 nawierzchni Saltex Eurotruf MFQ 6012D wynosi

151 200.

W dniu 24 lipca, na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetniania brakujgcych dokumentow,
Odwolujgcy zatgczyt m.in. probke oferowanej trawy syntetycznej oraz karte techniczng
produktu. Z zatgczonej, w wyniku wezwania do uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, karty technicznej produktu, wynika, ze gtéwnym sktadnikiem mieszanki podktadu jest
latex, ilos¢ widkien/ stupek - 6. W pozyciji charakterystyka produktu wskazano: peczki/m2 -
12 600, ilos¢ widkien/m2 - 151 200.

W postepowaniu oferty ztozyto 7 wykonawcéw. W dniu 4 sierpnia 2015 roku Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty ztozonej przez Moris-Polska Sp. z 0.0.,
ktéry zaoferowat trawe Limonta Max S 8 60. Oferty wszystkich sze$Sciu pozostatych
wykonawcow zostaly odrzucone w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
niespetnienie przez oferowane nawierzchnie z trawy syntetycznej wszystkich wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrow. Oferta Odwolujacego zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze z karty technicznej wynika, ze podktad
trawy wykonany jest z latexu, a z zatgczonej do oferty prébki trawy syntetycznej wynika, ze
wiokien w wiezle jest 12.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne,
okreSlone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwofania tj. posiadanie
przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, oferowany przez Odwotujgcego produkt Saltex Eurotruf MFQ6012D
spetnia wszelkie oczekiwania Zamawiajgcego. Znamiennym w sprawie jest okolicznos¢, ze
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajacy, mimo sygnalizaciji
ze strony wykonawcéw, iz okres$lone przez niego parametry trawy syntetycznej sg zbyt
rygorystyczne i mogg by¢ spetnione wytgcznie przez jeden produkt tj. Limonta Max S 8 60,
wskazywat wprost, ze wg jego wiedzy minimalne paramenty spetniajg dwa produkty: Saltex
Eurotruf MFQ6012D oraz Limonta Max S 8 60. Tym samym wykonawcy oferujgcy ktory$ z
tych produktéw mogli mie¢ przekonanie, ze spetniajg one oczekiwania Zamawiajgcego i
uzyskajg pozytywng ocene techniczng w toku oceny i badania ofert. Niezrozumiatym jest
stanowisko Zamawiajgcego, ktéry po otwarciu ofert, wskazuje, ze trawa Saltex Eurotruf
MFQ6012 D nie spetnia jednak minimalnych parametréw w zakresie ilosci wtdkien w peczku.
Takie dziatanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalng zmiane wymagan w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia badz celowe wprowadzenie w btad potencjalnych wykonawcow.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia,



z uwagi na brzmienie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp (warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp) nie
przystugiwato odwotanie na czynnosc¢ opisania przedmiotu zamaéwienia w sposob
naruszajgcy uczciwg konkurencje. Stad wykonawcy w tym zakresie mogli jedynie
sygnalizowac w toku postepowania niezgodno$¢ dziatan Zamawiajgcego z przepisami
ustawy Pzp, co tez uczynili. Catoksztatt dziatan Zamawiajgcego podjetych w toku tego
postepowania, a w szczegolnosci czynno$¢ odrzucenia az szesciu ofert z powodu
niespetnienia wymaganych parametréw trawy syntetycznej i w efekcie wybor oferty
proponujgcej trawe Limonta Max 8 60, dowodzi tego, ze opisane przez Zamawiajagcego
minimalne parametry trawy syntetycznej naruszaty uczciwa konkurencje i mogty zostaé
spetnione wylgcznie przez jeden produkt tj. Limonta Max 8 60.

Odnosnie ilosci wtdkien w peczku, Izba podzielita stanowisko Odwolujacego, ze parametr ten
jest wytacznie parametrem technicznym, wynikajgcy z zastosowanej przez producenta
technologii i nie wptywa on na funkcjonalno$¢. O braku jego istotnego znaczenia dla waloréw
uzytkowych trawy syntetycznej $wiadczy chocby jego umiejscowienie przez Zamawiajgcego
w nawiasie obok parametru dotyczacego minimalnej ilosci peczkow 9350 m2, ktory jest
parametrem o wiele istotniejszym. O gestosci trawy $wiadczy nie tyle ilos¢ widkien w peczku
ale przede wszystkim ilos¢ peczkow/m2 i ilo§¢ widkien/m2. Mimo, iz trawa Saltex Eurotruf
MFQ6012 D posiada w jednym peczku 12 wtdkien, to na 1m2 znajduje sie wigcej peczkow,
co zapewnia gestos¢ przewyzszajgcg minimalne wymagania Zamawiajgcego i wynoszaca
151 200 widkien/m2 i 12 600 peczkow/m2. llos¢ widkien w danym peczku jest zatem
parametrem wtérnym w stosunku do ilosci peczkow/m2 i ilosci widkien/m2. Okoliczno$¢ te
potwierdza takze ztozona przez Odwotujgcego jako dowdd w sprawie opinia techniczna
Instytutu Techniki Budowlanej z dnia 20 lipca 2010 roku, w ktérej wskazano, na mozliwo$¢
uzyskania takiej samej ilosci widkien na m2 przy zastosowaniu wigkszej ilosci wiokien

w peczku przy mniejszej ilosci peczkow oraz wiekszej ilosci peczkow przy mniejszej ilosci
widkien w peczku. W opinii tej wskazuje sie takze, iz ,mozna przypuszczac, ze nawierzchnie
wykonane z tego samego lub poréwnywalnego rodzaju witékna (ten sam rodzaj polimeru, typ
wiokna, podobna grubos¢ oraz dtex pojedynczego widkna), posiadajgce te samg lub
podobng ilos¢ wtdkiem przypadajgca na 1m2, bedg posiadaty zblizone wiasciwosci
uzytkowe”.

Odnosnie podktadu poliuretanowego, na wstepie wskazaé nalezy, ze celem potwierdzenia
spetniania wymagan technicznych (minimalnych parametréw) wykonawcy mieli ztozy¢ m.in.
karte techniczng produktu oraz prébke trawy syntetycznej. Nie ulega watpliwoéci, ze
zalgczona w wyniku wezwania do uzupeinienia, karta katalogowa produktu Saltex Eurtotruf
MFQ 6012 D wskazuje na podktad z latexu. Przeprowadzone w toku rozprawy postepowanie
dowodowe, w tym poréwnanie prébek produktow wykonanych na podktadzie z poliuretanu
oraz latexu, wykazato, ze probka trawy syntetycznej Saltex Eurotruf MFQ6012 D jest
wykonana na zblizonym wygladem podkfadzie do podktadu z poliuretanu i rézni sie od probki
trawy, w ktérej zastosowano podkiad z latexu. Okoliczno$¢ ta dowodzi, iz nieprawdziwym
jest twierdzenie Zamawiajagcego, ze w ,warunkach biurowych” tzw. ,gotym okiem” nie jest on
w stanie stwierdzi¢ jaki podktad zostat zastosowany w przypadku probki ztozonej przez
Odwolujgcego. Juz samo poréwnanie ztozonych przez wykonawcow probek wraz z
informacjg zawartg w kartach technicznych produktu, winno wzbudzi¢ u Zamawiajgcego
uzasadnione watpliwosci co do zastosowanego podkiadu produktu oferowanego przez
Odwotujgcego.

Uzasadnionym jest zatem stanowisko, ze w sytuaciji, gdy zatgczona prébka i karta

techniczna produktu, a zatem dokumenty ktére majg potwierdzac spetnianie wymagan
technicznych, zawierajg informacje ze sobg sprzeczne, niespojne (karta techniczna wskazuje
na podkiad latex, probka wykonana jest na podktadzie poliuretanowym), Zamawiajacy

winien, przed podjeciem ewentualnej decyzji o odrzuceniu oferty, dgzy¢ do usuniecia tych
niespéjnosci, czego w tej sprawie nie uczynit. Wyjasnienie tresci oferty, o jakim mowa w art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, moze by¢ zastosowane przez Zamawiajgcego na kazdym etapie



badania i oceny ofert i moze odnosi¢ sie takze do dokumentéw uzupetionych w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy moze zwréci¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko
wtedy, gdy ma watpliwosci w zakresie rzetelnosci ztozonej oferty, ale winien skorzystac z
tego uprawnienia takze w kazdym innym przypadku, po to aby dokonany przez niego wyboér
byt poprawny a dziatanie Zamawiajgcego przejrzyste i czytelne. W sytuacii, gdy z dwéch
roznych dokumentow (probki i karty technicznej), majgcych potwierdza¢ spetnienie wymagan
technicznych wynikajg odmienne twierdzenia, uprawnienie Zamawiajgcego wynikajgce z art.
87 ust. 1 ustawy Pzp nabiera istotnego znaczenia z punktu widzenia prawidtowo$ci i
rzetelnosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty. Podstawa odrzucenia oferty,
wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, musi by¢ bowiem jednoznaczna i nie budzgca
watpliwosci.
Odwolujgcy wykazat, ze nawierzchnie syntetyczng mozna wykonaé zaréwno na podktadzie
poliuretanowym jak i latexowym. Swiadczg o tym przedstawione przez Odwotujgcego karty
katalogowe tego samego produktu, w ktérych wskazano na latex, latex PU oraz poliuretan.
Zdaniem Izby, w okolicznosciach faktycznych sprawy, majac na uwadze zfozong
Zamawiajgcemu - przed terminem rozprawy - karte techniczng produktu wskazujgcg na
mozliwos¢ zastosowania podkiadu poliuretanowego, jak i ztozone w toku postepowania
wyjasnienia, zbedne jest nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania

trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie Odwolujgcego do zfozenia
wyjasnien w
zastosowanego podkfadu nawierzchni.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: ........ccoevniivnenn



