Sygn. akt: KIO 4491/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania w dniu 17 listopada 2025 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przezwykonawce Nasz
Prad S.A z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gming Czarnozyly
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy FlexiPower Group sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w
Pabianicach
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Nasz Prad S.A z
siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueiiieiiiiiiianninna

Sygn. akt KIO 4491/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Czarnozyly - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Montaz instalacji OZE na terenie Gminy
Czarnozyty (Numer referencyjny: ZFK.271.20.2025) — Czes$¢ [/"Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 lipca 2025 r. pod numerem Dz.U. S: 125/2025 432749-2025.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu — dalej
Odwolujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Pabianicach —
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy pzp.

2. odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Pabianicach.

2. uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwolujacego,
3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca FlexiPower Group sp.
Z 0.0. sp. k. z siedzibg w Pabianicach.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwolawczej oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
wniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
ztozone prawidiowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato



skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Pismem z dnia 5 listopada 2025 r. wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Pabianicach zostat
wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Do uptywu wyznaczonego terminu ww. Wykonawca nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym ,jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawarym w odwofaniu.” Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, natomiast uczestnik
postepowania, ktory przystgpit po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i
obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennen
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