Sygn. akt: KIO 4443/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17 listopada 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 17.
Terenowy Oddziat Lotniskowy w Gdansku
Uczestnik po stronie zamawiajacego
A. wykonawca GEODETA FG Sp. zo.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Sweco Polska Sp. z o0.0. z
siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4443/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 17. Terenowy Oddziat Lotniskowy w Gdansku — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11

wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”),

w trybie przetargu ograniczonego postepowanie pn.: ,Budowa budynku symulatorowego na lotnisku w Swidwinie —
zadanie 54062 Dostosowanie budynku operacyjnego nr 52 do potrzeb eskadry FA — 50 na lotnisku w Swidwinie — zadanie

54063 - petnienie funkcji Inzyniera kontraktu nad realizacjg rob6t budowlanych” (nr postepowania: 17TOL-
SZP.2812.11.2024). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 pazdziernika 2024 r. pod numerem nr 603590-2024

16 pazdziernika 2025 r. wykonawca Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniost na podstawie art. 513 pkt 1 i
2jart. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 4443/25) odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, ktdére doprowadzity do niezgodnego z prawem wyboru jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez GEODETA FG Sp. z o.0. (dalej jako: ,GEODETA”), pomimo wystepowanie
przestanek do odrzucenia tej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

5.1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2, art. 119 i art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

ztozonej przez GEODETA, pomimo iz oferta ta zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
Postepowaniu, gdyz GEODETA w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu polegat na
zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby, a wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach podmiotow

udostepniajgcych zasoby wylgcznie jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane,

podczas gdy zgodnie z oswiadczeniem zawartym w ofercie ztozonej przez GEODETA w przypadku podpisania umowy
zamowienie zostanie wykonane przez tego wykonawce wiasnymi sitami bez pomocy podwykonawcéw, w konsekwencji

czego ustugi, do realizacji ktorych wymagane sg zdolnosci udostepniane przez podmiot trzeci na rzecz GEODETA, nie
bedg wykonywane przez ten podmiot, a zatem GEODETA nie moze polega¢ na tych zdolnosciach celem wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, udostepnione na rzecz GEODETA zasoby nie pozwalajg na wykazanie
przez GEODETA spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu i nie wykazat on samodzielnego spetnienia warunkéow
udziatu w Postepowaniu;

5.2. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 118 ust. 2 i art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej

przez GEODETA, pomimo iz tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz warunkiem zamoéwienia jest
aby w sytuacji polegania na zdolno$ciach podmiotu trzeciego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w

Postepowaniu ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane, muszg zostaé wykonane przez ten podmiot

udostepniajgcy zasoby, podczas gdy zgodnie z oswiadczeniem zawartym w ofercie ztozonej przez GEODETA w
przypadku podpisania umowy zamowienie zostanie wykonane przez tego wykonawce wiasnymi sitami bez pomocy

podwykonawcédw, w konsekwenciji czego ustugi, do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci udostepniane przez



podmiot trzeci na rzecz GEODETA, nie bedg wykonywane przez ten podmiot, co jest niezgodne z warunkami
zamoéwienia;

5.3. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez GEODETA,
pomimo iz tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz:

5.3.1. warunkiem zamowienia jest stata obecnosc¢ Inzyniera Kontraktu (IK)/Inzyniera Rezydenta (IR) (tj. osoby spetniajgcej
wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu) na terenie budowy w trakcie
realizacji inwestycji, podczas gdy z treSci wyjasnien ztozonych przez GEODETA w trakcie Postepowania wynika, ze dla
osoby skierowanej przez tego wykonawce do realizacji ustug na stanowisku Inzyniera Kontraktu (IK) przewidziat
zaangazowanie w wymiarze 10 dniéwek w miesigcu, co jest niezgodne z warunkami zamowienia;

5.3.2. warunkiem zamowienia jest zapewnienie przez wykonawce na stanowisku Inzyniera Kontraktu (1K) osoby znajacej
jezyk angielski w mowie i piSmie na poziomie swobodnej komunikacji w zakresie obstugi inwestycji (minimum poziom
B2/C1) lub zapewnienie co najmniej jednej osoby ze znajomoscig jezyka angielskiego na ww. poziomie z dostepem do
informaciji niejawnych o klauzuli ZASTRZEZONE, podczas gdy z tresci wyjasnien ztozonych przez GEODETA w trakci
Postepowania wynika, ze osoba wskazana przez niego na stanowisko Inzyniera Kontraktu nie postuguije sie j. angielskim
na wymaganym poziomie, a koszt rzekomego zapewnienia dodatkowych os6b postugujgcych sie j. angielskim nie zostat
przez GEODETA uwzgledniony w cenie ofertowej, a zatem w rzeczywistosci wykonawca GEODETA nie przewidziat
takich osdb, co jest niezgodne z warunkami zamaéwienia;

5.3.3. warunkiem zamowienia jest zapewnienie przez wykonawce zaplecza biurowego wraz z jego wyposazeniem (w
tym sprzet IT) oraz pokrycie kosztow medidbw na potrzeby realizacji ustug i statej obecnosci Inzyniera Kontraktu
(IK)/Inzyniera Rezydenta (IR) na terenie budowy, podczas gdy z treSci wyjasnien ztozonych przez GEODETA w trakcie
Postepowania wynika, ze nie uwzglednit on w ofercie zaplecza biurowego na terenie budowy lub w bezposrednim
sgsiedztwie, a jedynie w znacznej, bo kilkudziesieciokilometrowej odleglosci od miejsca realizacji zamdwienia, co jest
niezgodne z warunkami zamowienia;

5.4. art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez GEODETA,
pomimo iz oferta ta zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, gdyz:

5.4.1. w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku niepostugiwania sie przez osobe
skierowang na stanowisko Inzyniera Kontraktu (IK) j. angielskim w mowie i piSmie na poziomie swobodnej komunikacji w
zakresie obstugi inwestycji (minimum poziom B2/C1) wykonawca zapewnit co najmniej jedng osobe ze znajomoscig j.
angielskiego na ww. poziomie z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli ZASTRZEZONE, podczas gdy z tresc
wyjasnien ztozonych przez GEODETA w trakcie Postgpowania wynika, ze koszt zapewnienia dodatkowych oséb nie
zostat uwzgledniony w cenie ofertowej, a zatem stanowi to btad w obliczeniu ceny;

5.4.2. w ramach przedmiotu zamoéwienia mozliwe jest przedtuzenie okresu Swiadczenia ustug w ramach niniejszego
zamobwienia 0 maksymalnie 2 miesigce ponad podstawowy okres 26 miesiecy, co nie bedzie stanowito podstawy do
zwiekszenia wysoko$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, podczas gdy z treSci wyjadnienn ztozonych przez
GEODETA w trakcie Postepowania wynika, ze GEODETA w cenie ofertowej uwzglednit wytacznie podstawowy okres 26
miesiecy $wiadczenia ustug i nie uwzglednit w niej kosztu zapewnienia personelu niezbednego do realizacji zamdwienia
w okresie przediuzonym, co stanowi btad w obliczeniu ceny;

5.4.3. w ramach przedmiotu zaméwienia konieczne jest zapewnienie oséb Swiadczgcych ustugi na stanowiskach:
Inspektora bezpieczenstwa teleinformatycznego, Administratora systemoéw teleinformatycznych, Petnomocnika ds.
ochrony informaciji niejawnych, Osoby prowadzacej kancelarie lub punkt obstugi dokumentéw niejawnych odpowiedzialnej
za ewidencje dokumentow niejawnych, ktére to osoby byly wskazywane w wykazie oséb spetiajgcych wymagania
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
Postepowaniu, podczas gdy z treSci wyjasnien ziozonych przez GEODETA w trakcie Postepowania wynika, ze
GEODETA w cenie ofertowej nie uwzglednit kosztu zapewnienia tego personelu, co stanowi btgd w obliczeniu ceny;

5.5. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty GEODETA jako najkorzystniejszej, mimo
iz oferta tego wykonawcy jako podlegajgca odrzuceniu nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu i nie powinna ona
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

6.1. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) odrzucenia oferty ztozonej przez GEODETA,;

C) ponowienia czynnos$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu;

6.2. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktéry zostanie
przediozony na rozprawie przed Krajowg Izba Odwotawczg;

6.3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdow wskazanych w treSci odwotania (wynikajgcych z



dokumentacji Postepowania) oraz dowodoéw zfozonych w toku postepowania odwotawczego, na fakty, przy ktdrych te
dowody zostaty lub zostang przywotane..
3 listopada 2025 r. do Prezesa lzby wplyneta odpowiedz na odwotanie zawierajgca oswiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
GEODETA FG Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosc
przystgpienia, ani opozyciji przeciw przystapieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy GEODETA FG Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
(dalej rowniez: ,Przystepujgcy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
4 listopada 2025 r. do Przystepujacego zostato skierowane wezwanie na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) wezwanie do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni
od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Przystepujgcy w
wyznaczonym przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej terminie nie ztozyt osSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a wykonawca, ktéry
zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cccoevv sunees
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