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WYROK
Warszawa, dnia 17 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Natalia Kurek
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika
2025 r. przez Odwotujgcego Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zespdt Szkoét Technicznych i Ogéinoksztatcgecych nr 2 w Katowicach

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci 1,
ponowne badanie i ocene ofert w czesci 1, w tym odrzucenie oferty wykonawcy CEZAR C.M. i P.G. Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Radomiu.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zespdt Szkdt Technicznych i Ogdlnoksztatcgcych nr 2 w Katowicach, w imieniu ktdrego postepowanie
prowadzi Centrum Ustug Wspodlnych w Katowicach, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: Dostawa urzadzen informatycznych do Zespolu Szkét Technicznych
i Ogolnoksztatcgcych nr 2 w Katowicach w ramach projektu pod nazwa: ,W pogoni za technologig — nowoczesne
ksztalcenie zawodowe odpowiedzig na przyszte potrzeby”, znak postepowania ZP/507/2025 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 lipca 2025 r. numer ogtoszenia Dz. U. S: 146/2025

505794 — 2025

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. wykonawca Suntar Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie

(dalej jako Odwotujacy, Spétka), wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 PZP w zw. z art. 256 pkt 6 PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie prowadzonego postepowania w czesci 1,
mimo, iz postepowanie nie jest obarczone niemozliwa od usuniecia wadg;

2)art. 16 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty C.C. i P.G. Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu (dalej takze jako Wykonawca CEZAR, CEZAR), mimo, iz oferta tegc
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia w czesci 1.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat



czynnosci:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 1;
2)ponownego badania i oceny ofert w czesci 1, w tym odrzucenia oferty C.C. i P.G. Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu.
Odwolujacy podnidst, ze jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu zamowienia. W jego ocenie Zamawiajacy
bezpodstawnie uniewaznit prowadzone postepowanie w czesci 1 i zaniechat odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy.
Gdyby Zamawiajacy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta Odwolujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejszg. Poprzez zaniechanie dokonania ww. czynnoSci, Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej
Odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggna¢ w
wyniku jego realizacji (lucrum cessans).
W zakresie zarzutu 1 Odwolujgcy wskazuje, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia bedzie
prawidtowa tylko wtedy, gdy wszystkie przestanki zawarte w art. 255 pkt 6 PZP zostang spetnione. Sytuacja taka nie
zaistniata w tym postepowaniu. Przestanki te nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Przepisy dotyczace
uniewaznienia postepowania majg charakter wyjatku, gdyz celem postepowania o udzielenie zamoéwienia — jak wynika z
definicji ustalonej w art. 7 pkt 18 PZP — jest wytonienie wykonawcy i zawarcie z nim umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Oznacza to, ze przepisy o charakterze wyjgtku od reguty podlegajg wyktadni restrykcyjne;.
Uniewaznienie postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym, ktora definitywnie konczy postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zaméwienia. Tym samym nie zostaje
osiggniety cel postepowania, jakim jest udzielenie zamoéwienia. Co istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 PZP,
konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg a niemozno$cig zawarcia waznej umowy.
W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc uniewaznienia postepowania w ogoéle nie odniost sie do wymaganej
przestanki uniewaznienia tj. niemozliwosci zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Brak jest w
decyzji Zamawiajgcego jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie. W uzasadnieniu uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy wskazat art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP. Jednakze Zamawiajgcy nie dokonat jakichkolwiek naruszen w zakresie
publikacji informaciji.
Nadto, brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz Zamawiajgcy w postepowaniu naruszyt art. 99 PZP.
Zamawiajgcy sformutowat okreslone wymaganie, ktére mogto byé spetnione przez szereg wykonawcéw. Fakt, ze akurat
wykonawca z najnizszg ceng w postepowaniu zaoferowat sprzet niespetniajacy wymagan Zamawiajgcego nie moze
prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania.
W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujgcy wskazywat na niezgodno$¢ oferty wykonawcy CEZAR. W ocenie Odwotujgcega
oferta CEZAR na podstawie zatgczonej karty katalogowej producenta (Philips 27B2N3500J, wersja 6.6.1, 2025 — 09 — 08)
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia co najmniej w nastepujacym zakresie:
1)Czestotliwos¢ odswiezania pionowego — OPZ wymagato min. 50 — 100 Hz, natomiast monitor zaoferowany przez
CEZAR posiada zakres 48-120 Hz (parametr odbiegajgcy od wymogu — niezgodny z warunkami zaméwienia);
2)Kontrast dynamiczny— OPZ wymagat min. 10 000 000:1, natomiast karta katalogowa wskazuje wartos¢ 50 000
000:1, co oznacza parametr wyzszy, jednak odmienny od jednoznacznie okreSlonego zakresu Zamawiajgcego —
co wskazuje na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia;
3)Certyfikat EPEAT Gold dla Polski- zgodnie z informacjg producenta ,,EPEAT rating is valid only where Philips
registers the product. Please visitfor registration status in your country”. Z oficjalnej strony EPEAT wynika, ze
model 27B2N3500J nie figuruje w rejestrze EPEAT Gold dla Polski. Tym samym wymog obligatoryjny nie zostat
spetniony. Link do  serwisu:https://www.epeat.net/computers-and-displays-search-result/page-1/size-25?
productName=27B2N3500J;
4)Funkcjonalnosé OSD — W zakresie funkcjonalnosci OSD, Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymaganie: Monitor
musi posiada¢ w menu ekranowym OSD informacje o producencie oraz modelu monitora. Po zweryfikowaniu
informacji u producenta — wynika, ze po pofgczeniu monitora oraz po wywofaniu menu OSD wys$wietlany jest tylko
model i nr seryjny urzadzenia. Zgodnie z powyzszym, funkcjonalnoS¢ nie pokrywa sie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego bowiem w OSD brak jest informacji odnosnie producenta monitora.

Pismem z dnia 05 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasadzenie od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw
postepowania przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy w zakresie zarzutu nr 1 wskazuje, ze w toku prowadzonego postepowania uznat, ze opis przedmiotu
zamoéwienia zaktdca uczciwg konkurencje, co powoduje z jednej strony uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw, z
drugiej zas dyskryminowanie innych uniemozliwiajgc im ztozenie oferty. W ocenie Zamawiajgcego w postepowaniu
doszio do naruszenia przepiséw PZP, co uniemozliwiato zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Oczywistym



jest dla Zamawiajgcego, ze celem postepowania o udzielenie zamdowienia jest zawarcie umowy z wybranym wykonawcg,
a uniewaznienie postepowania jest instytucjg o charakterze wyjgtkowym, ktora przekresla ten cel. Jednak takim celem nie
moze by¢ zawarcie umowy, ktéra podlega uniewaznieniu. Zamawiajgcy wymagat, azeby monitory wchodzgce w sktad
pozyciji komputery stacjonarne wchodzgce w pozyciji 4 oraz 5 przedmiotu zaméwienia okreslonego w Szczegbtowym
opisie przedmiotu zamowienia — bedgcym réwnoczesnie Opisem oferowanego sprzetu, stanowigcym zatgcznik nr 6.1.
do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SW2Z), posiadaty certyfikacje EPEAT w wersji Gold na terenie Polski
dla oferowanego monitora. Tym samym Zamawiajgcy nie dopuscit innych réwnowaznych Certyfikatow, w tym Certyfikatu
EPEAT Gold dla innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, oprocz Polski, potwierdzajgcego sprawnos¢ urzgdzenia
i okreslenia cech majacych wplyw na $rodowisko naturalne. Jezeli Zamawiajgcy wymaga ztozenia certyfikatow wydanych
przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodnos¢, Zamawiajgcy musi akceptowac takze certyfikaty wydane przez inne
rownowazne jednostki oceniajgce zgodno$é. Zadanie przez Zamawiajgcego posiadania przez monitory certyfikatu
EPEAT na poziomie ziotym na terenie Polski, ograniczato drastycznie dostep do zamoéwienia, o czym m.in.
moze Swiadczy¢ ubieganie sie o tg czes¢ zambdwienia jedynie dwdch wykonawcow, z ktorych tylko jeden spemit
wymieniong wyzej certyfikacje Srodowiskows.
Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu nr 2 podnosi, ze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CEZAR nie miato
zadnego wplywu na wynik postepowania. Przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 255 pkt 6 PZP. Uniewaznienie postepowania jest czynnosScig niweczgcg cato$¢ postepowania, bowiem
wywiera skutek ex tunc, czyli z moca wsteczng, znoszac wszelkie czynnosci dotychczas dokonane przez
Zamawiajgcego w uniewaznionym postepowaniu, w tym takze m.in. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest dostawa urzgdzen informatycznych w ramach projektu pod nazwa: ,W pogoni za technologig —
nowoczesne ksztatcenie zawodowe odpowiedzig na przyszie potrzeby’. Postepowanie zostato podzielone na trzy
zadania czesci. Wniesione przez Spotke odwotanie dotyczy czesci pierwszej — Komputery, laptopy i oprogramowania.
Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 6.1 do SWZ — bedacy réownoczesnie Opisem
oferowanego sprzetu — vide s. 6 SWZ
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert dla czesci 1 zostaly ztozone nastepujgce oferty:
W dniu 24 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce CEZAR do wyjasnienia tre$ci ztozonej oferty, w zakresie
zgodno$ci parametrow zaoferowanych urzgdzen z wymaganiami SWZ
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6.1 — ,Opis przedmiotu zamowienia/opis oferowanych urzgdzen” wskazat opis techniczny i
minimalne wymagania techniczne wobec sprzetu bedgcego przedmiotem zamdédwienia. Wykonawcy wypetniajgc
zatgcznik wpisywali nazwe i model proponowanego sprzetu oraz potwierdzali spetnienie / lub nie przez zaoferowane
urzadzenie minimalnych wymagan Zamawiajgcego.
1.Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w zataczniku nr 6.1 do SWZ w zakresie,,Certyfikatow i
dokumentéw”’, oferowany monitor do komputera stacjonarnego (stanowiska komputerowe dla nauczycieli —
ilos¢ 7 sztuk (pozycja 4 zatacznika 6.1) oraz monitor do komputera stacjonarnego (stanowiska komputerowe
dla uczniéw - ilos¢ 80 sztuk (pozycja 5 zatacznika 6.1 do SWZ - powinien spetnia¢ ponizsze parametry:
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca CEZAR pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 r. potwierdzit, ze
zaoferowany monitor w peini spetnia wskazane wymagania Zamawiajgcego, w tym te dotyczace certyfikatow i
dokumentow okreslonych w zatgczniku nr 6.1 do SWZ. (...) Zaoferowany monitor Philips 27B2N3500J posiada Certyfikat
EPEAT Gold, co jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Na podstawie oficjalnej strony producenta Philips oraz
rejestru EPEAT, monitor ten jest zarejestrowany w programie EPEAT z najwyzszym poziomem — Gold. Certyfikacja
EPEAT Gold potwierdza spetnienie wszystkich wymaganych kryteriéw srodowiskowych (co najmniej 75% opcjonalnych
kryteriéw) oraz jest wazna w krajach, w ktérych producent dokonat rejestraciji, w tym w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskie;j (...).
W dniu 30 wrze$nia 2025 r. Odwolujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo zatytutowane WNIOSEK ODRZUCENI
OFERTY wykonawcy CEZAR. Odwolujacy zatgczyt do pisma karte katalogowg producenta Philips 27B2N3500J, wersji
6.6.1, 2025-09-08 (dokument w jezyku angielskim), na podstawie, ktorej Odwolujgcy stwierdzit nastepujgce niezgodnosci
w ofercie wykonawcy CEZAR:
1)Czestotliwos¢ odéwiezania pionowego — OPZ wymagato min. 50 —100 Hz, natomiast monitor posiada zakres 48—
120 Hz (parametr odbiegajgcy od wymogu).
2)Kontrast dynamiczny — OPZ wymagat min. 10 000 000:1, natomiast karta katalogowa wskazuje wartos¢ 50 000
000:1, co oznacza parametr wyzszy, jednak odmienny od jednoznacznie okre$lonego zakresu Zamawiajgcego.
3)Certyfikat EPEAT Gold dla Polski — zgodnie z informacjg producenta,EPEAT rating is valid only where Philips
registers the product. Please visit wwepeat.net for registration status in your country”. Z oficjalnej strony EPEAT



wynika, ze model 27B2N3500J nie figuruje w rejestrze EPEAT Gold dla Polski (wydruk w zatgczeniu). Tym

samym wymodg obligatoryjny nie zostat spetniony. Link do serwisu: https://www.epeat.net/computers-and-

displays-search-result/page-1/size-25?productName=27B2N3500J
Kolejno, pismem z dnia 02 pazdziernika 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o0 uniewaznieniu
postepowania. Dla czesci 1 Zamawiajgcy sformutowat nastepujace uzasadnienie faktyczne i prawne:
W przedmiotowym postepowaniu wplynety 2 oferty. W trakcie oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia pod katem zgodnosci z art. 99 PZP. W mysl zasad wynikajacych z tego
artykulu Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamoéwienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty oraz nie moze opisywa¢ przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.
Zamawiajgcy wymagat, azeby monitory wchodzace w skfad poz. komputery stacjonarne wchodzace w sktad poz. 4 oraz
5 przedmiotu zamowienia okreSlonego w SzczegGtowym opisie przedmiotu zamoéwienia — bedgcym réwnoczesnie
Opisem oferowanego sprzetu, stanowigcym zatgcznik nr 6.1 do SWZ, posiadaty certyfikacje EPEAT w wersji Gold na
terenie Polski dla oferowanego monitora. Zamawiajgcy tym samym nie dopuscit innych réwnowaznych Certyfikatow, w
tym Certyfikatu EPEAT Gold dla innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, oprocz Polski, potwierdzajgcego
sprawno$¢ urzgdzenia i okre$lenia cech majgcych wplyw na $rodowisko naturalne. Zgdanie przez Zamawiajgcego
posiadania przez monitory certyfikatu EPEAT na poziomie ztotym na terenie Polski ograniczato drastycznie dostep do
zamowienia, o czym m.in. moze Swiadczy¢ ubieganie sie o tg cze$¢ zamowienia tylko dwoch Wykonawcdw, z kidrych
tylko jeden spemit wymieniong wyzej certyfikacje Srodowiskowa.
Certyfikat EPEAT (Electronic Product Environmental Assessment Tool) to oznaczenie potwierdzajgce, ze dany produkt
spetnia okreslone kryteria Srodowiskowe i spoteczne. W skazuje on, ze produkt jest produkowany i uzytkowany w sposob
zrownowazony. EPEAT to dobrowolny program, kiéry pozwala zaréwno konsumentom, jak i organizacjom oceni¢ wplyw
produktu na srodowisko na kazdym etapie jego cyklu zycia — od pozyskiwania surowcow, przez produkcije, uzytkowanie,
az do utylizacji. Certyfikat EPEAT nie jest wydawany przez akredytowang jednostke certyfikujgca, o ktérej mowa w art.
105 ust. 2 PZP i jako taki nie potwierdza posiadania przez produkt jakiegokolwiek certyfikatu jakosci, o jakim mowa w art.
105 ust. 1 PZP.
Stosowanie tego kryterium, ograniczajgcego go do Polski, oznacza zawezenie wyboru sprzetu elektronicznego tylko do
tych producentéw, ktorzy majg dokument EPEAT zarejestrowany jedynie w Polsce, wykluczajgc tym samym
producentéw, ktdrzy zarejestrowali swoj produkt w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, co stoi w
sprzeczno$ci z podstawowg zasadg udzielania zamowien publicznych, jakg jest zasada uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Zasada ta, wraz z zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci, jest fundamentem okreslonym
w artykule 16 PZP, ktéry nakazuje zamawiajgcym prowadzi¢ postepowania w sposéb zapewniajgcy te wartosci.
Z powodu zawezajgcego opisu producenci niezarejestrowani w rejestrze EPEAT obejmujgcym teren Polski, pomimo
spetniania norm wymaganych na rynku europejskim, nie mogli ztozy¢ oferty w postepowaniu. W konsekwencji brak
rejestracji na terenie Polski, bezzasadnie i drastycznie ogranicza ich liczbe. Istnieje wiele urzadzen o parametrach
wystarczajgcych do zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego — lecz nieposiadajgcych certyfikatu EPEAT GOLD na terenie
Polski. Zgdanie posiadania Certyfikatu EPEAT Gold dla Polski, bez dopuszczenia innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, stanowi wymog w sposéb nieuzasadniony ograniczajgcy konkurencje i prowadzgcy do nieréwnego
traktowania wykonawcéw, bezsprzecznie naruszajgc tym samym zasade sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia
okreslong w art. 99 PZP.
Zamawiajgcy, ma Swiadomos$¢, ze w sytuacji, gdy potrzeby Zamawiajgcego sg obiektywnie uzasadnione, Zamawiajgcy
jest uprawniony do wprowadzenia wymogow, kiére mogg zawezaC krgg potencjalnych wykonawcéw, jednakze
zawezenie to nie moze mie¢ na celu preferowania okreSlonego wykonawcy, ale uzyskanie przedmiotu zaméwienia
publicznego (ustugi, dostawy lub roboty budowlanej), jak najbardziej odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego,
Co W niniejszym postepowaniu — przy zastosowaniu kryterium ograniczenia Certyfikatu EPEAT Gold tylko dla Polski — nie
miato miejsca.
Wskazana wyzej wada dotyczgca Opisu przedmiotu zamoéwienia na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny. Opis przedmiotu zamédwienia jest elementem znaczgcym i warunkujgcym ztozenie prawidtowej,
niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcéw. Opis przedmiotu zaméwienia jest jedng z
najwazniejszych elementdéw przygotowania postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, majgcym zasadnicze
znaczenie dla osiggniecia celu tego postepowania — zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. Aby bylo to
mozliwe Zamawiajgcy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zamowienia w Specyfikacji warunkow zamédwienia w sposéb
jasny, zrozumiaty i wyczerpujacy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki produkt moga zaoferowac, ale jednoczesnie
ten sposéb opisu nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencii.



Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze opis zawarty w OPZ, a polegajgcy na zgdaniu przez
Zamawiajgcego Certyfikatu EPEAT GOLD na terenie Polski, mogt spowodowac brak mozliwosci ztozenia oferty przez
czesc¢ potencjalnych wykonawcow, ktdrzy oferowali sprzet spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego dotyczacy wymogow
Srodowiskowych, jednak ktorych sprzet nie posiadat Certyfikatu EPEAT Gold dla Polski.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6 w zwigzku z art.
457 ust. 1 pkt. 1 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 PZP, zaden wykonawca nie zgtosit swojego przystgpienia do
niniejszego postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania - § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajac,
zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego rozstrzygniecia Izba
wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 255 pkt 6 PZP: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Art. 457 PZP: 1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamodwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z
ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia
umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie
z ustawa, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okreslonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust.
1.

3.Uniewaznienie umowy wywotuje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.

4. Z przyczyn, o ktdérych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, z p6zn. zm.).

5. Przepis ust. 1 nie wytagcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego.



W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu nr 1, nalezy wskazac, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia
jest wybor najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie postanowien umowy — vide art. 7 pkt 18 PZP. Jak stusznie
zauwazyt Odwolujgcy i Zamawiajgcy, instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter wyjgtkowy. Dlatego tez
przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 PZP winny by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Ciezar
udowodnienia zaistnienia przestanek warunkujgcych uniewaznienie postepowania zawsze spoczywa na zamawiajgcym.
Odnoszac sie do wskazanej przez Zamawiajgcego przestanki uniewaznienia postepowania — art. 255 pkt 6 PZP,
wskaza¢ nalezy, ze samo powofanie sie przez Zamawiajgcego na ten przepis bez jednoczesnego wykazania
kumulatywnego spetnienia przestanek okreSlonych w tym przepisie nie jest wystarczajgce do uniewaznienia
postepowania na tej podstawie prawnej. Tym samym dla mozliwosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 PZP, konieczne jest tgczne zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie: (1) naruszenie przepisow PZP,
czyli wady, (2) ktérej nie da sie juz usunagc i ktéra (3) powoduje, ze zawarta umowa podlega uniewaznieniu. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze art. 255 pkt 6 PZP pozostaje w zwigzku z art. 457 PZP — w zakresie, w jakim wada
postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu. Wspomniany art. 457 PZP zawiera
enumeratywny katalog pieciu kategorii okolicznosci zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych w nim przepiséw
PZP dotyczgcych prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, ktérych zaistnienie powoduje, ze zawarta umowa
w sprawie zamowienia publicznego podlegataby uniewaznieniu.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze dla spetnienia przestanek zawartych w art. 255 pkt 6 PZP konieczne jest wystapienie
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistniatg wadg a niemozno$cig zawarcia waznej umowy. Podstawg
uniewaznienia postepowania w oparciu o przytoczong podstawe prawng jest obarczenie postepowania wadg przez ktorg
nalezy rozumie¢ takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg zosta¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku
postepowania poprzez uniewaznienie lub powtorzenie nieprawidlowej czynnosci. Co wiecej, rzeczona wada musi
uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, lzba wskazuje, Ze Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o
uniewaznieniu postepowania w ramach czesci 1, zobligowany byt do przedstawienia uzasadnienia prawnego i
faktycznego w sposob wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty. Zamawiajgcy przedstawit dos¢ obszerne uzasadnienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania. Jednakze sporzgadzone przez Zamawiajgcego uzasadnienie uniewaznienia
koncentruje sie wylgcznie na wadzie postepowania — wadzie opisu przedmiotu zamowienia wyrazajgcej sie w zgdaniu od
wykonawcow certyfikatu EPEAT Gold dla Polski bez dopuszczenia tego certyfikatu wydanego dla innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Nadto, Zamawiajagcy w treSci uzasadnienia uniewaznienia postepowania w odniesieniu
do czesci 1 nie wyjasnit takze dlaczego umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie mogta zosta¢ zawarta w sposéb
wazny. Wskazana przez Zamawiajacego podstawa prawna — art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP, nie znajduje odzwierciedlania w
dokumentaciji postepowania. Tymczasem dla wykazania naruszenia art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP nie wystarczy stwierdzenie
jakiejkolwiek wady, tylko wady zwigzanej z publikacjg postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 PZP nie stuzy Zamawiajgcemu w
celu konwalidowania jego bteddéw w postepowaniu, w sytuaciji, gdy nie zostang spetnione wszystkie przestanki okreslone
w tym przepisie.

Z powyzszego wynika, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 PZP.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2, trzeba zauwazyc, ze z zadnego postanowienia SWZ nie wynika, aby Zamawiajacy zadat
zlozenia od wykonawcow karty katalogowej producenta danego sprzetu. Odwolujgcy do swojego pisma z dnia 30
wrzesnia 2025 r. skierowanego do Zamawiajgcego, w ktérym zawart argumentacje dotyczgcg odrzucenia oferty
wykonawcy CEZAR zatgczyt karte katalogowa producenta Philips 27B2N3500J, wersja 6.6.1, 2025-09-08. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze dotgczona do pisma Odwolujgcego ww. karta producenta zostata sporzgdzona w jezyku angielskim
bez ttumaczenia na jezyk polski, podczas gdy postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest w jezyku polskim.
Nawet jesli, wspomniana karta katalogowa wskazywataby na pewne niezgodnosci wzgledem asortymentu
zaoferowanego przez wykonawce CEZAR, to nie mogta zosta¢ potraktowana przez Zamawiajgcego jako dowdd w
sprawie. Z tych samych przyczyn dokument nie zostat potraktowany jako dowéd w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z trescig zat. nr 6. 1 do SWZ w zakresie ,Certyfikatow i dokumentéw”, oferowany monitor do komputera
stacjonarnego (stanowiska komputerowe dla nauczycieli — ilos¢ 7 sztuk (pozycja 4 zatacznika 6.1) oraz monitor do
komputera stacjonarnego (stanowiska komputerowe dla uczniéw — ilos¢ 80 sztuk (pozycja 5 zatgcznika 6.1 do SWZ -
powinien spetnia¢ ponizsze parametry:

Z przedstawionego stanu faktycznego sprawy wynika, ze Zamawiajgcy sam powzigt watpliwos¢, czy zaoferowany przez
wykonawce CEZAR asortyment posiada certyfikat EPEAT Gold dla Polski. Dlatego tez Zamawiajgcy wezwat wykonawce
CEZAR do wyjasénienia tresci oferty w tym zakresie.

Wykonawca CEZAR w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, m.in., ze: ,Wykonawca potwierdza, ze
zaoferowany monitor w pelni spetnia wskazane wymagania Zamawiajgcego, w tym te dotyczace certyfikatow i



dokumentow okreslonych w zatgczniku nr 6.1 do SWZ. Ponizej przedstawiamy szczeg6towe wyjasnienia, poparte
argumentacjg opartg na charakterystyce programu EPEAT oraz statusie certyfikacji oferowanego produktu. Zaoferowany
monitor Philips 27B2N3500J posiada Certyfikat EPEAT Gold, co jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Ne
podstawie oficjalnej strony producenta Philips oraz rejestru EPEAT, monitor ten jest zarejestrowany w programie EPEAT
z najwyzszym poziomem — Gold. Certyfikacja EPEAT Gold potwierdza spetnienie wszystkich wymaganych kryteriow
Srodowiskowych (co najmniej 75% opcjonalnych kryteriow) oraz jest wazna w krajach, w ktorych producent dokonat
rejestracji, w tym w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej.
Z powyzszego wynika, ze zaoferowany przez wykonawce CEZAR asortyment nie spetnia warunkdéw zamowienia
okreslonych przez Zamawiajgcego. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy dokonuje badania i oceny ofert przez pryzmat
ustalonych przez siebie warunkéw zamoéwienia. Jesli Zamawiajgcy wymagat dla danego sprzetu okreslonego certyfikatu
nie dopuszczajgc rébwnowaznosci w tym zakresie, to brak takiego certyfikatu w ofercie wykonawcy CEZAR oznacza
niezgodnos¢ jego oferty z warunkami zamaowienia.
Odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajgcego na str. 10 odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérg Odwotujgcy wymienit
btedy konkurencji, jednakze nie wspomina, ze ani Odwolujacy, ani wykonawca CEZAR nie zatgczyli wymagane
przedmiotowego $srodka dowodowego bezwzglednie wymaganego, wskaza¢ nalezy, ze taki zarzut nie zostat przez
Odwolujacego sformutowany. Okolicznos¢ ta nie ma zadnego znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy. Zgodnie z
treScig art. 555 PZP: , Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu”.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 575
PZP oraz w oparciu o przepisy§ 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniCzaca ..........ouiuiiiii i



