Sygn. akt: KIO 4331/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 17 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 9 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
,PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Biuro Finanséw Os$wiaty m. st. Warszawy,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: P.W. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg ,STATIM' P.W.,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4331/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miejskie Biuro Finansow Os$wiaty m. st. Warszawy — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Dostawa komputeréw wraz z oprogramowaniem w podziale
na czesci dla placéwek obstugiwanych przez Miejskie Biuro Finanséw O$wiaty m. st. Warszawy Warto$¢ zamowienia
jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
1 sierpnia 2025 r. pod numerem 506033-2025.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR" Sp. z 0.0. wniést 9 pazdziernik2025
r. odwotanie w zakresie czesci | zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

ajart. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z naruszeniem art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez ,STATIM”P.W. (dalej: ,STATIM”), mimo ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a zatem wykonawca nie wykazal, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystoSci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcoéw i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako zawierajacej razgco niskg cene;

bjart. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
~STATIM”, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, z uwagi na okolicznosci opisane w
uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci dlatego, ze:

- wykonawca nie wskazat informacji o modelu ptyty gtéwnej oferowanego komputera AlO,
- wykonawca zaoferowat licencje edukacyjng systemu Windows takze dla niedydaktycznej czeSci zaméwienia,

co stanowi o zfozeniu oferty wadliwej, niekompletnej, nieweryfikowalnej, nieprecyzujgcej zakresu ztozonej oferty, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

cyart. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez ,STATIM’ z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu
odwotania, w szczegolnosci dlatego, ze:

- wykonawca przedstawit testy Crossmark komputera dla innej konfiguracji niz oferowana, co skutkuje brakiem
ztozenia wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz brakiem potwierdzenia spetnienia wymagan



wydajnosciowych, co stanowi o zozeniu oferty niekompletnej i niezgodnej z warunkami zamowienia.

d)zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,STATIM”
oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci | zamowienia:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,STATIM’ jako najkorzystniejszej,
-dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania odrzucenia oferty ,STATIM?,
-dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

W pismach z 12 listopada 2025 r. Odwotujacy i Przystepujgcy wniesli o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze 5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i poinformowat o ponownym przystapieniu do badania i oceny ofert. Izba ustalita, ze powyzsza
informacja zostata przez Zamawiajgcego opublikowana na stronie prowadzonego postepowania.

Izba stwierdzita, ze wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zarzuty odwotania stracity
swojg aktualnos¢. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego stalo sie zbedne, zatem
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2z 2020 r. poz.
2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczgca: .........c.ccoviies viennns
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