Sygn. akt: KIO 4330/25, KIO 4332/25

WYROK
Warszawa, dnia 17 listopada 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 listopada 2025 roku i 12 listopada 2025 roku odwotahh wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce:

AWARBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (KIO 4330/25)

B.ERBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (KIO 4332/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Stalowa Wola w imieniu i na rzecz ktérej dziata centralny

zamawiajgcy Stalowolskie Centrum Ustug Wspolnych w Stalowej Woli

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TEXOM SPOEKA AKCYJNA z siedzibg w Krakowie
GRUPA GRAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Korzennej (KIO 4330/2¢
4332/25)

B.wykonawcy ERBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (KIO 4330/25)

orzeka:

KIO 4330/25

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce WARBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) poniesiong przez wykonawce WARBUD SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawigtutlem wpisu od
odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
WARBUD SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawisraz zamawiajgcego Gmine Stalowa Wola w imieniu i na
rzecz ktorej dziata centralny zamawiajgcy Stalowolskie Centrum Ustug Wspdlnych w Stalowej Woli tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2.zasadza od wykonawcy WARBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie na rzeczamawiajgcego Gminy

Stalowa Wola w imieniu i na rzecz ktorej dziata centralny zamawiajgcy Stalowolskie Centrum Ustug W spdinych w
Stalowej Woli kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy)tytutem wynagrodzenia
petnomochika.

KIO 4332/25

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TEXOM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Krakowie, GRUPA GRAN
SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Korzennej do ztozenia, poprawienia
uzupetnienia petnomocnictw do reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia;

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ERBUD SPOEKA AKCYJINA z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ERBUD

SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) i 827 zt 40 gr (osiemset dwadzieScia siedem ziotych

czterdzieSci groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Stalowa Wola w imieniu i na rzecz ktorej dziata

centralny zamawiajgcy Stalowolskie Centrum Ustug Wspolnych w Stalowej Woli tytutem wynagrodzenia
petnomocnik i kosztéw dojazdu;

3.2.zasgdza od wykonawcy ERBUD SPOYKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawi@a rzecz zamawiajgcego Gminy

Stalowa Wola w imieniu i na rzecz ktérej dziata centralny zamawiajgcy Stalowolskie Centrum Ustug W sp6lnych w
Stalowej Woli kwote 4 427 zt 40 gr (cztery tysigce czterysta dwadziesScia siedem ziotych czterdziesci groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 4330/25, KIO 4332/25
UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Gmina Stalowa Wola w imieniu i na rzecz ktérej dziata centralny zamawiajgcy Stalowolskie Centrum
Ustug Wspdinych w Stalowej Woli, prowadzi postepowanie o udzieleniezamdwienia publicznego pn.: ,Budowa i
modernizacja infrastruktury turystycznej SIR Stalowa wola wraz z zagospodarowaniem terenu”, nr referencyjny: ZP —
11.271.67.2025.BZ.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 marca 2025
r. pod numerem: 199532-2025.
KIO 4330/25
W postepowaniu tym wykonawca WARBUD SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej jak
»,Odwolujgcy”) w dniu 9 pazdziernika 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj: TEXOM SP. Z 0.0. (TEXOM SP. Z O.0.), Al. Pokoju 1, 31-548 Krakdv
oraz Grupa GRAND Sp. z o. o., ul. Korzenna 91, 33-322 Zbydniow, dalej ,Konsorcjum TEXOM” jako zawierajgcycl
btad w obliczeniu ceny (w czesci dotyczacej zastosowania stawki podatku VAT w wysoko$ci 23 % w odniesieniu do
prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni);
2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez ERBUD S. A, ul. Klimczaka 1,
02-797 Warszawa dalej ,Erbud” jako zawierajgcych btad w obliczeniu ceny (w czesci dotyczacej zastosowania
stawki podatku VAT w wysokosci 23 % w odniesieniu do prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni).
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert;
3.odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum TEXOM oraz Erbud;
4.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

KIO 4332/25
W postepowaniu tym wykonawca ERBUD SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy
w dniu 9 pazdziernika 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego, tj.:
1)czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z 0.0., Grupa GRAND Sp. :
0.0. dokonanej pismem Zamawiajgcego z 29 wrze$nia 2025r.;
2)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z 0.0., Grupa GRAND Sp. z 0.0,
3)zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o.0.,, Grupa GRAND Sp. z o.0. d
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow, w tym w szczegélnosci podmiotowych Srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen;
4)zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. zo.0., Grupa GRAND Sp. z o.0. dt
udzielenia wyjasnien dot. podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1)W odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o.0,,
Grupa GRAND Sp. z 0.0. dokonanej pismem Zamawiajgcego z 29 wrzesnia 2025rr.:
a)art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP") poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o0.0., Grupa GRANL
Sp. z 0.0. mimo, ze wskazany wykonawca nie wykazat spetnienia (nie spetnia) warunkdéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej i w konsekwencji oferta tego wykonawcy powinna zostaé
odrzucona;
b)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP") i art. 16 ustawy
PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOMSp. z o.0.,
Grupa GRAND Sp. z o0.0. mimo, ze oferta wskazanego wykonawcy zostata ziozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i w konsekwencji oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;



c)art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,PZP”) poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z 0.0., Grupa GRAND Sp. z 0.0
mimo, ze w odniesieniu to tego wykonawcy nie zostato wystosowane wezwanie do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia dokumentéw (w tym w szczegdlnosci podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen) w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej w odniesieniu do warunku, ktéry polega na tym, ze wykonawca winien dysponowac
kierownikiem robdt sanitarnych z doswiadczeniem ,przy realizacji 2 zadan w zakresie instalacji wod./kan.,

wentylacji mechanicznej, polegajace na budowie budynkéw uzytecznosci publicznej o min. pow. uzytkowej 3 000

m?2

i wartoSci robét sanitarnych minimum 10 000 000,00 zt brutto kazde, w tym minimum jednej krytej ptywalni”;

d)art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP") poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM sp. z o0.0., Grupa GRAND sp. z 0.0
mimo, ze w odniesieniu to tego wykonawcy nie zostato wystosowane wezwanie do udzielenia wyjasnien dot.
podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen co do spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do warunku, ktory
polega na tym, ze wykonawca winien dysponowaé¢ kierownikiem robdt sanitarnych z dosSwiadczeniem ,przy

realizacji 2 zadan w zakresie instalacji wod./kan., wentylacji mechanicznej, polegajgce na budowie budynkdéw

uzytecznosci publicznej o min. pow. uzytkowej 3 000 m? i warto$ci robot sanitarnych minimum 10 000 000,00 z
brutto kazde, w tym minimum jednej krytej ptywalni”;

e)art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej ,PZP") poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z 0.0., Grupa GRAND Sp. z 0.0
mimo, ze w odniesieniu to tego wykonawcy nie zostalo wystosowane wezwanie do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia dokumentéw (w tym w szczegélnosci podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen) w celu zlozenia prawidtowych petnomocnictw do reprezentowania wskazanego wykonawcy jako
konsorcjum firm w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

f)art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej ,PZP") poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum Firm TEXOM Sp. z 0.0., Grupa GRAND Sp. z o.c
mimo, ze wskazany wykonawca jako konsorcjum firm nie ustanowit w sprawie w sposob prawidiowy
petnomocnika do reprezentowania tego wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

g)art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,PZP") poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o.0., Grupa GRANL
Sp. z 0.0. mimo, ze wskazany wykonawca nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub oSwiadczeh w zakresie wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, a takze w
zakresie prawidlowych petnomocnictw do reprezentowania wskazanego wykonawcy jako konsorcjum firm w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i w konsekwenciji oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;

h)art. 16 pkt 1 PZP, art. 16 pkt 2 PZP i art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o0.0., Grupa GRAND Sp. z 0.0. mimo naruszen wskazanych powyze
w ppkt a) — g).

2)W odniesieniu do zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z 0.0., Grupa GRAND Sp.
z 0.0. do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw, w tym w szczegolnosci podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen:

a)art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP”) poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o0.0., Grupa GRAND Sp. z o0.0. do zlozenia
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym w szczegdlnosci podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub o$wiadczen) w celu wykazania spetienia warunkdédw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do warunku, ktory polega na tym, ze wykonawca
winien dysponowac kierownikiem robét sanitarnych z dosSwiadczeniem ,przy realizacji 2 zadan w zakresie
instalacji wod./kan., wentylacji mechanicznej, polegajace na budowie budynkéw uzytecznosci publicznej o min.

pow. uzytkowej 3 000 m? i wartosci robot sanitarnych minimum 10 000 000,00 zt brutto kazde, w tym minimum
jednej krytej ptywalni”;

b)art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej ,PZP") poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o0.0., Grupa GRAND Sp. z o0.0. do zlozenia
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym w szczegdélnosci podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen) w celu ziozenia prawidiowych petnomocnictw do reprezentowania wskazanego



wykonawcy jako konsorcjum firm w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

3)W odniesieniu do zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o.0., Grupa GRAND Sp.
z 0.0. do udzielenia wyjasnien dot. podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen:

a)art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP”) poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o0.0., Grupa GRAND Sp. z 0.0. do udzieleni
wyjasnien dot. podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen co do spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do
warunku, kitéry polega na tym, ze wykonawca winien dysponowac kierownikiem rob6t sanitarnych z
do$wiadczeniem ,przy realizacji 2 zadan w zakresie instalacji wod./kan., wentylacji mechanicznej, polegajgce na

budowie budynkéw uzytecznosci publicznej o min. pow. uzytkowej 3 000 m?2 i wartosci robot sanitarnych
minimum 10 000 000,00 zt brutto kazde, w tym minimum jednej krytej ptywalni”.

4)W odniesieniu do zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o.0., Grupa
GRAND Sp. z 0.0.:

a)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamédwien Publicznych (dalej ,PZP") poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o0.0., Grupa GRAND Sp. :
0.0. mimo, ze oferta wskazanego wykonawcy zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
b)art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP”) poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o0.0., Grupa GRAND Sp. :
0.0. mimo, ze wskazany wykonawca nie wykazat (nie spetnia) spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej;
c)art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP") poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z o0.0., Grupa GRAND Sp. :
0.0. mimo, ze wskazany wykonawca nie ztozyt niezbednych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oSwiadczen w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze w
zakresie prawidtowych petnomocnictw do reprezentowania wskazanego wykonawcy jako konsorcjum firm w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm TEXOM sp. z 0.0., Grupa
GRAND sp. z0.0,;
2)dokonania powtornego badania i oceny ztozonych ofert;
3)odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Firm TEXOM Sp. z 0.0., Grupa GRAND sp. z 0.0,

ewentualnie wezwania wykonawcy konsorcjum firm TEXOM Sp. z 0.0., Grupa GRAND Sp. z 0.0. do ziozenia
poprawienia lub uzupetnienia dokumentow (w tym w szczegolnosci podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen) w celu zlozenia prawidtowych petnomocnictw do reprezentowania wskazanego
wykonawcy jako konsorcjum firm w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i dokonania innych czynnosci
wymaganych stosownie do obowigzujgcych przepiséw i odrzucenia oferty tego Wykonawcy w przypadku wystgpienia
ku temu przestanek po tym wezwaniu;

4)dokonania wyboru oferty wykonawcy ERBUD S.A. jako oferty najkorzystniejszej po wykonaniu niezbednych do tego
czynnosci.

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotania, w ktérych Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu zarzutu podniesionego w pkt lll pkt 2 lit. b odwotania
whniesionego przez wykonawce ERBUD SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie. Zamawiajgcy wniést o umorzeni
postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp (co do zarzutu podniesionego w pkt Il pkt 2 lit. b) oraz na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w pozostalym zakresie. Zamawiajgcy wraz z odpowiedzig na odwotanie przediozyt
informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 28 pazdziernika 2025 roku. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy w dniu 29 wrze$nia 2025 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum TEXOM SP. Z
0.0., Al. Pokoju 1 31-548 Krakow REGON 181029931Grupa GRAND Sp. z o. o., ul. Korzenna 91, 33-322
Zbydniow, NIP 7343623448, od powyZszej decyzji odwotanie wniést w dniu 9 paZdziernika 2025 r. Wykonawca
sklasyfikowany na drugiej pozycji ERBUD S. A., ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, REGON 005728373ktory



podnidst zarzut, iz petnomocnictwo ztoZzone przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
(konsorcjum) jest wadliwe, co powoduje, Ze oferta konsorcjum zostata ztoZzona przez podmiot nieumocowany prawidfowo
do jej podpisania, a w konsekwencji oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp jako
zfoZona przez podmiot nieuprawniony.

Po dokonaniu analizy argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego, Zamawajgcy dokonat rewizji swojego
stanowiska i postanowit cofng¢ czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum TEXOM SP. Z 0.Q.Al. Pokoju
1, 31-548 Krakow REGON 181029931Grupa GRAND Sp. z o. o., ul. Korzenna 91, 33-322 ZbydniéwNIP
7343623448 dokonang w dniu 29 wrzesnia 2025 r. oraz wezwa¢ ww. Wykonawce do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia TEXOM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg \
Krakowie, GRUPA GRAND SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Korzennej (dalej
»TEXOM, GRAND”) zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn.
akt KIO 4330/25 oraz KIO 4332/25.

Wykonawca ERBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ERBUD) zgtosit przystgpienie
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4330/25.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwolawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosit swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych, stajgc sie ich uczestnikami.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozpraw z udzialem Stron oraz Uczestnikéw
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniach, odpowiedziach na odwolania, pismach procesowych a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Whiosek o umorzenie postepowan odwotawczych na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp nie zastugiwat na
aprobate. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzplzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 513 pkt 1i 2 ustawy Pzp Odwofanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$c¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw systemie kwalifikowania wykonawcdw lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy.

W sprawie o sygn. akt KIO 4330/25 Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty TEXOM
GRAND oraz ERBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w ogodle nie odniost sie dc
zaniechania odrzucenia ofert ww. wykonawcow. Uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwanie
TEXOM, GRAND do ztozenia petnomocnictwa nie ma zadnego zwigzku z podniesionymi zarzutami. Clou sprawy tkwi w
zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu. W ocenie Izby dokonana przez
Zamawiajgcego czynno$¢ nie spowodowalto, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. Skoro Zamawiajacy nie
deklarowat ponownego badania i oceny ofert to na dzien rozpoznania odwofania istniat przedmiot zaskarzenia -
zaniechanie czynnos$ci odrzucenia ofert wykonawcédw wskazanych w odwotaniu. W konsekwencji Izba zobowigzana byla
rozstrzygna¢ czy doszto do zaniechania czynnosci odrzucenia ofert wskazanych wykonawcoéw, do ktorej (w ocenie
Odwolujgcego) Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp.

Powyzsza argumentacja ma zastosowanie takze w sprawie o sygn. akt KIO 4332/25. Clou sprawy tkwi w zaniechaniu
odrzucenia oferty TEXOM, GRAND. Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutow dotyczgcych petnomocnictwa wskazat, ze
wystosowanie wskazanego wezwania w okolicznosciach sprawy jest potencjalnie zbedne z uwagi na uchybienia

skutkujgce bezposrednig konieczno$cig odrzucenia oferty . Skoro Zamawiajgcy nie deklarowat ponownego badania i

oceny oferty TEXOM, GRAND to na dzien rozpoznania odwotania istniat przedmiot zaskarzenia - zaniechanie czynnosc
odrzucenia oferty ww. wykonawcy. W konsekwencji Izba zobowigzana byta rozstrzygng¢ czy doszio do zaniechania

czynnosci odrzucenia oferty TEXOM, GRAND, do ktérej (w ocenie Odwotujgcego) Zamawiajgcy byt obowigzany n¢
podstawie ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.



KIO 4330/25
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przediozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem oraz na posiedzeniu z udziatem stron, tj. wigzace informacje stawkowe oraz
przedmiar robét cz. 1 i 3 na fakt: tozsamos$ci obecnego postepowania z uprzednio uniewaznionym; koniecznosci
zastosowania 8% stawki podatku VAT w odniesieniu do ustugi zwigzanej z zagospodarowaniem zieleni.
2.Zamawiajgcego na posiedzeniu, tj. wyjasnienia treSci specyfikacji warunkow zaméwienia z dnia 28 maja 2025 r.,
zestaw 47 na fakt: ze formularz ofertowy ma pomocniczy charakter.
KIO 4332/25
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przediozone przez:
1.0dwolujgcego na posiedzeniu z udziatem stron, tj.: kosztorys powykonawczy; dziennik budowy nr 659; dziennik
budowy nr 349 na fakt: ze p. B. nie posiada doSwiadczania wymaganego przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
kierownika robot sanitarnych.
2.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym, tj. karta materiatowa; protokét koniecznosci; oswiadczenia
p. Buckiego, p. Panszczyka, p. Wawrzaczana fakt: ze p. Bucki pelnit funkcje kierownika robot sanitarnych przez
caly okres realizacji inwestycji, ze kierowat robotami w zakresie wod./kan. oraz wentylacji mechanicznej, a takze
potwierdzajgce warto$¢ wykonanych robét sanitarnych (ponad 10.000.000,00 zt).
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiot jest budowa i
modernizacja infrastruktury turystycznej SiR Stalowa Wola wraz z zagospodarowaniem terenu.
Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia uszczegdtowionym w przedmiarach robot czes¢ 1z 4 oraz czes¢ 3 z
4 w zakres przedmiotu zamowienia wchodzg nastepujgce prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu:
1.Tereny basenow zewnetrznych:
* Reczne przekopanie gleby na terenie ptaskim w gruncie kat. I-Il niezadarnionym [poz. 46]
* Przesiewanie ziemi urodzajnej - grunt z terenu [poz. 47]
» Rozs$cielenie ziemi urodzajnej reczne z transportem taczkami na terenie ptaskim [poz. 48]
» Wykonanie trawnikéw dywanowych siewem na gruncie kat. I-1l z nawoZzeniem [poz. 49]
* Reczne rozrzucenie substratu (grubos¢ warstwy: 45 cm) [poz. 50]
* Sadzenie drzew i krzewow starszych z brytg korzeniowg ($r. 1,4 m) wgruncie kat. lll z zaprawg dofow [poz. 51]
 Sadzenie krzewdw iglastych i lisciastych form naturalnych na terenie ptaskim w gruncie kat. |1l z catkowitg zaprawg
dotéw (Sr./gt. 0,3 m) [poz. 52]
2.Wejscie gtowne i droga poZarowa:
* Reczne przekopanie gleby na terenie ptaskim w gruncie kat. I-1I niezadarnionym [poz. 73] « Przesiewanie ziemi
urodzajnej - grunt z terenu [poz. 74]
* Rozscielenie ziemi urodzajnej reczne z transportem taczkami na terenie ptaskim [poz. 75]
» Wykonanie trawnikéw dywanowych siewem na gruncie kat. I-Il z nawoZeniem [poz. 76]
 Obsadzenie terendw zielonych roslinami - zieler urzgdzona [poz. 77]
* Sadzenie drzew i krzewow starszych z brytg korzeniowg (Sr. 1,4 m) wgruncie kat. lll z zaprawg dofow [poz. 78]
3.Wejscie od strony istnigjgcej i droga pozarowa 2:
* Reczne przekopanie gleby na terenie ptaskim (kat. I-ll, niezadarnionym) [poz. 95]
* Przesiewanie ziemi urodzajnej (grunt z terenu) [poz. 96]
* Rozscielenie ziemi urodzajnej reczne z transportem taczkami na terenie ptaskim [poz. 97]
» Wykonanie trawnikow dywanowych siewem na gruncie kat. I-1l z nawoZeniem [poz. 98]
» Sadzenie drzewi krzewow starszych z brytg korzeniowg (sr. 1,4 m) wgruncie kat. Ill z zaprawg dofow [poz. 99]
4.Parking nr 1 Pétnocny:
* Reczne przekopanie gleby na terenie ptaskim w gruncie kat. I-Il niezadarnionym [poz. 116]
* Przesiewanie ziemi urodzajnej - grunt z terenu [poz. 117]
* Rozscielenie ziemi urodzajnej reczne z transportem taczkami na terenie ptaskim [poz. 118]
* Wykonanie trawnikéw dywanowych siewem na gruncie kat. I-11 z nawoZeniem [poz. 119] « Sadzenie drzew i krzewow
starszych z brytg korzeniowg ($r. 1,4 m) wgruncie kat. lll z zaprawg dofow [poz. 120].
5.Parking nr 2 Potfudniowy:
* Reczne przekopanie gleby na terenie ptaskim w gruncie kat. I-Il niezadarnionym [poz. 138]
* Przesiewanie ziemi urodzajnej - grunt z terenu [poz. 139]
» Rozscielenie ziemi urodzajnej reczne z transportem taczkami na terenie ptaskim [poz. 140]



» Wykonanie trawnikéw dywanowych siewem na gruncie kat. I-Il z nawoZeniem [poz. 141]

* Sadzenie drzewi krzewdw starszych z brytg korzeniowg o $r. 1.4 m wgruncie kat. Ill z zaprawg dofow [poz.142].
6.Saunarium — prace specjalistyczne:

* Sadzenie drzew i krzewdw starszych z brytg korzeniowg (Sr. 1,4 m) wgruncie kat. Ill z zaprawg dotdw [poz. 127]

» Sadzenie krzewdw iglastych i lisciastych form naturalnych na terenie ptaskim w gruncie kat. 1l z catkowitg zapravg

dotdéw; Srednica/gtebokosc: 0.3 m [poz. 128]

» Obsadzenie kwietnikow roslinami [poz. 129]

* Reczne rozrzucenie substratu na terenie ptaskim grubos¢ warstwy 45 cm [poz. 136]

» Wykonanie trawnikow darniowaniem petnym na terenie ptaskim z nawozeniem [poz. 137]

* Reczne rozrzucenie warstwy kory na terenie ptaskim grubos$c¢ warstwy 10 cm [poz. 138].

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 3 specyfikacji warunkbw zamoéwienia (SWZ)Na oferte skfadajg sie
nastepujace dokumenty i zalgczniki ktére pod rygorem niewaznosci, skfada sie w formie elektronicznej:
Pomocniczy formularz ofertowy—wypetniony i podpisany przez wykonawce. W przypadku braku zatgczenia do oferty
pomocniczego formularza cenowego lub formularza ofertowego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Pomocniczy formularz ofertowy stanowit zatgcznik nr 14 do SWZ, zgodnie z ktérym wykonawca miat obowigzek
wyceni¢ nastepujgce pozycije:

Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamoéwienia stawki podatku od towaréw i ustug, obowigzek ten lezat po
stronie wykonawcow.

Zamawiajacy okreslit w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu w nastepujacy sposob:

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej:

b) Wykonawca winien dysponowac kadrg techniczng z uprawnieniami i kwalifikacjami, §.:
a. Kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, ktory petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji 2 zadan, w zakresie
robét konstrukcyjno-budowlanych polegajgcych budowie budynkdw uzytecznosci publicznej o min. pow uzZytkowej 3
000 m2 i o wartosci min. 25 000 000,00 zt brutto dla kazdego zadania, wtym minimum jednej krytej ptywalni,
b . kierownikiem robot sanitarnych— przy realizacji2 zadanw zakresie instalacji wod./kan., wentylacji
mechanicznej, polegajgce na budowie budynkow uzytecznosci publicznej o min. pow. uzytkowej 3 000 m2 i warto$ci
rob6t sanitarnych minimum 10 000 000,00 zt brutto kazde, wtym minimum jednej krytej ptywalni.
c. kierownikiem robot elektrycznych — przy realizacji 2 zadan, w zakresie instalacji elektrycznych, polegajgce na
budowie budynkdw uzytecznosci publicznej o min. pow uzytkowej 3 000 m2 i wartosci robot elektrycznych minimum
5.000.000,00 zt brutto kazde, wtym jednej ptywalni krytej w zakresie instalacji niskoprgdowych BMS, ESOK
d. kierownikiem roboét drogowych — przy realizacji 2 zadan, w zakresie budowy drég o wartosci rob6t drogowych
minimum 2 000 000,00zt brutto kazde.

O$ sporu w sprawie o sygn. akt KIO 4330/25 koncentrowata sie na ustaleniu prawidlowej stawki podatku od
towarow i ustug w odniesieniu do ustugi zwigzanej z zagospodarowaniem terenu.

Os sporu w sprawie o sygn. akt KIO 4332/25 koncentrowata si¢ na ocenie spetnienia przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia TEXOM, GRAND warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnoSc
technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania kierownikiem robét sanitarnych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

KIO 4330/25

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie zastosowanie przepis art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywoltywanie tresci przepisu z uwagi na to, ze jego tres¢ jest
publicznie dostepna, a nadto zostata przytoczona przez Strony.

Tytutem wstepu, w rozwazaniach dotyczgcych prawidtowej stawki podatku VAT nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem podatkowym i nie ma kompetencji do ustalania wigzacej stawki podatku
od towardw i ustug. Wyrok Izby nie wigze organéw podatkowych, zatem to nie Izba powinna by¢ adresatem sporu co do
okreslenia stawki podatku VAT. Gwarancjg zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT nie jest wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej tylko m.in. Wigzaca Informacja Stawkowa (WIS). Decyzja WIS wigze wszystkie organy podatkowe wobec
podmiotéw, ktére jg otrzymaty. Z kolei podmiot, kiéry otrzymat decyzje WIS, bedzie zobowigzany zastosowacé stawke
VAT wskazang w decyzji. Co rownie istotne, jesli podatnik nie zgadza sie z decyzjg WIS moze w terminie 14 dni
kalendarzowych ztozy¢ odwotanie. Wniosek o wydanie WIS moze ztozy¢ rowniez zamawiajgcym w rozumieniu ustawy



Pzp w zakresie majgcym wplyw na sposob obliczenia ceny w zwigzku z udzielanym zamowieniem publicznym. To czy
podatnik w sposéb prawidlowy nalicza i odprowadza podatek od towardw i ustug podlega kontroli organdéw podatkowych,
a pozniej sgdow administracyjnych.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt lll CZP 52/11 wskazal, ze
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi bigd w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Powyzsza uchwata doprowadzita do
koniecznosci dokonania oceny, czy wykonawca, biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia, zastosowat prawidtowg
stawke podatku VAT.

Poza sporem bylo to, ze nie ma jednoznacznego przepisu z ktérego wynika, ze w tej konkretnej sprawie nalezy
zastosowac dwie stawki podatku VAT. Nie ma tez przepisu w prawie podatkowym, ktory pozwalatby podatnikom na
stosowanie, nawet z ostroznosci, podstawowej stawki podatku VAT.

Analiza materialu dowodowego doprowadzita lzbe do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie twierdzenia
Odwolujgcego nie zastugiwaty na aprobate.

Izba oddalajgc odwotanie wzieta pod uwage nastepujgce kwestie:
1.Dominujgce znaczenie robo6t budowlanych.
2.Zagospodarowanie terenu (w tym zagospodarowanie terenéw zieleni) stanowito czes¢ catej inwestycji, ktore to sg

czynno$ciami uzupetniajgcymi, nie sg celem samym w sobie.

3.Marginalng wartos¢ ustugi w stosunku do cato$ci wynagrodzenia.

4.Ze ztozonych ofert nie wynika jakg stawke podatku vat zastosowali Uczestnicy postepowania. Z ofert nie wynika nawet
w kidrej pozycji Uczestnicy postepowania wycenili ustuge dotyczacg zagospodarowania zieleni, a nawet to czy
faktycznie taka ustuga zostata przez nich wyceniona.

5.Z Wigzacej Informacji Stawkowej przediozonej przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem nie wynika, ze w
przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowaé¢ dwie stawki podatku vat. Organ wydajgcy WIS ustalit, ze
zagospodarowanie terenu zostanie zlecone podwykonawcy i stanowi¢ bedzie oddzielne zamoéwienia. Jednak
Odwolujacy nie zdotat wykazac, a nawet nie podjat préby wykazania, ze faktycznie Uczestnicy postepowania zlecg
ustuge zagospodarowania zieleni podwykonawcy, jako oddzielne zamowienie. Fakt ten jest wystarczajgcy do
uznania, ze WIS nie ma zastosowania do tego konkretnego zamoéwienia.

Reasumujac, Odwolujacy nie zdotat wykazac, ze w tym konkretnym postepowaniu nalezato zastosowac¢ dwie
stawki podatku od towarow i ustug.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

KIO 4332/25

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TEXOM SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Krakowie, GRUPA GRAN
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Korzennej do ztozenia, poprawienia lub uzupetni
petnomocnhictw do reprezentowania wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wobec jego
uwzglednienia przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w czesci
dotyczgcej tych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. (...)

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie zastosowanie przepis art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b i lit. ¢ ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci
przepisu z uwagi na to, ze jego tres¢ jest publicznie dostepna, a nadto zostata przytoczona przez Strony.

Tytutem wstepu, zgodnie z § 10 ust. 2-4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r.
w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elekironiczny Dziennik Budowy?2. Przed rozpoczeciem robdt budowlanych,
za ktore ma odpowiadac kierownik robot, inwestor albo kierownik budowy dokonujg wpisu dotyczgcego osoby, ktorej
powierza sie funkcje kierownika robdt. 3. Osoba, ktorej powerza sie funkcje, o ktérej mowa wust. 1i 2, potwierdza wpisem
przyjecie powierzonej funkcji i wskazuje numer posiadanych uprawnieni budowlanych. 4. Wpiséw dotyczgcych osob, o
ktérych mowa wust. 1 pkt 2 i 3, mozna dokonac takze po rozpoczeciu robdt budowlanych, jeZeli wezesniej nie zostaty one



powofane.

Biorgc pod uwage tre$¢ przepiséw nie budzi watpliwosci Izby, ze kierownik rob6t musi by¢ wpisany do dziennika
budowy. Co za tym idzie, sktad orzekajgcy w petni podziela twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie. W ocenie Izby,
biorgc pod uwage charakter i wage przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy powinien rzetelnie weryfikowa¢ czy dana
osoba posiada odpowiednie doswiadczenie i faktycznie winien utozsamia¢ doSwiadczenie kierownika budowy/kierownika
rob6t z wpisem do dziennika budowy. Jednakze nie jest rolg Izby racjonalizowanie czynnosci Zamawiajgcego. Izba
ocenia dziatania i zaniechania zamawiajgcych pod katem ich zgodnosSci z prawem, a w sprawie rozpatrywanej
Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, ze przez funkcje kierownika rob6t w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej rozumie
nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoSci spoczywajgcych na osobie petnigcej te funkcje (i posiadajgcej stosowne
uprawnienia), ale réwniez petnienie tej funkcji w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami, tji. m.in. z wpisem tej
osoby do dziennika budowy. Z obowigzujgcy przepiséw nie sposob wywies¢, ze osoba petnigca funkcje kierownika robot
moze legitymowac sie do$wiadczeniem tylko wtedy, gdy byta wpisana do dziennika budowy. Wykorzystanie przez
Uczestnika postepowania niedoskonato$ci specyfikacji i braku przepisow w spornym zakresie, nie jest rbwnoznaczne
z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze dokumenty zaméwienia petnig szczegding role w postepowaniu - z jednej
strony okreslajg oczekiwania zamawiajgcego dotyczace wykonawcow a z drugiej zas — wyznaczajg granice, w jakich
moze poruszac¢ sie zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji ztozonych ofert. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego majg prawo oczekiwaé, ze zamawiajgcy dokona oceny ich oferty w zakresie
wyartykutowanym w dokumentach postepowania. Postanowienia specyfikacji sg wigzace zaroéwno dla zamawiajgcego
jak i wykonawcow i Krajowa lzba Odwotawcza orzekaé moze wytgcznie w ich ramach.Zamawiajgcy nie moze, po
uplywie terminu skiadania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac jakichkolwiek zapiséw. A wiasnie do tego zmierzaly
twierdzenia Odwotujgcego.

Abstrahujgc od powyzszego, poza sporem byto to, ze p.A. zostat wpisany do dziennika budowy jako kierownik
robot sanitarnych (tom pierwszy dziennika). Pan Bucki, jako kierownik robét, widniej réwniez w protokole koniecznosci z 7
maja 2019r oraz protokole z narady koordynacyjnej. Dalej, jako kierownik rob6t sanitarnych, zatwierdzit réwniez karte
materiatowg jak rowniez ztozyt w 2020 roku o$wiadczenie, ze budowa plywalni zostata wykonana zgodnie z projektem i
obowigzujgcymi przepisami. Izba nie mogta uwzgledni¢ wniosku Odwolujgcego o pominiecie dowodéw ziozonych przez
Uczestnika postepowania, ktére de facto potwierdzaja, ze p.B. pemit funkcje kierownika robo6t sanitarnych na spornym
zadaniu.

Odwotujacy nie zdotat wykazac, ze p.B. nie kierowat robotami dot. wykonywania wentylacji mechanicznej, jak
réwniez, ze warto$¢ zadania w odniesieniu do robét sanitarnych byta nizsza niz 10 000 000 zt brutto. Ze zgormadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze warto$¢ robdt sanitarnych wynosita ponad 10 000 000 zt brutto.
Argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie opierata sie wylgcznie na wlasnej, nieznajdujgcej potwierdzenia, interpretaciji
zapisow specyfikacji warunkow zamaéwienia.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze Uczestnik postgpowania nie spetnia warunkéw
udziatu a tym samym, Ze dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace zaniechania wezwania do ztozenia lub uzupetienia dokumentéw, na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp — Odwolujacy nie przedstawit zadnej argumentacji w tym zakresie. Odwotujgcy w tresci odwotania
wskazat, Zze w przedmiotowej sprawie wezwanie nie powinno by¢ do Uczestnika kierowane.

Odwotujacy nie przedstawit rowniez argumentaciji na zasadno$¢ zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Podkreslic nalezy, ze nie jest rolg Izby poszukiwanie argumentacji potwierdzajgcej zasadno$¢ podniesionych przez
Odwolujgcego zarzutow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i lit. b Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



