Sygn. akt: KIO 4320/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Mikotaj Kraska
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 listopada 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Heatco Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Katowicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Centrum
Szkolenia Policji w Legionowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcy Heatco Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4320/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Centrum Szkolenia Policji w Legionowie — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest wykonanie robot
budowlanych, polegajgcych na przebudowie sieci cieptowniczej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” na terenie Centrum
Szkolenia Policji w Legionowie.
W dniu 8 pazdziernika 2025 r. wykonawca Heatco Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach (dalej:
odwotujacy) wniést odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego podjete w toku postepowania, polegajgce na przygotowaniu
opisu przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, ktéry nie uwzglednia wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz polegajgce na opisaniu przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu w taki sposob, ktéry powoduje ograniczenie konkurenciji. W tresci opisu przedmiotu zamoéwienia zawarto
wymagania przywotane w uzasadnieniu odwotania, ktére jednoznacznie wskazujg na koniecznoS¢ zastosowania w
ramach realizacji przedmiotu zamowienia rur w technologii ,conti” dla Srednicy DN 250 produkowanych wytacznie przez
jednego producenta, tj. Logstor International A/'S (Dania).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 99 ust. 4 i ust 5 w zwigzku z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, z uwagi na postawienie wymogow,
wskazujgcych na konieczno$¢ zastosowania produktu jednego producenta oraz wymogu nieuzasadnionego
przedmiotem zamowienia, co ogranicza konkurencje, podczas gdy taki opis przedmiotu zaméwienia w Swietle
przedmiotu zamoéwienia jest nieuzasadniony, co powoduje — oprécz nieuzasadnionego uprzywilejowania czesci
wykonawcow — takze wyeliminowanie innych wykonawcow, w tym odwotujgcego,
2) art. 99 ust. 1 zwigzku z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez opis przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, ktory nie uwzglednia wymagan i okolicznosci moggcych mieé wplyw na
sporzadzenie oferty, a co za tym idzie naruszajgcy rowniez zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci.
3) art. 112 ust 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zdefiniowanie warunku udziatu w postepowaniu niezwigzanego z oceng
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia oraz warunku udziatu, ktory nie dotyczy zdolnosci do
wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.
4) art. 95 ustawy P.z.p. poprzez wskazanie w tresci SWZ wymaganej liczby oséb, ktére winny by¢ zatrudnione przez
wykonawce na podstawie umowy o prace, zamiast poprzestaniu na wskazaniu wylgcznie czynnosci w zakresie realizacji



zamoOwienia, ktdérych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposéb okresSlony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 roku
zamawiajgcy oswiadczyl, ze w dniu 23 pazdziernika 2025 roku uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i dokonat
modyfikacji specyfikacji warunkéw zamowienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutébw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........cccoeeenen.



