Sygn. akt: KIO 4317/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce D.P. prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg
DHP Safety D.P. w Rumii w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Karny w Przytutach Starych
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRIPLEX M.K. we Wroctawiu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, w jakiej zarzuty odwotania dotyczg zaniechania wezwania wykonawcy M.K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRIPLEX M.K. we Wroctawit
do zilozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i nakazuje zamawiajgcemu Zaktadowi Karnemu w Przytutach
Starych uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 4 oraz powtorzenie czynnoSci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie ww. wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1i art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w zakresie wyliczenia ceny;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zaklad Karny w Przytutach Starych i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Zaktadu Karnego w Przytutach Starychna rzecz odwotujgcego D.P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DHP Safety D.P. w Rumii kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccovveiviiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 4317/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Karny w Przytutach Starych (lalej jako ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie podstawowym pn. ,Dostawa uzbrojenia i srodkéw ochrony dla Zaktadu Karnego w Przytutach
Starych” (nr postepowania OSS.DKW.2232.3.2025). Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 29 sierpnia
2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00398451. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. wykonawca D.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DHP Safety
D.P. w Rumii (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec zaniechania wezwania wykonawcy M.K. prowadzgcego
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe TRIPLEX M.K. we Wroctawiu (dalej jakc
~Przystepujacy”’) do wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
oraz wobec czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 4.Odwolujacy
zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien odnosnie do ceny oferty, w tym dowodoéw w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena i jej
istotne elementy sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a ww. rozbieznos¢ nie wynikata z przyczyn oczywistych, niewymagajacych



wyjasnienia, a w konsekwencji nieprzetamania domniemania razgco niskiej ceny — zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego;

2.art. 224 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do
zfozenia wyjasnien odnosnie do ceny oferty, w tym dowoddw w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena
jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoOwienia, a ww. rozbiezno$¢ nie wynikata z przyczyn oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia, a w konsekwencji nieprzetamania domniemania razgco niskiej ceny — zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert w zakresie Zadania nr 4, uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 4,
przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert w zakresie Zadania nr 4, odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
zawierajgcej cene razgco niskg, z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek stwierdzenia przez Izbe naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej norm ustawy Pzp i nieuwzglednienia wniosku wskazanego powyzej - wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien odnosnie do ceny oferty, w tym dowoddw w zakresie jej wyliczenia.

Zamawiajgcy w dniu 28 pazdziernika 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia przedstawit pisemne stanowisko, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania
w catosci. Ponadto 7 listopada 2025 r. zlozyt pismo z uzupetniajgcg argumentacjg oraz zatgczyt wycigg ze stanu
magazynowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce M. K .prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe TRIPLEX M.K. we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy lub wezwania go do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajagc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegélnosci SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnienia tresci SWZ, oferty wykonawcow,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentow
zlozonych przez Odwolujgcego, tj. wydrukéw ze strony internetowej anco.com.pl z ofertami masek ochronnych i filtréw
do masek oraz karty katalogowej maski MFA FM7700, a takze z dokumentu ztozonego przez Przystepujacego — zrzutu
ekranu ze stanu magazynowego, na okoliczno$¢ wynikajgce z treSci tych dokumentéw wskazane odpowiednio przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa uzbrojenia i $rodkow ochronnych dla Zaktadu Karnego w Przytutach
Starych. Zamowienie podzielono na pie¢ czesci (zadan). Zadanie nr 4 miato za przedmiot dostawe masek gazowych (z
filtropochtaniaczem) — 50 sztuk. Szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia w Zadaniu nr 4 opisano w zatgczniku nr 1.4
do SWZ Zamawiajgcy udzielat takze wyjasnien tresci SWZ precyzujac przedmiot zamowienia.

Warto$¢ szacunkowg zaméwienia w Zadaniu nr 4 ustalono na70 975,61 zt netto. Zamawiajgcy wskazat, ze na
sfinansowanie tej cze$ci zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ 87 300 zt brutto.

W zakresie Zadania nr 4 oferty ziozyli: Przystepujacy z ceng 32 287,50 zt brutto, wykonawca ANCO sp. z 0.0. z
ceng 23 370 zt brutto oraz Odwotujacy z ceng 49 138,50 zt brutto.

Zamawiajgcy 3 pazdziernika 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 4. Ponadto Zamawiajgcy poinformowat réwnoczesnie o odrzuceniu oferty wykonawcy
ANCO sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia (Zamawiajgcy
wskazat, ze zaoferowana maska BLS 5400 nie spetiata wymagan okre$lonych w OPZ).



Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba uznata zarzuty odwotania za zasadne w zakresie, w jakim dotyczyly one zaniechania wezwania
Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, tj. w zakresie naruszenia przepiséw art. 224 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie za$ z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajacego obowigzek
skierowania do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy spetiony jest
ktorykolwiek ze wskaznikow arytmetycznych okreSlonych w tym przepisie, tj. gdy zachodzi rozbieznos¢ (o co najmniej
30%) pomiedzy ceng danej oferty a wartoscig szacunkowg zamoéwienia powigkszong o nalezny podatek od towarow i
ustug lub gdy zachodzi rozbiezno$¢ (o co najmniej 30%) pomiedzy ceng danej oferty a Srednig arytmetyczng wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy Pzp. Jak wskazano w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2686/21, ,art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jako zasade okre$la
obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania (zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1), a jedynie wyjgtkowo dopuszcza mozliwos¢ zaniechania takiego wezwania (chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia). W zwigzku z tym mozliwos¢ odstgpienia od procedury
wyjasniajgcej nie moze podlega¢ rozszerzajgcej wyktadni. Oznacza to, ze zamawiajgcy moze z tej mozliwosci
skorzystac¢, jesli nie ma zadnych watpliwosci, z czego wynika réznica miedzy zaoferowang ceng a wartoscig
zamo&wienia oraz kiedy nie mozna mie¢ jakichkolwiek podejrzen, ze powodem wystgpienia takiej réznicy jest nierealno$é
ceny.” W orzecznictwie podnosi sig, ze aby moc odstgpi¢ od procedury wyjasniajgcej, rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty
a wartoScig szacunkowg zamowienia lub $rednig arytmetyczng ztozonych ofert musi wynika¢ z okolicznosci widocznych
na pierwszy rzut oka, ktore nie wymagajg wyjasnien (por. m.in. wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 983/23).

W rozpoznawanej sprawie nie byta sporna podniesiona w odwotaniu okoliczno$¢, ze cena oferty Przystepujacego
(32 287,50 zt brutto) jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (87 300 zt brutto), ani Zamawiajgcy ani Przystepujgcy nie
kwestionowali tego faktu. W Swietle art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp na Zamawiajgcym cigzyt wiec obowigzek
skierowania do Przystepujacego wezwania w zakresie wyliczenia ceny. Nie ma tutaj znaczenia podniesiona przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie okoliczno$¢, Ze nie zostat spetniony drugi ze wskaznikéw, do ktdérych odnosi
sie ten przepis, tj. ze nie zachodzi istotna rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty Przystepujgcego a $rednig arytmetyczng
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy Pzp.
Wskazniki te, jak wskazano powyzej, sg od siebie niezalezne. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
twierdzenn ani dowodéw, ktére wykazywatyby, Zze rozbieznos¢ istniejgca miedzy zaoferowang ceng a wartoscig
szacunkowg zamédwienia wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Zamawiajgcy w
postepowaniu odwotawczym w ogdéle nie odniést sie do kwestii relacji ceny oferty Przystepujgcego do wartosci
szacunkowej zaméwienia.

W konsekwencji, skoro nie bylo sporne w sprawie, ze cena catkowita oferty Przystepujgcego w Zadaniu nr 4 jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, a réwnoczesnie nie powotywano sie na fakt, ze rozbiezno$¢ ta wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, to nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny catkowitej. Juz tylko powyzsze skutkowato koniecznoscig nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w tym Zadaniu i skierowania do Przystepujagcego stosownego wezwania. Przy czym
Izba zaznacza, ze w rozpoznawanej sprawie nie dokonywata oceny, czy analogiczne wezwanie powinno zostaé



skierowane do Odwotujgcego (na co wskazywat Przystepujgcy), okolicznos¢ ta nie byta bowiem objeta zakresem
zaskarzenia wyznaczonym przez podstawy faktyczne zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat takze, ze w okolicznosciach stanu
faktycznego sprawy cena oferty Przystepujgcego w Zadaniu nr 4 powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, co
powinno skutkowa¢ wezwaniem Przystepujagcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w oparciu o art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

W tym zakresie Izba przede wszystkim podkresla, ze postepowanie odwolawcze ma Scisle kontradyktoryjny
charakter, co oznacza, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia twierdzen, a takze
dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Rolg stron, miedzy ktorymi toczy sie spor, jest
zatem udowodnienie swoich racji i obrona prezentowanych stanowisk, za$ rola Izby sprowadza sie do oceny
prezentowanego w toku postepowania odwotawczego materiatu dowodowego. Inicjatywa stron w przedstawianiu
twierdzen i dowodow na ich poparcie ma zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie postepowania, determinuje jego wynik.

Odwotujgcy zwrécit uwage w odwotaniu na szereg wymagan wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia, jakie
spetni¢ ma specjalistyczny przedmiot dostawy, ktére to wymagania przektadajg sie na koszt jednostkowy zamawianego
asortymentu. Odwotujgcy zatgczyt ponadto wydruki ofert wskazujgce na ceny masek i filtrbw dostepnych na rynku.
Zamawiajgcy do tych twierdzen i dowodéw w odpowiedzi na odwotanie w ogole sie nie odniést. Podczas rozprawy
Zamawiajacy réwniez nie przedstawit w tym zakresie rzeczowych twierdzen poza hastowym wskazaniem, ze nie powzigt
watpliwosci co do ceny oferowanych masek czy spelnienia przez nie wymagan wynikajgcych z OPZ. Stanowisko
Zamawiajgcego trudno uznac za przekonujac, skoro Zamawiajgcy na podstawie treSci oferty w zasadzie nie byt w stanie
zidentyfikowac¢, co konkretnie zostato mu zaoferowane (oferta nie wskazywata na producenta czy model oferowanych
produktéw). Réwniez Przystepujgcy w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystapienia nie odniost sie rzeczowo do kwestii
ceny, lecz wskazat jedynie na fakt, ze cena oferty Odwolujgcego tez odbiega od warto$ci szacunkowej zamowienia,
wobec czego Odwolujgcy tez powinien zosta¢ wezwany do wyjasnien. W dalszym pismie Przystepujgcy powotat sie co
prawda na okoliczno$¢, ze posiada asortyment bedacy przedmiotem zamowienia na stanie magazynowym, niemniej nie
wskazat, jak konkretnie przektada sie to na cene oferty. W ocenie Izby cena catkowita oferty Przystepujgcego powinna
zosta¢ wyjadniona w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w przewidzianej w ustawie Pzp w tym celu procedurze, o
ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie w cze$ci, w jakiej zarzuty odwotania dotyczyly zaniechania
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 4 oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien, w tym dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty w Zadaniu nr 4.

W pozostatej czesci Izba oddalita odwotanie.

Za niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty nr 1 i 2 w zakresie, w jakim odnosity sie one do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, jednolicie wskazuje sie, ze odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajgcej razgco niskg cene nie jest mozliwe bez uprzedniego przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej wyliczenie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Przeprowadzenie takiej
procedury jest zasadniczo obowigzkiem zamawiajgcego w przypadku zaistnienia okolicznosci opisanych w art. 224 ust.
1 lub 2 pkt 1 ustawy Pzp. Z tego wzgledu podnoszenie w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
i wskazywanie na konieczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujacego jako zawierajgcej razgco niskg cene jest co najmniej
przedwczesne. Izba okolicznosci tej na obecnym etapie postepowania nie moze zweryfikowaé, poniewaz pozbawiatoby
to wykonawce ustawowego uprawnienia do udzielenia wyjasnien w celu wykazania realnosci zaoferowanej ceny.
W przypadku zaistnienia przestanek opisanych w art. 224 ust. 1 lub ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien
przeprowadzi¢ procedure wyjasnienia ceny oferty, a nastepnie dokona¢ oceny ztozonych wyjasnien pod katem
wywigzania sie przez wykonawce z obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W
konsekwencji nie sposéb takze podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze doszito tu do ,nieprzetamania domniemania
razgco niskiej ceny przez Przystepujgcego”. Co prawda zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, niemniej ciezar dowodu, o ktébrym mowa w
tym przepisie, obcigza wykonawce wezwanego do ziozenia wyjasnien, tymczasem do Przystepujgcego takiego
wezwania w ogdle nie skierowano.



Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci dotyczgce;j
zarzutow naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz oddaleniu w pozostatym zakresie, wobec czego na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztow
postepowania”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie
kosztow postepowania w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.
Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzeniaw sprawie kosztéw postepowania w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, kiérych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu
Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzgdzeniaw sprawie kosztow postepowania sg uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...), w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce m.in. b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty
3600 ztotych. § 7 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie kosztow postepowania wskazuje natomiast, ze Izba moze w
uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposoéb, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4,
w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia
odwotania.

Biorac pod uwage powyzsze regulacje, jak i majac na wzgledzie inicjatywe stron w przedstawianiu twierdzen i
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym oraz fakt, ze uwzglednienie zarzutéw, mimo ze czesciowe, prowadzito do
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 4 oraz powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, odstgpita od proporcjonalnego rozdzielenia kosztow w sposdb wskazany w § 7 ust. 2 pkt
1 ww. Rozporzadzenia. I1zba w catosci obcigzyta kosztami postepowania Zamawiajgcego, zasgdzajac od niego na rzecz
Odwolujagcego koszty poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, w tgcznej wysokosci
11 100 zt.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiiieceee



