Sygn. akt: KIO 4281/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 listopada 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce PARTNER D.A. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Zgbki w Zgbkach

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawcédw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego: Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami PGO Zagbki Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zielonce, Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zielonce

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami PGO Zagbki
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonce, Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonce do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w odniesieniu do warunku dotyczgcego wymaganego ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej - w zakresie Cz. 1 i 2 postgpowania, w sytuaciji, kiedy ztozone przez tych wykonawcow
podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. w pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Zgbki w Zgbkach — uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami PGO Zagbki Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonce,
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonce do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
rozdz. 12 pkt 4 cze$¢ 1 zamowienia lit. a i czeS¢ 2 zamdwienia lit. a specyfikacji warunkéw zaméwienia i dokonanie
ponownej oceny ofert;

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Miasto Zgbki w Zgbkach i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zitotych zero groszy), poniesione przez
wykonawce PARTNER D.A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, tytutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

3.2. zasadza od zamawiajgcego — Miasta Zgbki w Zgbkach — na rzeczwykonawcy PARTNER D.A. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie — kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4281/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Zabki w Zgbkach — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z miasta
Z3bki.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu6 pazdziernika 2025 r. wykonawca PARTNER D.A. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Warszawie



(dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum firm: PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODAF
ODPADAMI PGO ZABKI sp. z 0.0 — Lider, Zielonka, PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI ZIELON
z 0.0 — Partner, Zielonka (dalej jako ,Konsorcjum” lub ,przystepujgcy”) — naruszenie art. 239 ustawy P.z.p.,
2. zaniechaniu wezwania Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania
warunku udzialu w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia zawodowego, w sytuacji, kiedy ztozone przez
Konsorcjum podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — naruszenie
art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.
ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych — wezwanie do udzielenia wyjasnien — naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p.
3. Zaniechaniu wezwania Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetiania
warunku udzialu w odniesieniu do warunku dotyczgcego wymaganego ubezpieczenia OC z tytulu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej - w zakresie Cz. 1 i 2 postepowania, w sytuaciji, kiedy ztozone przez Konsorcjum podmiotowe
$rodki dowodowe nie potwierdzajg spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy
P.z.p.,
co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania, o czym odwolujgcy powzigt informacje z zawiadomienia
przekazanego przez zamawiajgcego czynnoscia z dnia 26 wrzesnia 2025 r.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy wniést o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania — na okoliczno$ci wskazane odwotaniem,
atakze o:
1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i uznania za takg oferty Konsorcjum w zakresie Czesci 1 i 2
postepowania,
2. dokonanie ponownej czynnoSci oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu a w jej wyniku wezwanie
Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych koniecznych dla potrzeb wykazania spetniania
warunkéw udzialu dotyczacych doswiadczenia zawodowego oraz ubezpieczenia OC, ewentualnie do ziozenia
wyjasnien,
3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z rankingiem i tre$cig ofert ztozonych w postepowaniu oferta odwotujgcego znajduje sie
odpowiednio:
- w przypadku Cz. 1 postepowania na trzeciej pozycji przy czterech ofertach ztozonych w przetargu.
- w przypadku Cz. 2 postepowania na drugiej pozycji przy czterech ofertach ztozonych w przetargu.

Odwolujacy podniost, ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w procedurze odwréconej a weryfikacja
podmiotowa spetniania warunkéw udziatu oraz braku podstaw wykluczenia zostata dokonana jedynie w stosunku do
oferty wybranej. W tej sytuacji w odniesieniu do Cz. 1 postepowania interes prawny odwolujgcego we wniesieniu
odwotania ma zwigzek z wadliwg i przedwczesng czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum i ma
bezposredni wptyw na wynik postepowania i mozliwo$¢ uzyskania zamdéwienia. Aktualny brak zarzutow odwotania wobec
oferty wykonawcy EKO-SAM Bis Sp. z 0.0. zajmujgcej w Cz. 1 drugg pozycje rankingowg nie pozbawia odwolujgcego
uprawnienia do kwestionowania oferty wybranej bowiem w przypadku uwzglednienia odwotfania i nieuzupetnienia
skutecznego podmiotowych $rodkéw dowodowych przez Konsorcjum, weryfikacja podmiotowa i zadanie ztozenia
$rodkéw dowodowych bedzie dopiero dotyczylo EKO-SAM Bis Sp. z 0.0.. a zatem interes odwolujgcego we wniesieniu
odwotania jest zachowany i zostat wykazany.

W przypadku Cz. 2 postepowania oferta odwotujgcego znajduje sie w rankingu ofert bezposrednio po ofercie
wybranej, a zatem zaréwno uniewaznienie wyboru Konsorcjum, jak réwniez ewentualne odrzucenie jego oferty w
zwigzku z procedurg uzupetniania $rodkéw dowodowych majg wplyw na mozliwo$S¢ uzyskania zaméwienia przez
odwotujgcego. Reasumujgc odwotujgcy wykazuje aktualny interes prawny upowazniajgcy go do wniesienia odwotania do
Prezesa KIO w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do obu czesci postepowania.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu
12 listopada 2025 roku odwotujgcy cofnat zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Konsorcjum do uzupetnienia
podmiotowych $rodkow dowodowych w celu wykazania spetniania warunku udzialu w odniesieniu do warunku
dotyczacego wymaganego ubezpieczenia OC z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - w zakresie Cz. 1i 2
postepowania, w sytuacji, kiedy zfozone przez Konsorcjum podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.,

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 listopada 2025 roku zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy zarzucit, iz odwolujgcy nie posiada interesu prawnego we wniesieniu odwotania, bowiem jego oferta



po dokonaniu oceny przez zamawiajgcego jest ofertg trzecig w kolejnosci w zakresie czesci 1 postepowania.
Zamawiajacy wskazat, ze na realizacje przedmiotowego zamowienia przeznaczyt kwote 30 612 736,00 zt brutto (stownie:
trzydzieSci miliondw szesSc¢set dwanascie tysiecy siedemset trzydziesci szes¢ ziotych 00/100), z podziatem na dwie
odrebne czesci zamowienia, w sposdb nastepujacy:

Czes$¢ 1: odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, z wylgczeniem odpadéw ulegajgcych biodegradacii
— 28 248 073,92 zt brutto (stownie: dwadziescia osiem milionéw dwiescie czterdzieSci osiem tysiecy siedemdziesiat
trzy ztote 92/100),

Czes$¢ 2: odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji — 2 364 662,08 zt brutto
(stownie: dwa miliony trzysta sze$¢dziesiat cztery tysigce szeSéset szescdziesiagt dwa ztote 08/100).

Zamawiajgcy podkreslit, ze sg to Srodki zabezpieczone w budzecie jednostki i przeznaczone na realizacje
zamoOwienia w catosci. Jednoczes$nie wskazal, ze nie posiada mozliwosci zwiekszenia Srodkéw finansowych
przewidzianych na realizacje zamowienia. Budzet Zamawiajgcego zostat uchwalony i zatwierdzony w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi przepisami prawa, a obecny poziom finansowania zamoéwienia stanowi jego maksymalny putap
finansowy.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku ofert przekraczajgcych wskazang tgczng kwote na realizacje zamoéwienia w
obydwu czesciach, w tym odwolujgcego, zamawiajagcy nie bedzie w stanie zawrze¢ umoéw, poniewaz nie dysponuje
Srodkami, ktére umozliwityby zwiekszenie wartosci zamowienia ponad wskazany limit.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu
12 listopada 2025 roku zamawiajgcy doprecyzowat, ze wskazana wyzej informacja o braku po stronie odwotujgcego
interesu we wniesieniu odwofania jest w istocie wnioskiem o odrzucenie odwofania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o przeprowadzenie dowoddéw z faktur oraz z kopii umowy
272.10.2024 z dnia 15.02.2024 r. oraz kopii umowy 272.2.2024 z dnia 03.01.2024 r. (umowy przekazane bez
zalgcznikéw) jako dowoddw w sprawie, na okoliczno$é potwierdzenia wykonania zaméwienia $wiadczenia ustug odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych na terenie Miasta Zgbki
realizowanego w ramach uméw umowy 272.10.2024 z dnia 15.02.2024 oraz kopii umowy 272.2.2024 z dnia 03.01.2024
r. przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp.realizacji ww. przedmiotu zaméwienia zgodnie z
warunkami umoéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami PGO Zagbki Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zielonce, Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zielonce. Przystepujgcy w pi§mie procesowym z dnia 12 listopada 2025 roku wniost o oddalenie
odwotania w catosci. Przystepujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia Jurant Sp. z 0.0. Sp. j. w Zielonce
z dnia 10 listopada 2025 roku na okoliczno$¢ udostepnienia przez PGO Zielonka Sp. z 0.0. wykonawcy Jurant swoich
zasobdw oraz uczestniczenia w realizacji odbioru odpadow.

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 12 listopada 2025 roku wnidst o przeprowadzenie dowodow:

1. Rejestr Dziatalnosci Regulowanej Miasta Zgbki — na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze Przystepujgcy nie posiadat w
okresie realizacji zaméwienia wpisu do RDR co uniemozliwiato realizacje odbioru odpadéw komunalnych od
mieszkancow a takze na potwierdzenie ze wpis taki posiadat wykonawca JURANT Sp. z o. 0. Sp. J,ul. Krzywa 22, 05-220
Zielonka

2.Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi — Zgbki (2024)

Dokument potwierdza ze podmiotem uprawnionym do odbioru odpadéw byt Jurant Sp zo.o. a nie PGO Zielonka Sp zo.o a
dodatkowo (s.8) jak wskazuje sam Zamawiajacy:

Tylko podmioty wpisane do rejestru mogg obstugiwa¢ miasto w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

3. Karty przekazania odpaddw — tryb przekazania (Zgbki)

Przyktadowe dokumenty udostepnione przez Miasto Zagbki, wskazujgce faktycznego odbiorce odpadéw w trybie
przekazania. Dokumenty jednolicie wskazujg na podmiot przekazujgcy odpady - JURANT Sp. z 0. 0. Sp. J,

4. Karty przekazania odpadow — tryb odbioru (Zgbki)

Przyktadowe dokumenty udostepnione przez Miasto Zgbki, wskazujace faktycznego odbiorce odpadéw w trybie odbioru.



Dokumenty jednolicie wskazujg na podmiot: przekazujacy, transportujacy, przejmujgcy - JURANT Sp. z 0. 0. Sp. J,

5. Sprawozdanie podmiotu odbierajgcego odpady — Zgbki (2024) z systemu BDO Roczne sprawozdanie podmiotu
odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Zgbki za rok 2024 Sprawozdanie
JURANT Sp. z 0. 0. Sp. J. — dokument potwierdza, ze podmiotem dokonujgcym odbioru odpadéw komunalnych z Miasta
Zabki byt w catosci Sprawozdanie JURANT Sp. z 0. 0. Sp. J. z nie PGO Zielonka Sp zo.o.

6. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty — Miasto Marki Dokument potwierdzajacy wybor najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu przetargowym dla czesci 1, 2 i 3 w MieScie Marki i odrzucenie oferty PGO ZIELONKA Sp. z o. o.

7. Karty przekazania odpadéw (Gmina Tiuszcz) Przyktadowe dokumenty udostgpnione przez Gmine Tluszcz,
wskazujgce faktycznego odbiorce odpaddéw.

8. Sprawozdanie podmiotu odbierajgcego odpady — Gmina Tiluszcz (2024) Roczne sprawozdanie podmiotu
odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Ttuszcz za rok 2024.

9. Wezwanie oraz odpowiedz na wezwanie odno$nie udziatu PGO Zielonka Sp. z o. 0. w realizacji zamowienia w MieScie
Kobytka.

10. Oswiadczenie Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia sktadane na podstawie art. 117 ust.
4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych dotyczy postepowania: ZPU.271.33.2023.

11. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej do Gminy Ttuszcz odnosnie realizacji ustugi wraz z odpowiedzig.

12. Opinia prawna dotyczaca wymogu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Termin sktadania ofert ustalono na dzien 22 sierpnia 2025 roku (dowdd: Informacja o zmianie tresci specyfikacji
warunkow zamowienia z dnia 12 sierpnia 2025 roku).

W rozdz. 12 pkt 4 cze$¢ 1 zamodwienia lit. a i cze$¢ 2 zamodwienia lit. a specyfikacji warunkéw zamaowienia (SW 2)
zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia posiadania nastepujacego
do$wiadczenia zawodowego:

Czesc 1:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze a) w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie
- co najmniej 1 ustuge polegajacg na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu zmieszanych odpadéw komunalnych, o
warto$ci co najmniej 4 000 000,00 zt brutto, na podstawie jednej lub wiekszej liczby umoéw realizowanych na rzecz nie
wiecej niz dwoch podmiotow,

oraz

- co najmniej 1 ustuge polegajaca na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadoéw zbieranych selektywnie,
o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto, na podstawie jednej lub wigkszej liczby uméw realizowanych na rzecz nie
wiecej niz dwoch podmiotow.

Czesc 2:

a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 ustuge polegajgcg na odbiorze, transporcie i
zagospodarowaniu odpadoéw biodegradowalnych, o warto$ci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto, na podstawie jednej lub
wiekszej liczby uméw realizowanych na rzecz nie wiecej niz dwoch podmiotow (dowod: SWZ).

Zgodnie z rozdz. 15 ust. 1.1. ,Czes¢ 1 zamobwienia” tiret czwarte oraz ,,Cze$¢ 2 zamowienia” firet czwarte SWZ:
W celu potwierdzenia spetniania warunku zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawce nastepujgcych srodkow
dowodowych: WYKAZ USLUG wykonanych, a w przypadku Swiadczehn powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty



potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (dowod: SWZ).

Zgodnie z rozdz. 8 ust. 1 SWZW ninigjszym postepowaniu zostanie zastosowana procedura, o ktérej mowa w art.
139 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w pierwszej kolejno$ci dokona badania i oceny ofert, a nastepnie przejdzie do kwalifikacji
podmiotowej Wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu (dowod: SW2).

W postepowaniu na czes¢ 1 i 2 oferty zozyli m.in. odwotujgcy i przystepujacy (dowodd: informacja z otwarcia ofert
z dnia 22 sierpnia 2025 roku).

Pismami z dnia 11 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ziozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych w zakresie czesci 11 2 (dowody: pisma z dnia 11 wrze$nia 2025 roku).

Konsorcjum w celu potwierdzenia spetniania warunku w zakresie do$wiadczenia zawodowego zlozyto w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nastepujgce srodki dowodowe dla czesci 1 2:

Wykaz ustug:

Jednoczesnie Konsorcjum ztozylo wymagane poswiadczenie nalezytego wykonania zamdéwienia zgodnie z
ktérym zamawiajacy jako poprzedni zleceniodawca wykonania obu ustug referencyjnych oswiadczyt, ze:

Zgodnie z rejestrem RDR PGO Zielonka Sp. z 0.0. uzyskat wpis do RDR na terenie Miasta Zgbki w dniu 22 lipc:
2025r. (dowod: rejestr RDR).

Pismami z dnia 26 wrze$nia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 i 2 (dowody: pisma z dnia 26 wrzesnia 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami PGO Zabki Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonce, Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zielonce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania
warunku udzialtu w odniesieniu do warunku dotyczgcego wymaganego ubezpieczenia OC z tytulu prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej - w zakresie Cz. 1 i 2 postepowania, w sytuaciji, kiedy ztozone przez tych wykonawcow
podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., tj. z powodu jego cofniecia przez odwotujgcego.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut odnoszgc sie wezwania do udzielenie wyjasnien (naruszenie art. 128
ust. 4 ustawy P.z.p.). Zarzut ten jest bowiem zarzutem ewentualnym, podniesionym w przypadku nieuwzglednienia przez
Izbe zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zarzut gtéwny zostat przez
Izbe uwzgledniony, zatem zarzut ewentualny, jako bezprzedmiotowy, nie podlega rozpoznaniu.

W pozostatym zakresie odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczejz udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu
12 listopada 2025 roku Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z tego powodu, iz odwotujgcy nie
posiada interesu we wniesieniu odwotania.

Odnoszac sie do argumentu, iz oferta odwotujgcego jest ofertg trzecig w kolejnosci w zakresie czesci 1
postepowania, Izba wskazuje, ze w ramach procedury odwroconej, a z takg mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu, odwolujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia bez wzgledu na zajmowane przez niego miejsce w
rankingu. Szerokie rozumienie interesu zostato potwierdzone migdzy innymi wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r.,
wydanym przez KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 2446/18, w ktorym Izba uznata, iz w przypadku uwzglednienia odwotania,
przy ponownym badaniu ofert, odwotujgcy moze podnosi¢ zarzuty wobec wytonionego wykonawcy. W wyniku ich
potwierdzenia, czyli w sytuacji kolejnego badania i oceny ofert przez zamawiajgcego, odwotujgcy ma mozliwosé
uzyskania zamowienia, w sytuacii, gdyby jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. W ocenie Izby, w odniesieniu
do procedury odwréconej, interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy
wykonawca, ktory zostat sklasyfikowany w rankingu ofert (tzn. ktérego oferta nie zostata odrzucona).

Odnoszac sig natomiast do argumentu, ze ceny zaoferowane przez odwotujgcego dla zadan 1 i 2 przekraczajg
kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, Izba przywotuje stanowisko wyrazone w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2018 roku, sygn. akt: KIO 212/18, ktére w petni podziela, a z ktdérego
wynika, iz nie podwaza istnienia interesu okoliczno$¢, ze oferta odwotujgcego jest drozsza od kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajgcy w takim przypadku jest uprawniony do zwigkszenia
swego budzetu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Izby, do czasu podjecia czynnosci uniewaznienia postepowania z
powodu braku $rodkéw na sfinansowanie zamodwienia, wykonawcy z ofertami opiewajgcymi na kwoty wyzsze, w
dalszym ciggu posiadajg interes we wniesieniu odwotania. Na tym etapie brak pewnosci, czy zamawiajacy nie



zwiekszytby kwoty na sfinansowanie zamowienia w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty odnoszgce sie do czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na:
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego — naruszenie art. 239 ustawy P.z.p.,
- zaniechaniu wezwania przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w odniesieniu do wymaganego do$wiadczenia zawodowego, w sytuacji, kiedy zfozone przez
przystepujagcego podmiotowe sSrodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu —
naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.
Istotg sporu jest rozstrzygniecie, czy przystepujacy spetnia warunki okreslone w rozdz. 12 pkt 4 cze$¢ 1 zaméwienia lit. a
i cze$¢ 2 zamowienia lit. a SWZ w sytuacji, w ktoérej wykonywanie czynno$ci objetej warunkiem wymaga posiadania
aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, za$ przystepujgce
konsorcjum wykazat doswiadczenie w zakresie wykonywania ustug, ktére wykonywat jeden z cztonkdéw tego konsorcjum
(PGO Zielonka Sp. z 0.0.) w ramachinnego konsorcjum, ktérego tylko jeden z cztonkéw posiadat stosowny wpis, za$
PGO Zielonka Sp. z 0.0. takiego wpisu nie posiadata.
W ocenie Izby wskazana wyzej sytuacja oznacza, ze przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdz. 12 pkt 4 cze$¢ 1 zamoéwienia lit. a i cze$é 2 zaméwienia lit. a SWZ
Pomiedzy stronami nie byta sporu co do tego, ze PGO Zielonka Sp. z 0.0. w okresie realizacji ustug referencyjnych nie
posiadata aktualnego wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych. W pis taki
do RDR Miasta Zgbki uprawniajgcy do $wiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
posiadat jedynie czifonek konsorcjum Jurant Sp. z 0.0.
Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2025, poz. 733):
Art. 9b. 1. Dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222 i
1871 oraz z 2025 r. poz. 222, 621 i 622).
2. Rejestr dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, zwany
dalej ,rejestrem”, prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.
Art. 9c. 1. Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania
wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci.

Adresatem normy zamieszczonej w art. 9c ust. 1 jest przedsigbiorca odbierajgcy odpady od wiascicieli
nieruchomosci. Jezeli swg dziatalnos¢ chce wykonywaé legalnie, jest zobowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w
gminie, na terenie kitdérej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Wobec faktu, ze odbior
odpadéw komunalnych stanowi dziatalno$¢ regulowang nie ma mozliwosci realizacji tych ustug przez podmiot
nieuprawniony tj. podmiot nieposiadajgcy wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych na terenie gminy z ktérej nastepowat bedzie odbidr takich odpadéw. Nie mozna zatem przyjac, ze w
sytuaciji, w ktorej podmiot taki byt cztonkiem konsorcjum, w kidérej wylacznie inny cztonek posiadat wymagany wpis,
podmiot ten nabyt doSwiadczenie w zakresie odbierania odpadow.

Izba zwraca uwage na art. 117 ust. 2 ustawy P.z.p., z ktérego wynika, ze w sytuacji, w ktérej jeden z
wykonawcow posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, on realizuje
roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane. Mozliwo$¢ wytacznej realizaciji
zakresu objetego konieczno$cig posiadania wpisu przez jeden z podmiotéw powoduje, ze inni czionkowie konsorcjum
nie nabyli doswiadczenia w tym zakresie.

Jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. Il GSK 4133/17:

,Naczelny Sagd Administracyjny podziela stanowisko Sadu | instancji, ktory trafnie stwierdzit, ze w ramach zespotu
podmiotéw tworzgcych konsorcjum kazdy z nich ma inny zaséb doSwiadczenia i wiedzy gdyz realizuje swoje zadania na
réznych odcinkach i z r6znym zaangazowaniem. Wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest faktycznym wykonaniem
zadania przez danego wykonawce”. , Trafnie stwierdzit Sad | instancji, ze doSwiadczenie wykonawcy nalezy postrzegac
w kategoriach faktycznych a nie prawnych. Powyzsze wynika z istoty art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Warunek udzialu w
postepowaniu 0 wykonanie zamdwienia publicznego, dotyczacy doswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2
p.z.p. odnosi sie do rzeczywistego zrealizowania przez wykonawce czesci lub calosci zamowienia, a nie skutkow
prawnych powigzan wynikajgcych z wcze$niej zawartych przez wykonawce umoéw. Fakt solidarnej odpowiedzialnosci
cztonkéw konsorcjum nie przektada sie na nabycie doSwiadczenia oczekiwanego przez zamawiajgcego.

W zwigzku z tym istnienie odpowiedzialnosci solidarnej konsorcjantéw za wykonanie zamoéwienia, wynikajgce z
art. 141 p.z.p. nie pocigga za sobg konsekwencji w postaci dopuszczalno$ci powolywania sie przez jednego cztonka
konsorcjum na do$wiadczenie zdobyte przez innego konsorcjanta w trakcie wykonywania wspolnego zaméwienia, a wiec



uprawnienia do legitymowania sie petnym do$wiadczeniem wynikajgcym z wykonanego przez konsorcjum zamoéwienia.
Podobne stanowisko wyrazit Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych w opinii z dnia 4 maja 2009 r., gdzie podkreslit, ze
cztonek konsorcjum nabywa wytgcznie doswiadczenie zwigzane z wykonaniem prac jakie wykonywat samodzielnie albo
przy pomocy podwykonawcéw, nie nabywa jednak doswiadczenia odnoSnie do prac wykonanych przez innych
konsorcjantow. Przyjecie odmiennego stanowiska za wiasciwe wigze sie z aprobowaniem fikcji opartej na zatozeniu, ze
pomimo wykonania np. 1% zamowienia nabywa sie doSwiadczenie odnoszace sie do petnego zakresu jego realizaciji.”

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zgodnie z
wyrokiem TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt:

- gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcéw, ktérej byt cztonkiem, doSwiadczenie to nalezy
ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkiadu w prowadzenie
dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach danego zaméwienia publicznego.

- wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez
wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkiad, lecz wytgcznie przez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z
czesci zamowienia, do ktérego catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow.

W dalszej kolejnosci, Izba stoi na stanowisku, iz wykazywanie sie realizowaniem ustugi w zakresie odbierania
odpadéw bez posiadania stosownego wpisu nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Wykazanie sie stosownym
do$wiadczeniem oznacza spetnienie zarbwno wymogow faktycznych, jak i formalnych, o ile takie istniejg. Przyjecie
innego stanowiska oznaczaloby legitymizacje dziatania niezgodnego z prawem. Nalezy przy tym podkreslic, ze
odbieranie odpaddéw bez wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej stanowi delikt administracyjny zagrozony karami
administracyjnymi, o ktérych mowa w art. 9x ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 179
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587). Izba podziela tu stanowisko wyrazone w
zlozonej przez odwolujgcego opinii prawnej radcy prawnego Krzysztofa Golebiewskiego z dnia 10 listopada 2025 roku
(ktorg to opinie lIzba potraktowata jako rozszerzone stanowisko strony odwotujacej), iz ustugi zrealizowane bez
wymaganych prawem uprawnien nie moga by¢ kwalifikowane jako nalezycie wykonany ,odbiér odpadéw” w rozumieniu
ustawowym, a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy do wykazywania doswiadczenia w postepowaniu o0 zamowienie
publiczne. Wykonawca, ktory realizowat ustuge bez spelnienia obowigzujgcych wymogdw prawnych, de facto nie
legitymuje sie doswiadczeniem zdobytym w sposob zgodny z prawem, co podwaza mozliwo$¢ powotania sie na takie
doswiadczenie w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze Izba pomineta dowody zawnioskowane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
przez odwotujgcego w pismie procesowym z dnia 12 listopada 2025 roku pkt. 2-11 oraz przez przystepujagcego w piSmie
procesowym z dnia 12 listopada 2025 roku jako niemajgce dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (arg. a
contrario z art. 531 ustawy P.z.p.). Izba podkres$la, ze fakt uzyskania wpisu do RDR na terenie Miasta Zabkiprzez PGO
Zielonka Sp. z 0.0. w dniu 22 lipca 2025 r. nie byt pomiedzy stronami sporny. Tym samym, wykonywanie dziatalnosci
wymagajacej wpisu w okresie przed jego uzyskaniem nie moze by¢ ocenione jako nabycie doSdwiadczenia w zakresie
wymaganym w przedmiotowym postepowaniu, bez wzgledu na to, jaki podmiot faktycznie wykonywat wykazane ustugi.

Wskazujgc na powyzsze lzba stwierdzita, ze ziozone przez przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w rozdz. 12 pkt 4 cze$¢ 1 zaméwienia lit. a i czes¢ 2 zamdwienia lit. a SWZ. Tym samym Izba nakazata
zamawiajgcemu wezwanie przystepujgcego do ich uzupetnienia stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



