Sygn. akt: KIO 4253/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Karina Karpinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 17 listopada 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce Grifols Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Regionalne
Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Gdansku,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products z siedzibg w
Szwajcarii

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyGrifols Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ............c.cocceiiiiinn

Sygn. akt: KIO 4253/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Gdansku— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa odczynnikdéw, materiatow zuzywalnych i
eksploatacyjnych do badan immunohematologicznych metodg mikrokolumnowg wraz z dzierzawa;:
ZADANIE 1 - trzech analizatoréw immunohematologicznych oraz wiréwkoczytnika kart zelowych, czytnika do kart oraz
sprzetu umozliwiajgcego wykonanie badan manualnie.
ZADANIE 2 - automatycznego analizatora immunohematologicznego podstawowego oraz analizatora back-up, nr
sprawy: ZP.2512.2.25.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 353927-2025.
W dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca Grifols Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie w zakresie
Zadania nr 2 od:
1.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w Postepowaniu a polegajgcej na
wyborze oferty DiaHem AG Diagnostic Products, Schlosserstrasse 4, 8180 Bulach. Kanon Zurich, Szwajcaria, NIP
5262960910 (dalej jako ,,DiaHem”), pomimo tego, ze to oferta Grifols powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
2.zaniechania czynnosci wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie terminu waznos$ci oferowanych odczynnikéw
a w konsekwencji
3.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w Postepowaniu a polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z nieuzasadnionym
przyjeciem, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia,
4.zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Diahem z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
pomimo tego, ze oferta DiaHem jest niezgoda z warunkami zamowienia
ewentualnie
5.zaniechania czynnosSci uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp pomimo tego, ze
wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie terminu waznosci oferowanych odczynnikéw,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z Postepowania w zwigzku z
nieuzasadnionym przyjeciem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia,



3.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Diahem z Postepowania

pomimo tego, ze oferta DiaHem jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

ewentualnie

4.art. 255 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postgpowania pomimo tego, ze wszystkie ziozone

oferty podlegajg odrzuceniu;

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3.ponownego przeprowadzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.

223 ust. 1 ustawy Pzp,

4.odrzucenie oferty DiaHem

ewentualnie

5.uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Grifols Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 pazdziernika 2025 r. (pismo z dnia 27 pazdziernika 2025 r.) wnosit o oddalenie

odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca DiaHem AG Diagnostic

Products z siedzibg w Szwaijcarii.

Izba stwierdzita, Zze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. wnosit o0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2025 r. (pismo

z dnia 14 listopada 2025 r.), Odwolujgcy cofnagt odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 6 pazdziernika 2025 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1

pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.

2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu

poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow

postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ................ocoeeiiiin



	Uzasadnienie

