Sygn. akt: KIO 4242/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 17 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron 17 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej 5 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Zaktad Robot Gorniczych Gérrem spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba w Rudzie Slaskiej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Spétke Restrukturyzaciji Kopaln S.A z siedzibg w Bytomiu

przy udziale wykonawcy Sadex sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Zaktadu Robét Gorniczych Gorrem spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg
w Rudzie Slaskiej kwoty 6 750 zt (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ziotych), stanowigcej 90 % kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu(,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowa wymiana lin nosnych 2 x ¢
50 wraz z wymiang 2 kpl. zawieszen 2-linowych no$nych naczyn wyciggowych wik. 5 oraz skrétem dwoch lin nosnych w
gérniczym wyciggu szybowym szybu | — przedziat wschodni dla SRK S.A. Oddziat Centralny Zaktad Odwadniania Kopalr
Pompownia Stacjonarna <<Slgsk>>, nr referencyjny postepowania: ZP-CZOK-0088/25, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 29 wrzesnia 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00446821.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.

5 pazdziernika 2025 r. wykonawca Zaktad Robét Gorniczych Gorrem spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp. k. z siedzibg w Rudzie Slaskiej (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej dotyczgce Postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art.



116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci
wykonawcy do jego nalezytego wykonania, a takze z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady
uczciwej konkurencji poprzez wymaganie, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie w wymianie liny nosnej, podczas gdy
nie istnieje zadna uzasadniona przyczyna, aby Zamawiajgcy pozbawit mozliwosci udziatu w Postepowaniu wykonawcow
posiadajacych analogiczne do$wiadczenie obejmujgce wymiane liny prowadniczej lub liny odbojowej o porownywalnym
charakterze oraz ztozonosci, dajgcych rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(,SWZ”) Postepowania poprzez zmiane pkt 8.1.2) 2 SWZ i dopuszczenie doSwiadczenia w nalezytym wykonaniu ustug
polegajgcych na robotach szybowych, takze jezeli w trakcie prowadzonych prac byta prowadzona wymiana liny
prowadniczej lub odbojowej o charakterze i ztozonosci porownywalnej z zakresem zamodwienia o fgcznej wartosci
minimum 150 000,00 zt brutto.

Odwolujacy wskazat, ze zamierza ztozy¢ oferte w Postepowaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze przy obecnym
brzmieniu zakwestionowanych odwotaniem wymagan SWZ zostat w sposéb niezasadny pozbawiony mozliwosci
zaoferowania swoich ustug w tym zakresie. Uznat, ze dopiero uwzglednienie odwotania pozwoli Odwotujgcemu na udziat
w Postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotfania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionego zarzutu.

10 pazdziernika 2025 r. wykonawca Sadex sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz przedstawit argumentacije za oddaleniem odwotania.

30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wniost o oddalenie odwotania
w catosci.

12 listopada 2025 r. Odwolujacy ziozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania w cato$ci oraz wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Sadex sp. z 0.0. z siedzibg w Rybnikudo udzialu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujacy w pisSmie z dnia 12 listopada 2025 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Cofnigcie odwotania
nastgpito na dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym lzba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.



W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 6 750 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy:.......c.cvvviviiiiiiiieee e



