Sygn. akt: KIO 4219/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,AJW Wardex”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupnie oraz Autostrada Mazowiecka Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Generalnego Dyrekiora Drég Krajowych i Autostrad — Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,AJW Wardex”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupnie oraz Autostrada Mazowiecka Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawcow
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 ztotych, poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,AJW Wardex” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Stupnie oraz Autostrada Mazowiecka Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4219/25
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie prowadzi w imieniuGeneralnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustava

Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych

przez GDDKIiA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon

w Ozarowie Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta Warszawy, Zadanie nr 2 — Rejon

w Ozarowie Mazowieckim, drogi poza granicami miasta Warszawy”, dalej: ,postepowanie”

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

8 maja 2025 r. pod numerem 295748-2025.

3 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ,AJW WARDEX" Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupnie oraz Autostrada Mazowiecka Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” lub ,Konsorcjum” wniesli odwotanie od nastepujacych

czynno$ci zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu w zakresie Zadania nr 1 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi
klasy S na terenie miasta Warszawy:



1.czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp),
2.czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na razace naruszenie zasad uczciwej konkurenciji (art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp),
3.czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na przyjecie, iz Konsorcjum podlegato wykluczeniu z postepowania
(art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp),
4.czynnos$ci uniewaznienia postepowania (art. 255 pkt 2 ustawy Pzp).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z
warunkami zamodwienia, podczas gdy oferta Konsorcjum speinia wszystkie wymagania okreslone przez
zamawiajgcego, a jej tres¢ nie pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia, dla ktérych zamawiajgcy referuje w
uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum z dnia 26 wrzes$nia 2025 r.;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta Konsorcjum zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, w sytuacji, w ktorej spotki tworzagce Konsorcjum nie sg powigzane kapitatowo ani
organizacyjnie ani nie pozostajg w zaleznosci
z innym podmiotem, co wykazano i udowodniono w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zatem Konsorcjum
zlozyto oferte w postepowaniu dziatajgc zgodnie
z prawem, dobrymi obyczajami, jako podmiot konkurencyjny w stosunku do pozostatych oferentow;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze:
a)Konsorcjum podlega wykluczeniu, poniewaz zawarto porozumienie z innym wykonawcg celem zakidcenia
konkurencji, w sytuacji, w ktérej Konsorcjum przygotowato i zlozyto oferte jako podmiot niezalezny, zatem nie
mogto podlega¢ wykluczeniu,
b)Konsorcjum podlega wykluczeniu, poniewaz dziata w tzw. zmowie przetargowej
z innym wykonawcg i dokonanie wskazanych ustalen w oparciu o wybioérczg analize wyjasnien Konsorcjum i
zlozonych dowoddw oraz zastosowanie domniemania pozornego, niewynikajgcego z okolicznosci faktycznych, w
sytuacii, w ktérej zgodnie
Z przepisami, zamawiajgcy powinien byt swojg decyzje oprze¢ na wiarygodnych dowodowych, ewentualnie, w
przypadku braku dowodoéw, zastosowa¢ domniemanie faktyczne,
4.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy nie wszystkie ztozone w postepowaniu
oferty podlegaty odrzuceniu, tj. odrzuceniu nie podlegata oferta Konsorcjum, a zatem zamawiajacy nie miat podstaw
do uniewaznienia postepowania.
Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia
(art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp);
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na razgce naruszenie przez Konsorcjum zasad
uczciwej konkurenciji (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp);
3.uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na przyjecie, iz Konsorcjum podlegato wykluczeniu z
postepowania (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp);
4. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
5.dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum
i w konsekwencji dokonania wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy — piSmie z 29 pazdziernika 2025 r. wnidst

0 oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasadzenie od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej, w szczegoélnosci:

- Ogloszenie 0 zamodwieniu,



- Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia — Tom I: Instrukcja dla Wykonawcow wraz
z formularzami,
- Wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz potencjalnego porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji w postepowaniu z 20
sierpnia 2025 .,
- Wyjasnienia Konsorcjum z 26 sierpnia 2025r.,
- Informacje o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone w zakresie zadania nr 1 oraz Informacje o uniewaznieniu
postepowania w zakresie zadania nr 1 z 26 wrzesnia 2025 r. oraz dokumenty dotagczone do odpowiedzi na odwotanie.
Postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego pn. Catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez
GDDKIA Oddziat w Warszawie zostato podzielone na 2 zadania: zadanie nr 1 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi
klasy S na terenie miasta Warszawy oraz zadanie nr 2 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi poza granicami miasta
Warszawy.
W Tomie | IDW w pkt 16.3. SWZ wskazano: ,Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych zgodnie z podziatem
okreslonym w pkt 6.1. Wykonawca moze ziozy¢ oferte na maksymalnie 1 zadanie.”
Odwolujgcy ztozyt oferte w zadaniu 1, natomiast wykonawca WARDEX Sp. z 0.0. w zadaniu nr 2.
20 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz potencjalnego porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji w postepowaniu.
26 sierpnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia.
26 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego oraz uniewaznit postepowanie w zakresie Zadania nr 1,
przedstawiajg nastepujgce uzasadnienie:
,Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia), art. 226 ust. 1 pkt 7 (w przypadku stwierdzenia razgcego naruszenia zasad uczciwej konkurenciji) oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (oferta zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania).
Uzasadnienie faktyczne:
Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Natomiast, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta bgdz narusza
ten interes.
Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie Wykonawce: 5) jezeli Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze Wykonawca zawart
z innymi Wykonawcami porozumienie majace na celu zakidcenie konkurenciji, w szczegdlno$ci jezeli nalezac do tej
samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1616), zakazane sg porozumienia, ktrych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w
szczegblnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu warunkéw skladanych ofert, w
szczegoblnosci zakresu prac lub ceny.
Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 7 stanowi najciezsze naruszenie prawa konkurencji. Ustalajgc wiec, ze doszto do zmowy
uczestnikbw przetargu, uprawnionym jest stwierdzenie, ze takie dziatanie narusza interes innych przedsiebiorcéw, co w
konsekwenciji realizuje przestanki
wynikajgce z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a w dalszej kolejnosci wynikajace z tresci art. 226
ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w SWZ Tom | IDW w punkcie 16.3. wskazat, ze: Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych
zgodnie z podziatem okreslonym w pkt 6.1. Wykonawca moze ziozy¢ oferte na maksymalnie 1 zadanie.



Postanowienie to miato zachowaé konkurencje na rynku tj. wybdr na kazdg z czesci roznych firm, ktdére ze sobg bedg

konkurowa¢ w sposob uczciwy, tak aby nie dopusci¢ do wyboru oferty

jednego Wykonawcy na realizacje catosci zamodwienia.

Wykonawca KONSORCJUM FIRM: "AJW WARDEX’ SP. Z 0.0., Z. 112, 05-250 SLUPNO — LIDER KONSORC
AUTOSTRADA MAZOWIECKA SP.Z 0.0., FLISAKOW 5/8, 03- 043 WARSZAWA — PARTNER KONSORCJUM z
oferte w zakresie Zadania nr 1 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta Warszawy,

z kolei oferta Wykonawcy Wardex Sp. z 0.0., Zeromskiego 112, 05-250 Stupno zostata ztozona w zakresie Zadania nr 2 —
Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi poza granicami miasta Warszawy.

W przedmiotowej sprawie wystapit zbieg norm i podstaw dla przypisania ww. Wykonawcom czynu nieuczciwej

konkurenciji, polegajgcego na wspédtdziataniu przy przygotowaniu ofert

w celu ominiecia warunku okres$lonego przez Zamawiajgcego.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego oraz analizy ztozonych przez wskazanych Wykonawcow ofert Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci, kiére wynikaty z nastepujgcych, szczegdtowo udokumentowanych okoliczno$ci, wskazujgcych na

silne powigzania

i skoordynowane dziatania obu podmiotéw, pomimo ich formalnej odrebnosci:

1. Dla przedsiebiorstwa "AJW WARDEX” SP. Z O.0. (Wykonawca w Konsorcjum ztozyt oferte na Zadanie nr 1) oraz dI:
przedsiebiorstwa Wardex Sp. z 0.0. w KRS wskazana jest ta sama siedziba i adres podmiotu: ul. Zeromskiego 112, 05-
250 Stupno. Dodatkowo na platformie zakupowej Zamawiajacego eB2B w uczestnikach niniejszego postepowania dla
firmy AJW Wardex, ktora ztozyla oferte w ramach konsorcjum wskazywany jest jako uczestnik Pan A.W., adres e-mail:

b. (adres oficjalny firmy Wardex Sp. z 0.0.), nr telefonu 22 786 50 13 oraz adres Zeromskiego 112, 05-250 Stupno. Z kolei

dla firmy Wardex Sp. z 0.0. w uczestnikach wskazywany jest Pan S.W., adres e-mail: g., ten sam numer telefonu 22 786
50 13 oraz ten sam adres, przy czym nalezy zauwazy¢, ze Pani |.G. zgodnie z informacjg w KRS jest prokurentem w
firmie AUTOSTRADA MAZOWIECKA SP. Z O.0. Sugeruje to, ze obie dziatalnosci ("AJW WARDEX” SP. Z O.0. c
Wardex Sp. z 0.0.) sg prowadzone z tego samego miejsca i majg ten sam punkt kontakiowy dla oficjalnej

korespondencji. Wskazuje to na mozliwy brak niezalezno$ci informacyjnej i decyzyjnej, gdyz wszelka korespondencja

dotyczgca obu podmiotoéw trafia do tej samej lokalizaciji lub oséb, adreséw zwigzanych z drugg firma.

2. W KRS zaréwno w ramach konsorcjum (AJW WARDEX, AUTOSTRADA MAZOWIECKA), jak i firmy Wardex Sj
0.0. Pan A.J. wskazywany jest jako wspolnik posiadajgcy wiekszoSciowe udzialy w kazdej z firm. Fakt ten moze
Swiadczy¢ o istnieniu wspdlnych powigzan gospodarczych i koordynaciji dziatan.

3. Uwage zwraca rowniez fakt, ze w wiekszosci wczesniej realizowanych przez Zamawiajgcego postgpowan

przetargowych dotyczacych catorocznego utrzymania drog Panstwa firmy oraz firmy Wardex Sp. z o.0.,, "AJW
WARDEX" SP. Z O.0. i AUTOSTRADA MAZOWIECKA SP. Z O.0. startowaliscie Panstwo w ramach jedne
konsorcjum. W zwigzku z ograniczeniem Zamawiajgcego ztozenia oferty na maksymalnie 1 zadanie taka sytuacja moze

Swiadczy¢ o skoordynowanym dziataniu majgcym na celu ziozenie ofert, ktérego skutkiem jest ograniczenie konkurenciji

poprzez $wiadomag koordynacje zachowan przedsiebiorcéw i przyjecie sposobu wspdidziatania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dn. 21.08.2025 r. skierowat do Wykonawcdw wezwania do wyjasnien

powyzszych okolicznosci, w ktdrych prosit o wyjasnienie wraz

z dowodami:

1. W jaki sposob zostata zapewniona petna i rzeczywista niezalezno$¢ organizacyjna, finansowa i decyzyjna Panstwa

przedsigbiorstw "AJW WARDEX” SP. Z0.0.i AUTOSTRADA MAZOWIECKA SP. Z O.0. oraz przedsiebiorstwa War
Sp. z 0.0., pomimo wszystkich wymienionych powyzej powigzan (wspdlnik posiadajacy wiekszosciowe udziaty, ta sama

siedziba i adres podmiotu w KRS, dane jednej z firm w informacjach do kontaktu drugiej firmy)?

2. W jaki sposob powyzsze fakty nie miaty wptywu na niezalezno$¢ proceséw decyzyjnych oraz przygotowanie i ztozenia

ofert?

3. Wszelkie inne okolicznosci i dowody, ktore, w Pahnstwa ocenie, potwierdzajg, ze ztozenie ofert na dwie rézne czesci

zamoOwienia przez Panstwa firmy jest zgodne z zasadg uczciwej konkurencji i nie stanowi obejScia warunku

Zamawiajgcego.

W odpowiedzi, na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien, Wykonawcy "AJW WARDEX” SP. Z O.0. i AUTOSTRALC
MAZOWIECKA SP. Z0.0. oraz Wardex Sp. z 0.0. w dniu 27.08.2025 r. zfozyli wyjadnienia.

Wykonawca KONSORCJUM FIRM: "AJW WARDEX” SP. Z 0.0., Z. 112, 05-250 SLtUPNO — LIDER KONSORC
AUTOSTRADA MAZOWIECKA SP.Z 0.0., FLISAKOW 5/8, 03-043 WARSZAWA — PARTNER KONSORCJUM ws
m.in., ze:

1. Potwierdza, iz ,dla spotki ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. oraz spétki Wardex Sp. z 0.0. tozsama

jest siedziba obu spétek (Stupno) oraz adres siedziby (ul. Zeromskiego 112, 05-250 Stupno), co takze wynika z

Krajowego Rejestru Przedsiebiorcow”. Dalej wskazuje, ze przywolywane spotki zawarty porozumienie w zakresie



prowadzenia wspdlnego sekretariatu, co zgodnie

z wyjasnieniami Wykonawcy wptyneto na dane kont na platformie zakupowej Zamawiajgcego.

Dodatkowo wskazuje, ze Pani |.G., mimo powofania jej do petnienia funkcji prokurenta w spoéice Autostrada Mazowiecka
Sp. z 0.0., nie bierze udziatu w funkcjonowaniu

spotki, nie odpowiada za zarzgdzanie spotkg, nie sporzadza nie podpisuje i nie wnosi ofert

w postepowaniach, w ktérych uczestniczy spotka. Pani 1.G. w ramach prokury zajmuije sie odbieraniem poczty tradycyjnej
kierowanej na adres siedziby spotki Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0., przy czym powodem takiego dziatania byt fakt, ze
korespondencje polecong/awizowang mogli odbiera¢ jedynie osoby ujawniane w KRS. Wykonawca wskazuje tez, ze
posiada odrebng strone internetowg oraz adres e-mail.

2. Potwierdza, fakt, ze zatozycielem obu spotek (,AJW WARDEX” SP. Z 0.0. oraz Wardex Sp. z 0.0.) byt Pan AW. ora:
100% udziatowcem spotki AUTOSTRADA MAZOWIECKA SP. Z O.0. Dalej w wyjasnieniach podawana jest informacj
ze Pan AW. dziatat przede wszystkim tylko w spotce ,AJW WARDEX" SP. Z O.0. Przy czym jak dalej wyjasni
Wykonawca w spoétce Autostrada Mazowiecka Pan Andrzej jest ,jedynym” udziatowcem, natomiast w spotce Wardex Sp.
Z 0.0. udziatowcem ,wiekszosciowym”. Wykonawca wyjasnia, ze brak udziatu, brak angazowania sie w prowadzenie
spotki Wardex Sp. z 0.0. przez Pana Andrzeja wynika z kwestii traktowania tej spétki ,ambicjonalnie” oraz faktu, ,ze to
spotka syna i on musi nauczy¢ sie sam podejmowac decyzje”.

3. Sekretariaty obu spétek (,AJW WARDEX’ SP. Z O.0. oraz Wardex Sp. z 0.0.) prowadzi Pani I.G., ktora jes
jednoczesnie prokurentem w spodice Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. Z tego tez powodu w danych kontaktowych
widnieje ten sam numer telefonu kontaktowego oraz wymiennie adres e-mail (jako np. login na platformie zakupowej)
spotki Wardex Sp. z 0.0. w adresie spotki ,AJW WARDEX SP. z 0.0. Dodatkowo Wykonawca wyjasnia, ze Pani I.G., jak
prokurent w spotce Autostrada Mazowiecka Sp.

Z 0.0. ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, w przypadku, gdy jej dziatania wyrzgdzag szkode spotce lub osobom
trzecim.

Zatem, gdyby Pani I. w jakikolwiek sposéb swoimi dziataniami doprowadzita np. do ujawnienia informacji poufnych spotki
Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., powodujgc szkode w majgtku ww. spétki to bedzie odpowiada¢ wobec spétki na
podstawie art. 415 KC.

Wykonawca Wardex Sp. z 0.0., Zeromskiego 112, 05-250 Stupno wskazat m.in., ze:

1. Pan A.W. byt obok Pana S.W. drugim wspolnikiem spotki i pemnit w niej wytacznie funkcje doradczg oraz, ze 7 lipca
2025 r. przekazat w darowiznie swoje udziaty

Panu S.. W dalszej czesci wyjasnien podkreslane jest, ze spotki Wardex Sp. z o.0. oraz spétka ,AJW WARDEX” Sp. :
0.0. zarejestrowaly swoje dziatalnosci pod tym samym adresem, majg ten sam sekretariat oraz ten sam numer telefonu
stacjonarnego.

2. Spotka posiada swoj niepowigzany z innymi podmiotami zespdt pracownikéw, posiada swoje mienie oraz wynajmuje
przestrzen na wytgczno$¢ (20 m2 kwadratowych powierzchni lokalu oraz 100m2 powierzchni placu).

3. Obstuge sekretariatu oraz odbiér korespondencji prowadzi ta sama osoba tj. Pani I.G., ktéra jest zatrudniona w obu
firmach i jest prokurentem w spéice Autostrada

Mazowiecka Sp. z 0.0. W zatgczeniu do wyjasnien przedstawit umowe o prace Pani 1.G..

Wykonawca Wardex Sp. z 0.0. w zaden sposéb nie odniést sie do watpliwo$ci Zamawiajgcego w ponizszym zakresie:

- korespondencja dotyczaca obu podmiotéw trafia do tej samej lokalizaciji lub oséb, adreséw zwigzanych z drugg firmg (w
tym adresy jednej ze spdtek na platformie zakupowej prowadza do drugiej spétki),

- dziatalno$¢ Pani I.G. jako prokurenta spétki Autostrada Mazowiecka Sp.

zo0.0.

Powyzsze wyjasnienia Wykonawcow:

I. KONSORCJUM FIRM: "AJW WARDEX” SP.Z 0.0., Z. 112, 05-250 SLUPNO — LIDER KONSORCJUM, AUTOST
MAZOWIECKA SP.Z 0.0., FLIASKOW 5/8, 03-043 WARSZAWA — PARTNER KONSORCJUM.

IIl. Wardex Sp. z 0.0., Zeromskiego 112, 05-250 Stupno,

$wiadczg o:

A. Braku niezaleznosci informacyjnej np. ze wzgledu na tozsamy adres do doreczen: Zaréwno

dla spétki Wardex Sp. z o.0. (KRS), jaki i ,AJW WARDEX SP. Z O.0. wskazany jest ten sam adres do doreczer
Zeromskiego 112, 05-250 Stupno. Ponadto wykonawcy dla obu tych spotek, jak i dla spétki AUTOSTRADA MAZOWIECKA
SP. Z 0.0. w swoich wyjasnieniach wskazujg z imienia i nazwiska Pania.l. jako osobe uprawniong do odbioru doreczen,
jak i prowadzenia sekretariatu. Okoliczno$¢ ta wtasnie wskazuje na brak niezaleznoéci informacyjnej i decyzyjnej, gdyz
wszelka oficjalna korespondencja dotyczgca obu podmiotéw trafi do tej samej osoby. Informacja w wyjasnieniach o tym,
ze: Pani 1.G. w ramach prokury zajmuje sie odbieraniem poczty tradycyjnej kierowanej na adres siedziby spotki



Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0, przy czym powodem takiego dziatania byt fakt, ze korespondencje

polecona/awizowang mogly odbiera¢ jedynie osoby ujawniane

w KRS.

(...)

Wykonawca wyjasnia, ze Pani I.G., jako prokurent w spdice Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg, w przypadku, gdy jej dziatania wyrzgdzg szkode spédtce lub osobom trzecim.

Zatem, gdyby Pani I. w jakikolwiek sposéb swoimi dziataniami doprowadzita np. do ujawnienia informacji poufnych spotki
Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., powodujgc szkode w majgtku ww. spétki to bedzie odpowiada¢ wobec spdtki na

podstawie art. 415 KC. Co istotne

zdaniem Zamawiajgcego wskazywana kwestia $wiadczy o tym, ze Pani . moze ponie$¢

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, a wiec takze za dziatania wykraczajgce poza odbior poczty tradycyjnej.

B. Faktycznej koordynacji dziatan, ktdrg potwierdzajg tez dane uczestnika logujgcego sie na platforme zakupowg

Zamawiajgcego. Poza potwierdzeniem tozsamego adresu firm tj. ul. Zeromskiego 112, 05-250 Stupno spétki Wardex Sp.
z 0.0. oraz spotka ,AJW WARDEX” SP. Z 0.0. wskazujg dla uczestnika logujgcego sie na platforme ten sam nr telefont
komorkowego do kontaktu, ktory zgodnie z zapisami jednej z ofert jest numerem kontaktowym do sekretariatu

spotek. Kolejnym argumentem przemawiajgcym za koordynacjg w tym zakresie jest fakt, ze adres e-mail ktory obstuguje

spotke ,AJW WARDEX” SP. Z O.0. {j. b. jest faktycznym adresem e-mail dla spotki Wardex sp. z 0.0. Dodatkowc
wskazywana odrebna strona spotki ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. utworzona w potowie lipca 2025 r. w zaktadce

,O NAS” zawiera identyczny opis spoiki, jak na stronie spotki Wardex Sp. z o.0. {j. ,Firma WARDEX w branzy komunalne
dziata od 1994 roku”, co $wiadczy m.in. o tym, ze te spotki dziatajg wspdlnie i koordynujg swoje dziatania.

C. Braku niezaleznosci decyzyjnej. W wyjasnieniach podawana jest zdaniem Zamawiajgcego

niezgodna ze stanem faktycznym informacja, ze Pan A.W. jednak dziatat przede wszystkim tylko w spéice ,AJW
WARDEX” SP. Z O.0. Przy czym jak dalej wyjasnia Wykonawca w spotce Autostrada Mazowiecka Pan Andrzej jes
Jedynym” udzialowcem, natomiast w spoélce Wardex Sp. z o0.0. udziatowcem ,wiekszosciowym”. Jedynym

wskazywanym powodem braku udziatu, braku angazowaniu sie w prowadzeniu spétki Wardex Sp. z 0.0. przez Pana

Andrzeja byla informacja o traktowaniu jej ,ambicjonalnie” oraz wskazywaniu, ,ze to spotka syna i on musi nauczy¢ sie

sam podejmowac decyzje”. Przy czym w wyjasnieniach wskazywane jest, ze cato$¢ udziatow w spotce AUTOSTRADA
MAZOWIECKA SP. Z 0.0. na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Pana A.W. nabyt Pan S.W., tj. Preze
Spotki Wardex Sp. z o. 0. Zamawiajgcy potwierdza, ze fakt powigzan rodzinnych nie musi $wiadczy¢ o istnieniu

wspolnych powigzan gospodarczych i koordynacji dziatan jednak fakt wiekszo$ciowego witasciciela firm, jednego o$rodka

decyzyjnego dla spétek, czy tez wielu powigzan osobowych ujawnionych

w dokumentach spdtek moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznoSci.

Powyzsze, w tym wskazywany argument niezaleznosci firmy Wardex od wiekszosciowego udziatowca (Pana A.W.) w

zadnym stopniu nie podwaza watpliwosci Zamawiajgcego, a wrecz pozwala na ugruntowania stanowiska dotyczgcego

braku niezaleznosci informacyjnej i decyzyjnej wskazywanych spotek oraz o istnieniu wspdlnych powigzan

gospodarczych i koordynacji dziatan.

D. Braku niezaleznosci organizacyjnej. W wyja$nieniach Wykonawcy wskazujg, Zze wynajmujg w tej samej lokalizacji od

tej samej osoby powierzchnie lokalowe oraz powierzchnie placu poprzez umowe najmu. Spétka Wardex Sp. z o.0.

wynajmuje przestrzen na wytgcznosc¢ lokal o powierzchni 20 m2 oraz plac o powierzchni 100m2, natomiast spétka ,AJW

WARDEX” SP. Z 0.0. wynajmuje czes¢ nieruchomosci skladajgcej sie z budynkéw o powierzchni 212 m2 oraz gruntow
0 fgcznej powierzchni 3500 m2. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze sekretariat jest dzielony przez obie spétki oraz

obstugiwany przez jedng osobe bedgca takze prokurentem w spélce AUTOSTRADA MAZOWIECKA SP. Z O.C
Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze mato prawdopodobne wydaje sie utrzymywanie na wskazywanej powierzchni

przeznaczonej na baze transportowo-techniczng przez spotke Wardex Sp. z 0.0., majgc na uwadze wykazywany sprzet

w postaci srodkéw transportowych oraz innych posiadanych przez spotke maszyn. Powyzsze daje Zamawiajgcemu

realne podejrzenie o konieczno$ci prowadzenia wspdinej bazy, co wigze sie z brakiem niezaleznosSci organizacyjnej.

E. Powigzah osobowych miedzy spétkami. Jak wynika z KRS wystepujg w przypadku ofert zaréwno na Zad. 1, jak i na
Zad. 2 powigzania:

- w zakresie osoby Pana AW. {j. wiasciciela spotek posiadajgcego 100% udziatdw lub wiekszos¢ udziatow w spétkach,

- w zakresie Pani I.G., ktéra jest jednocze$nie prokurentem spdtki AUTOSTRADA MAZOWIECKA SP. Z O.0. i odbie
korespondencje we wskazanej spoice.

Z wyjasnien wynika takze, ze Pani |. jednoczes$nie prowadzi sekretariaty spotek ,AJW WARDEX* SP. Z O.0O. ora:
Wardex sp. z 0.0. w tej samej siedzibie,

- W zakresie Pana S.W., ktory jako petnomocnik Pana AW. tuz

przed terminem sktadania ofert w niniejszym postepowania nabywa udziaty spotki AUTOSTRADA MAZOWIECKA SP.



0.0., a takze bierze udziat w Zgromadzeniach Wsp6lnikow niniejszej spdtki (np. w charakterze petnomocnika lub
protokolanta), czy tez byt cztonkiem zarzadu,

- w zakresie pozostatych oséb m.in.: Pani Reginy Wardak (ktéra takze w ubieglych latach wchodzita w sklad zarzgdu
spotki ,AJW WARDEX’ SP. Z 0.0. oraz byta strong najmu nieruchomosci dla pozostatych dwoch spotek).

Wszystkie powyzsze powigzania osobowe mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do niezaleznosci
Wykonawcdw oraz wystepowania zmowy przetargowej co do zadan, na ktore zostanie ztozona oferta.

Porozumienie pomiedzy wymienionymi dwoma Wykonawcami (spétce i konsorcjum spolek) pozwalato na ustalenie
wspolnych regut ztozenia oferty (ustalenie co do kiérej czesci zostang ziozone oferty oraz ominiecie warunku
okreslonego przez Zamawiajacego dotyczgcego ograniczenia mozliwosci sktadania ofert na jedng czes¢ zaméwienia),
co sprowadza sie do wypaczenia regut konkurencji i wyczerpuje czyn kwalifikowany jako zmowa wykonawcéw. Jest to
zmowa W ujeciu horyzontalnym tj. porozumienia pomiedzy przedsigbiorcami — dziatajgcymi na danym rynku zaréwno
jako ten sam podmiot, jak i podmioty prowadzgce ,odrebne dziatalnosci” z jednym osrodkiem decyzyjnym, ktorzy w
wyniku uzgodnien skiadajg oferty dzielgc miedzy siebie przedmiot zamowienia.

Wykonawcy wykorzystujgc istniejgce pomiedzy nimi zaleznosci (wspolnik posiadajgcy wiekszosciowe udziaty, ta sama
siedziba i adres podmiotu w KRS, dane jednej z firm

w informacjach do kontaktu drugiej firmy, wymienne petnomocnictwa) uzgodnili, na ktére zadania ztozg oferte unikajgc
wzajemnego konkurowania pomiedzy sobg. Obaj Wykonawcy skiadajgc facznie oferty na wiekszg liczbe zadan (2) niz
inni wykonawcy mogli (1) — korzystajac z efektu skali - skalkulowac ceny ofert na nizszym poziome niz inni konkurenci. W
powyzszych okolicznosciach, z racji istnienia pomiedzy wykonawcami zmowy przetargowej, zlozenie ofert przez obu
wykonawcow stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji.

W skazane okolicznosci $wiadczg o skoordynowanych dziataniach Wykonawcow oraz wspotpracy w zakresie udziatu w
postepowaniu.

(-..)

W przedmiotowym postepowaniu zdaniem Zamawiajgcego zachodzg wyzej wymienione okolicznosci, ktére $wiadczg o
wiarygodnych przestankach zawarcia przez Wykonawcéw niedozwolonego porozumienia, przez co niewykluczenie
Wykonawcow z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i nieodrzucenie ich ofert na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stanowitoby naruszenie ww. przepisow.

Waobec powyzszego, oferty ztozone przez Wykonawcéw: 1. KONSORCJUM FIRM: "AJW WARDEX” SP.Z0.0.,Z. 1
05-250 SLUPNO — LIDER KONSORCJUM, AUTOSTRADA MAZOWIECKA SP.Z 0.0., FLISAKOW 5/8, (
WARSZAWA — PARTNER KONSORCJUM.

2. Wardex Sp. z 0.0., Zeromskiego 112, 05-250 Stupno zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp.”

Od powyzszej czynnosci zostato wniesione odwotanie.

Zarzut 2, 3 oraz 4 odwofania

Zgodnie z przepisem art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej
grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.
Stosowanie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Ppz, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej: ,ustawa znk”,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji
i konsumentow, zakazane sg porozumienia, ktdérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie Iub
naruszenie w inny sposéb konkurenciji na rynku wtasciwym, polegajgce

w szczegolnosci na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych



porozumieniem.

Czynem nieuczciwej konkurencji, zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy znk jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (klauzula generalna), natomiast
poszczegdlne czyny nieuczciwej konkurencji zostaty stypizowane w art. 5-17g ustawy znk.

Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato
oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu, ujetego

w rozdziale 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym
rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tej ustawy.

Zawarcie niedozwolonego porozumienia (zmowy przetargowej) nalezy zakwalifikowac¢ jako ztozenie oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Zakaz zawierania zmow przetargowych zostat sformutowany w ustawy o ochronie
konkurenciji

i konsumentow: zakazane sg porozumienia, ktérych celem Ilub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajgce

w szczegolnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i
przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia w czesciach, z ktoérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zaméwienia, lub dopusci¢ mozliwosé sktadania ofert czeSciowych w
ramach jednego postepowania

0 udzielenie zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesSci oraz wskazujgc, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu
do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamoéwienia.

Powodem ograniczenia liczby czesci zamowienia, na ktére oferte moze ztozy¢ jeden wykonawca jest m. in. potrzeba
ochrony konkurencji na rynku, o ktérej jest mowa réwniez

w motywie 79 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26 lutego 2014 r.: ,\W przypadku podziatu zamoéwienia na czesci,
instytucjom zamawiajgcym nalezy, na przyktad w celu ochrony konkurencji lub zagwarantowania niezawodnos$ci dostaw,
zezwoli¢ na ograniczenie liczby czesci, o ktore moze sie ubiegaé wykonawca; nalezy im rowniez zezwolic na
ograniczenie liczby czesci, ktdre mogg zostac¢ przyznane jednemu oferentowi (...)".

Zamawiajgcy w pkt 16.3 w Tom | SWZ — Instrukcja dla wykonawcéw przewidzial, ze dopuszcza sktadanie ofert
czeSciowych zgodnie z podziatem okreslonym w pkt 6.1.dokumnetu. Wykonawca moze ziozy¢ oferte na maksymalnie 1
zadanie.

Odwolujgcy ztozyt oferte w zadaniu nr 1, natomiast wykonawca Wardex sp. z 0.0.

w zdaniu nr 2.

Izba rozpoznajgc zarzut nr 2 oraz 3 odwotania wzieta pod uwage nastepujgce ustalenia zamawiajgcego:

Odwolujgcy oraz wykonawca Wardex sp. z 0.0.:

- posiadajg wspding siedzibe oraz adres do doreczen,

- posiadajg ten sam numer kontaktowy,

- wskazujg na stronie internetowej identyczne informacje dotyczace spotek oraz znaki graficzne,

- wykonawca AJW WARDEX wskazuje w postepowaniu adres korespondencyjny (jako login) e-mail sp6tki Wardex Sp. z
0.0.,

- ta sama osoba p. I.G. prowadzi wspélny dla ww. wykonawcow sekretariat,

w tym jest uprawniona do odbioru przesylek kierowanych do obu wykonawcow i jest jednocze$nie prokurentem
wykonawcy Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0,

- p. AW. posiadat wszystkie udziaty w Spétce AJDW WARDEX oraz w okresie poprzedzajgcym ztozenie ofert - wiekszos¢
udziatébw w spétce Wardex sp. z 0.0,

- p. S.W. wystepowat jako petnomocnik p. AW. przy nabyciu udziatow spétki Autostrada Mazowiecka.

Nie bez znaczenia, zdaniem Izby jest réwniez fakt, ze odwolujgcy oraz wykonawca Wardex sp. z 0.0. dotychczas nie
skiadali w latach 2018-2025 konkurencyjnych ofert

w postepowaniach o udzielenie zaméwienia.

Co prawda zamawiajacy nie przywotat powyzszej okolicznosci w uzasadnieniu decyziji

0 odrzuceniu oferty odwotujgcego, ale stanowita ona podstawe do wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych potencjalnego porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji w niniejszym postepowaniu — pismo
zamawiajgcego z 20 sierpnia 2025 r.

Izba wskazuje, ze wniosek o zawarciu porozumienia antykonkurencyjnego przy braku dowoddéw wprost na nie
wskazujgcych, wywodzony jest z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego przywotat okolicznosci $wiadczgce o zawarciu



pomiedzy odwotujgcym a wykonawcg Wardex sp. z 0.0. porozumienia zaburzajgcego konkurencje — powigzania
organizacyjne oraz osobowe.

Zdaniem lzby, stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze kazdy z wykonawcOw powigzany organizacyjnie i osobowo skiada
oferte w dwéch réznych czesciach postgpowania (przy ograniczeniu mozliwosci ztozenia oferty w jednej czesSci
zamobwienia) uprawniato go do przyjecia wniosku, ze pomiedzy wykonawcami zostalo zawarte porozumienie o
charakterze zmowy w ujeciu horyzontalnym, ktére stanowi porozumienie pomiedzy przedsigbiorcami, ktorzy pozornie
dziatajgc na danym rynku jako konkurenci, w wyniku uzgodnien skfadajag oferty na poszczegodine czeSci zaméwienia po
to, by ich oferty ze soba nie konkurowaly i dgzg do podziatu przedmiotu zaméwienia miedzy siebie.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp, a w konsekwencji uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt

2 ustawy Pzp w zwigzku z faktem, iz wszystkie zlozone oferty w zakresie zadania nr

1 podlegaty odrzuceniu, byta prawidtowa.

Zarzut nr 1 odwofania

Zamawiajgcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, oferta wykonawcy moze by¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wylacznie wéwczas, jezeli mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodno$ci pomiedzy
oferta wykonawcy Ilub jego okreSlonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami zamoéwienia, ktoére zostaly
skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktory
zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, zgodnie z ktorym oferta odwolujagcego powinna réwniez zostaé
odrzucona réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamowienia — pkt 16.3 Tom | SWZ - IDW

w brzmieniu: ,Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych zgodnie z podziatem okreSlonym w pkt 6.1.
Wykonawca moze ztozy¢ oferte na maksymalnie 1 zadanie.”.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy ztozyt oferty w dwdch zadaniach z naruszeniem warunku, o ktbrym mowa w pkt
16.3 Tom I SWZ

W ocenie Izby, pomimo, pomiedzy odwotujgcym a wykonawcg Wardex sp. z 0.0. istnialy powiazania organizacyjne oraz
osobowe tego rodzaju, ze mozliwe byto stwierdzenie zawarcia porozumienia majgcego na celu zaburzenie konkurencji w
postepowaniu, to jednocze$nie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze odwotujgcy wbrew warunkowi zamoéwienia ztozyt
oferty

w dwdch czesciach postepowania.

Izba nie miata watpliwosci, ze odwolujgcy ztozyt oferte w czesci (zadaniu) nr 1, a wykonawca Wardex sp. z 0.0. w czesci
(zadaniu) nr 2.

Zarzut nr 1 odwotania, w ocenie Izby okazat sie uzasadniony, jednakze uwzglednienie przez Izbe tego zarzutu pozostato
bez wplywu na wynik postepowania, a zatem odwotanie w cato$ci zostato przez Izbe oddalone.

O kosztach postepowania orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



