Sygn. akt: KIO 4218/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 listopada 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 pazdziernika 2025
r. przez wykonawce ELEKTROTIM S.A z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miejska Lubin

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr |, Il i IV i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy PPH-U ,, TRAFFIC-SERWS” Sp.j. M&M Ponitka z siedzibg w Fabianowie,
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ELEKTROTIM S.A z siedzibg we Wroclawiw czesci 1/4 oraz
zamawiajgcego Gmine Miejskg Lubin w czesci 3/4 i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ELEKTROTIM S.A z siedzibg we Wroctawiu, tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 10 200 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dwiescie
Zlotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiiiiinn
Sygn. akt: KIO 4218/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miejska Lubin— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Budowa sygnalizacji $wietinej na przej$ciu dla pieszych przez ul. Kopernika wm. Lubin na wysokosci
C.H. Cuprum Arena.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem BZP.271.1.42.2025 .
W dniu 3 pazdziernika 2025 r. wykonawca ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiwniost odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1. zaniechaniu czynnosci, do ktorej byt zobowigzany {j. odrzucenia oferty PPH-U ,Trafic- Serwis” Sp. j. M&M Ponitka
(zwany dalej: ,Wykonawcg’), mimo braku jakichkolwiek dowodbéw, ze cena nie jest razgco niska i uznaniu, ze
Wykonawca w sposob prawidlowy i wyczerpujgcy wyjasnit razgco niskg cene oraz bezpodstawnym uznaniu, ze jego
oferta spetnia wymogi SWZ i ustawy Pzp,
2. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej mimo ze nie jest to oferta
najkorzystniejsza,
3. niedokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
l.naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, polegajgce na nieodrzuceniu
oferty z razgco niskg ceng oraz nie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo ztozenia wyjasnien (bez dowodow) nie
uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny lub kosztu,
ILArt. 224 ust. 4 i 5 poprzez nieprzedstawienie dowodéw na poparcie wyjasnien majgc na uwadze, ze ztozenie ogoélnych
wyjasnien nie wystarcza oraz uznaniu przez Zamawiajgcego, ze na Wykonawcy nie spoczywa obowigzek wyjasnien,
ll. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp, poprzez wybér oferty ztozonej przez Wykonawce jako oferty najkorzystniejszej,



pomimo ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a wiec ztozona przez niego oferta powinna zosta¢
odrzucona, albowiem nie zostaty udowodnione posiadanie realnych zasobow.
IV. Naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurenciji,
albowiem Zamawiajacy wybrat oferte razgco niskg bez dowodow i szczegdtowych wyjasnien Wykonawcy co stanowi o
uprzywilejowanym traktowaniu tego Wykonawcy.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy,
2.odrzucenia oferty Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niska cene,
3.powtdrzenia czynnosci badania ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i wybor oferty najkorzystniejsze;.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we WroctawjuZamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 pazdziernika 2025 r. (pismo z dnia 22 pazdziernika 2025 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy PZP, W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest
obowigzany zadac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ztozona przez
wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nr I, 1l i IVznajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.
Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, polegajgce
na nieodrzuceniu oferty z razgco niskg ceng oraz nie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo ztozenia wyjasnien (bez
dowodoéw) nie uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz art. 224 ust. 4 i 5 poprzez nieprzedstawienie
dowoddw na poparcie wyjasnienn majgc na uwadze, ze ztozenie ogdinych wyjasnien nie wystarcza oraz uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze na Wykonawcy nie spoczywa obowigzek wyjasnien, sg w ocenie Izby zasadne.



Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, z kolei w mys| art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Co istotne, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 224
ust. 5 ustawy PZP).

Nadto zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy PZP, w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest
obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Izba zwaza, iz w ramach przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 12 wrzes$nia 2025 r. na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wykonawce PPH-U ,TRAFFIC-SERWIS” Sp.j. M&M Ponitka, dalzielenia
wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2020.2207 ze zm.),

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie, w celu ustalenia czy cena oferty nie jest razgco niska oraz czy mozliwe jest wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ'.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca PPH-U ,TRAFFIC-SERWIS” Sp.j. M&M Ponitka ziozyt wyjasnienia z dn
17 wrzesnia 2025 r, oSwiadczajac, iz ,w oferowanej cenie zostaly ujete wszelkie rzeczywiste koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotowego zaméwienia”.

Izba zwaza, iz istota sporu dotyczyta tego, iz ztozone wyjasnienia przez wykonawce PPH-U ,TRAFFIC-SERWIS” Sp
M&M Ponitka sg ogdélnikowe, bez szczegbdlowych wyjasnien, ktore nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej za
cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest
to cena oderwana od realibw rynkowych i nierzeczywista. Oznacza to, ze sktadane wyjasnienia przez danego
wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego muszg w sposob szczegdtowy i precyzyjny opisywac¢ wszystkie okolicznosci
majgce wplyw na cene, a wyjasnienia te muszg by¢ poparte stosownymi dowodami, co jednoznacznie wynika z normy
prawnej art. 224 ust. 6 ustawy PZP oraz z samego wezwania Zamawiajacego.

Powyzsze potwierdza miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 604/23,
w ktorym Izba wskazata, iz: , Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany ztozyc wyjasnienia,
ktore w sposob nie budzacy watplino$ci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjasnienia powinny byc szczegdfowe i rzeczowe petne -
winny opisywac wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowosci jej

wyliczenia. Dodatkowo, skiadane przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami”.
W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2023 r. o sygn.

akt KIO 2464/23, w ktorym Izba wskazata rowniez, ze: Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma
takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg byc¢ uznane za w petni
obiektywne, gdyz sktfada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby
uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego
okolicznosci na ktore sie powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje”.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Izby oferta wykonawcy PPH-U
»TRAFFIC-SERWIS” Sp.j. M&M Ponitka wykazywata cechy ceny razgco niskiej, ktory zaoferowat wykonanie przedmiot
zamowienia na kwote 210 830,14 zt brutto. Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajac zarzuty odwotania Izba dokonata analizy
wytgcznie tresci wyjasnien razaco niskiej ceny.

W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy, ztozone wyjasnienia nie sg ani obszerne, ani szczegdlowe. Nie odnoszg sie
w sposob konkretny, precyzyjny i szczegotowy do kazdego z czynnikow, ktére spowodowaty obnizenie ceny oferty. Co
istotne, wyjasnienia ztozone przez wykonawce PPH-U ,TRAFFIC-SERWIS” Sp.j. M&M Ponitka nie zostaty, wbre
twierdzeniom Zamawiajgcego, poparte jakimikolwiek dowodami.

Izba, co do zasady, zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze dowodami mogg by¢ same wyjasnienia, ktére w
sposob jednoznaczny wyjasniajg wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jednakze w ocenie Izby moze to nastgpi¢, po pierwsze
wytacznie w sytuacji, gdy zlozone wyjasnienia nie mogg by¢ w zaden sposob poparte stosownymi dowodami, a po drugie
wyjasnienia takie muszg by¢ wowczas szczegdtowe, konkretne i precyzyjne oraz odnosi¢ sie do kazdego aspektu
ujetego w wyjasnieniach. Zdaniem Izby, z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. W ocenie Izby
jakakolwiek minimalnie szersza argumentacja wykonawcy PPH-U ,TRAFFIC-SERWIS” Sp.j. M&M Ponitka znajduje sie



pkt V ztozonych wyjasnien, jednakze w zaden sposob twierdzenia tam ujete co do posiadania wiasnego zaplecza,
wiasnego sprzetu budowlanego, czy tez dysponowania osobami z wieloletnim do$wiadczeniem, nie zostaty w zaden
sposob skonkretyzowane w samych wyjasnieniach oraz nie poparte zadnymi dowodami.

Podobnie ma sie sytuacja z twierdzeniami, iz ,przewidzieli§my wykonanie zadania w ok. 1000 r-g w cenie jednostkowej
32,00 zinetto”, ,wartoS¢ stawki roboczogodziny ustalono na kwote 32,00 z#/netto”, ,Dzieki statej wspotpracy z
podwykonawcami Spétka otrzymuje korzystne oferty na wykonanie rob6t, ponadto ze wzgledu na realizacje wielu
kontraktéw posiada duze rabaty i upusty na materialy budowlane”, ,Wykonawca spetnia w sposoéb nalezyty wszelkie
obowigzki, wynikajgce z przepisow prawa pracy oraz przepisdbw o zabezpieczeniu spotecznym, w szczegolnosci
dokonuje terminowych wyptat wynagrodzenia za prace, nie zalega z ptatnosciami sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz sktadkami na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Koszty zwigzane ze
spetnianiem w.w. obowigzkdéw zostaly uwzglednione w cenie ofertowej”, ,posiada wieloletnie doSwiadczenie w
wykonywaniu tego typu zadan, w tym takze realizowanych w trybie zamowien publicznych”.

Nadto, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz wykonawca PPH-U ,TRAFFIC-SERWIS” Sp.j. M&M Ponitka w swoi
wyjasnieniach nie przedstawit zadnych wyliczen, kalkulacji, wysoko$ci uzyskanych rabatéw od podwykonawcow, czy tez
przykladowych inwestyciji, ktére miatyby Swiadczy¢, ze zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamowienia nie jest
razgco niska.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, majgc na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne, Izba popiera twierdzenia

Wykonawcy”, a ,ich tres¢ nie zostata poparta jakimikolwiek dowodami”.

Tym samym, zdaniem Izby zarzuty nr | i Il sg zasadne, a w konsekwencji réwniez zarzut nr IV.
Odnoszac sie z kolei do zarzutu nr lll, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp, poprzez
wybor oferty ziozonej przez Wykonawce jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca nie spetnia warunku
udzialu w postepowaniu, a wiec ziozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona, albowiem nie zostaty
udowodnione posiadanie realnych zasobow, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, zas w mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy PZP,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $Srodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadczen.
W ocenie Izby, Odwotujgcy w tresci odwotania w zaden sposéb nie odnidst sie do warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia opisanych w rozdziale V. SWZ, nie wskazujgc przy tym, jakich to warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawca PPH-U ,TRAFFIC-SERWIS” Sp.j. M&M Ponitk& spetnia, jedynie stwierdzajac, iz ,oferta nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu jako posiadajgce cene razgco niskg”. Poza tym, Izba nie popiera argumentaciji
Odwotujgcego, ze pismo wykonawcy PPH-U ,TRAFFIC-SERWIS” Sp.j. M&M Ponitkadnia 17 wrzesnia 2025 r. nalezy
traktowac jako ,nieztozone w ogole”, bowiem niewatpliwie wyjasnienia zostaly ztozone przez ww. wykonawce oraz w
wymaganych terminie.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.
Nadto, Izba zwaza, iz dowdd wniesiony na posiedzeniu przez Odwotujgcego nie miat zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 1/4 oraz
Zamawiajgcego w czesci 3/4.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoviiiiinnnn,



