Sygn. akt: KIO 4182/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 17 listopada 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 30 wrzesnia 2025 r. przez Odwotujacego — Perbud Spdétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Gérze
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Miasto Zielona Géra z siedzibg w Zielonej Gérze
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00
gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
PrzewodniCzacCa: ..........ouviiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 4182/25
Uzasadnienie

Miasto Zielona Goéra z siedzibg w Zielonej Gérze prowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
2024, poz. 1320 — dalej jako PZP), pod nazwa: ,,,Budowa zaplecza szatniowo — sanitarnego przy LO VI w Zielonej Gérze
w ramach zadania Szatnia sportowa dla dzieci”, znak postepowania DO — ZP. 271.85.2025 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00362052.

W dniu 30 wrzesnia 2025 r. wykonawca Perbud Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze

(dalej jako Odwotujacy, Spotka), wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami

PZP czynnosci Zamawiajgcego o ktorych mowa w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2025 r. (nr DO — ZP.271.85.32.2025,

KW.43557), polegajgcych na:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP;

2)uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 PZP, z uwagi na to, ze ofertg najwyzej oceniong zostata oferta
zfozona przez TOPATOTERA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Knurowie za cene brutto
1.944.847,00 zt brutto, ktéra przewyzsza kwote, kidérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia, gdy tymczasem oferta, ktéra powinna zosta¢ najwyzej oceniona byta oferta ziozona przez
Odwolujgcego, ktéra to oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 266 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP przez jego zastosowanie wzgledem oferty Odwolujgcego, w stanie faktycznym w ktorym
nie zaktualizowaly sie wskazane tym przepisem podstawy eliminacyjne. Zamawiajgcy poprzez btedng interpretacje
regulacji prawnych uznat, ze niezlozenie przez Odwotujgcego dokumentéw zgdanych w wezwaniu z dnia
10 wrzesnia 2025 r. skutkuje odrzuceniem oferty. Btgd co do prawa doprowadzit Zamawiajgcego do naruszenia
regulacji PZP z jednoczesnym naruszeniem interesu Odwotujgcego, zaréwno poprzez bezprawne odrzucenie jego
oferty jak i ustalenie, ze najkorzystniejsza jest oferty konkurenta, ktéra zostata najwyzej oceniona;

2)art. 274 ust. 4 PZP w zwigzku z art. § 13 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oswiadczen , jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu nie ztozenia pethomocnictwa
lub innego dokumentu, z ktdérego bedzie wynikato umocowanie M.K. i D.W. do reprezentowania Perbud Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze, w terminie do 16 wrzesnia 2025, w sytuacji gdy
Odwotujacy w wypetionym wzorze oferty w pkt. 1 wskazat dane umozliwiajgce uzyskanie przez Zamawiajgcego
informacji odpowiadajgcej aktualnemu odpisowi KRS za pomocg bezptatnych ogoélnodostepnych danych, w tym
Odwolujgcy podat nr KRS, NIP i REGON,;

3)art. 255 pkt 3 PZP polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu jako podstawy do uniewaznienia postepowania o



udzielenie zamoéwienia publicznego, w wyniku btednego przyjecia, iz najwyzej oceniong ofertg byta oferta ztozona
przez TOPATOERA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Knurowie na cene brutto 1.944.847,
ktéra przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w sytuacji to
oferta Odwotujgcego na cene brutto 1.865.910 powinna zosta¢ najwyzej oceniona, a oferta ta zawiera cene nizszg
niz przywofana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu informacji z dnia 25 wrzesnia 2025, a Zamawiajacy w takiej
sytuacji zaniechat rozwazenia czy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie zamdwienia do ceny
podanej w ofercie przez Odwolujgcego, kidra zostata bezpodstawnie odrzucona w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢
PZP.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu — Miastu Zielona
Gora:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na kwote 1.865.910,00;
2)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
3)dokonania ponownej oceny ztozony ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 12 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o odrzucenie
odwotania z uwagi na uchybienie terminu na jego wniesienie, ewentualnie o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy
wskazat, ze w jego ocenie odwotanie zostatlo wniesione przez Spétke z naruszeniem terminu. Zdaniem Zamawiajgcego
termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 15 wrzesnia 2025 r. — 5 dni liczonych od dnia przekazania wezwania do

przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W ocenie Zamawiajgcego w stanie faktycznym sprawy — przy braku
reakcji Odwolujgcego na wezwanie z dnia 10 wrze$nia 2025 r., Zamawiajgcy nie mégt postgpi¢ inaczej niz odrzuci¢

oferte Spotki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP. Spotka nie przedstawita wymaganych w pkt 6.1.3) — 4) SWZ
dokumentow. Nadto, z uwagi na to, ze oferta z najnizszg ceng zostata ztozona przez Odwotujgcego i podlegata
odrzuceniu, to Zamawiajgcy dokonat oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie kryteriow oceny ofert
wskazanych w SWZ, ale bez uwzglednienia oferty Spétki. Majac na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie mogt zwiekszyé
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny oferty najwyzej ocenionej, to postepowanie zostata

uniewaznione.

Kolejno w dniu 17 listopada 2025 r., Zamawiajgcy ztozyt kolejng odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w tresci swojego
pisma oswiadczyl, ze uwzglednia wniesione przez Spotke odwotanie i zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie PZP,
wykona, powtorzy lub uniewazni czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi

w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 2 PZP. W Swietle przytoczonego przepisu: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, bowiem Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 PZP orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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