Sygn. akt: KIO 4168/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w
Radomiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy WASKO S.A z siedziba w Gliwicach
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu
i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawietytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu na rzecz wykonawcy
Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvucvnevnevnevnerancnn
Sygn. akt KIO 4168/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LDostawa serweréw stelazowych wraz z Oprogramowaniem standardowym i Oprogramowaniem centralnym oraz
gwarancjg”. Nr referencyjny postepowania: PN/19/25/HYDBQOgtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu26 czerwca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 412510-2025, numer
wydania: Dz.U. S: 120/2025.

W dniu 29 wrze$nia 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwotujacy. Odwotujacy wnibdst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniej oferty wykonawcy WASKO S.A.
z siedzibg w Gliwicach — dalej Przystepujgcy oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp
oraz w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujacego, mimo iz jest ona zgodna z warunkami zamowienia - a w konsekwencji przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazal, ze: nie zgadza sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, iz
zaistniaty podstawy faktyczne skutkujgce odrzuceniem jego oferty. W skazat, ze nalezy roztozy¢ wymagania okreslone w



rozdziale Il pkt 2 ppkt 2.10 z pkt Tomie Il SWZ — OPZ na czynniki pierwsze. Punkt ten stanowi, iz ,[a] Wszystkie serwen
muszg pochodzi¢ od jednego Producenta. [b] Ich system zarzgdzania musi umozliwia¢ integracje z posiadanym przez
Zamawiajgcego oprogramowaniem centralnym do zarzadzania serwerami, spetniajgcym wymagania okreslone w Opisie
Przedmiotu Zamowienia. [c] Wymagane jest dostarczenie licencji dla oprogramowania centralnego do zarzgdzania
serwerami w ilosci pokrywajacej liczbe dostarczanych serwerdw. [d] O programowanie centralne musi pochodzi¢ od tego
samego producenta, co zaoferowane serwery.

a. Wszystkie serwery muszg pochodzi¢ od jednego Producenta — poza sporem jest, iz Odwolujgcy oferuje wszystkie
serwery pochodzgce od jednego Producenta {j. od xFusion Digital Technologies.

b. Ich system zarzadzania musi umozliwia¢ integracje z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem
centralnym do zarzagdzania serwerami, spetniajgcym wymagania okreSlone w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia —
spetnianie tego wymagania jest sporne. Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu podnosi, iz system zarzadzania
zaoferowanego serwera xFusion (xFusion Digital Technologies) 2258 v7 nie spetnia wymagania OPZ, gdyz dany serwer
»nie znajduje sie na liscie urzadzen wspieranych przez posiadang przez Zamawiajgcego konsole zarzadzajgcg Huawei
eSight”. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nadinterpretowujgc powyzszy wymog rozszerza jego znaczenia, co po
terminie skifadania ofert jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy na etapie formulowania SWZ nie wprowadzit wymogu
wykazania spetniania tego parametru w zaden sposéb, nie utozsamit go tez z koniecznoScig znalezienia sie na liscie
urzgdzen wspieranych. Wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy system zarzgdzania zaoferowanych serweréw umozliwia
integracje z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem centralnym do zarzgdzenia serwerami tj. Huawei
eSight — na potwierdzenie czego Odwotujgcy przedstawi na rozprawie dowod.

c. Wymagane jest dostarczenie licencji dla oprogramowania centralnego do zarzgdzania serwerami w iloSci
pokrywajacej liczbe dostarczanych serwerow. - Odwolujgcy dostarczy wymagang ilos¢ licenciji co wprost wynika z tresci
formularza ofertowego — okolicznos¢ ta jest bezsporna.

d. Oprogramowanie centralne musi pochodzi¢ od tego samego producenta, co zaoferowane serwery - Odwolujgcy
zaoferowat serwery xFusion Digital Technologie oraz oprogramowanie centralne do zarzadzania tymi serwerami —
FusionDirector — czyli zaréwno serwery jak i oprogramowanie jest tego samego producenta — a co za tym idzie wymég
jest spetniony.

Rozwigzanie zaoferowane przez Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania zawarte w rozdziale 1l pkt 2 ppkt 2.10 z pkt
Tomie I SWZ- OPZ

Jednocze$nie Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu podnosi, iz skoro oprogramowanie Huawei eSight zaoferowane w
Specyfikacji technicznej Sprzetu (Formularz 2.2), w pkt. 1, w tabeli, wiersz ,Karta/modut zarzagdzajgcy” — pkt 13, nie
pochodzi od producenta zaoferowanego przez MS Enter-Prise Sp. z o. o. [tutaj raczej omylkowo wskazany przez
Zamawiajgcego wykonawca gdyz powinien by¢ Data Experts sp. z 0.0.] serwera xFusion 2258 v7 (producent serwera
xFusion Digital Technologies), co nie jest zgodne z wymogiem zawartym w Tomie Il SWZ — OPZ, w rozdziale Il pkt Z
ppkt 2.10: ,Oprogramowanie centralne musi pochodzi¢ od tego samego producenta, co zaoferowane serwery”

Zamawiajgcy w sposéb wadliwy utozsamia oprogramowanie centralne do zarzgdzania serwerami (z pkt 2.10 OPZ2) z
modutem zarzgdzajgcym wskazanym w pkt 13 specyfikaciji technicznej sprzetu. Z uwagi na to, iz wymagat ,mozliwosci

zarzgdzania serwerami, w tym aktualizacja oprogramowania uktadowego serwera z jednej z konsol zarzgdzajgcych

posiadanych przez Zamawiajgcego: HPE OneView lub Cisco IMC Supervisor lub DELL OpenManage Enterprise lu
Huawei eSight lub Lenovo XClarity Administrator m.in. do zarzgdzania grupami serweréw w posiadanej infrastrukturze IT”
(vide: pkt 13 str. 5 OPZ) koniecznym stalo sie na etapie przygotowania oferty jednoznaczne wskazanie na posiadane

przez Zamawiajgcego oprogramowanie (konkretnie jedno), z ktérym to zaoferowany przez Odwolujgcego system

zarzadzania umozliwia integracje. Innymi stowy wskazana w pkt 13 konsola Huawei eSight nie jest oprogramowaniem

centralnym do zarzadzania oferowanymi serwerami a co za tym idzie wymog z pkt 2.10. in fine nie ma do niego

zastosowania. Abstrahujgc od tego, ze argumentacja Zamawiajgcego nie znajduje odzwierciedlenia w literalnym

brzmieniu OPZ to, gdyby uznac¢ jg za prawidtowg to Wykonawcy nie mogliby zaoferowac rozwigzan innych producentéw
niz Huawei, HPE, Cisco lub Dell.

W zaistniatym stanie faktycznym mamy do czynienia z co najmniej niejasnymi postanowieniami dokumentow
zamobwienia, a wszelkie niejednoznacznosci nie powinny w takiej sytuacji obcigza¢ wykonawcy. Zgodnie z ugruntowang
linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 20 wrze$nia 2022 r. KIO 2291/22). Poglad ten podziela
réwniez Sgd Okregowy w Warszawie (Sad Zaméwien Publicznych: wyrok SO w Warszawie z dnia 31 maja 2022 r. sygn.
akt XXIII Zs 58/22). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi watpliwosci, ze Wykonawca sporzadza oferte
zgodng z tymi wymaganiami Zamawiajgcego, kitdre zostaty przez niego prawidtowo wyrazone w opisie przedmiotu



zamoOwienia i nie moze by¢ ona oceniana wzgledem tych potrzeb, kiére Zamawiajgcy zaniechat jednoznacznie opisac,
tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. KIO 182/23.

W dniu 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto, w dniu 24 pazdziernika 2025 r. pismo procesowe z wnioskiem o oddalenie odwotania ziozyt
Przystepujacy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca WASKO S.A. z
siedzibg w Gliwicach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ.,6. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 6.1. Przedmiotem zaméwienia: 1) w zakresie zamowel
podstawowego jest dostawa wraz z roztadunkiem do migjsca wskazanego przez Zamawiajgcego 12 szt. serwerow
stelazowych wraz z Oprogramowaniem standardowym i Oprogramowaniem centralnym oraz gwarancjg; 2) w zakresie
Zamowienia objetego opcjg jest dostawa 12 szt. serwerow wraz z roztadunkiem do migjsca wskazanego przez
Zamawiajgcego wraz z Oprogramowaniem standardowym i Oprogramowaniem centralnym oraz gwarancjg; zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Tomie Il i lIl SWZ.”

Zgodnie z OPZ.,ll. Wymagania funkcjonalne i techniczne dotyczace Sprzetu w ramach zaméwienia podstawowego oraz
opcji. 1. Wymagania funkcjonalne i techniczne dla serweréw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) (...) Karta/modui
zarzgdzajgcy: (...) Serwer musi by¢ wyposazony w dedykowany modut lub karte zarzadzajgcg, bedgce elementami
fabrycznymi serwera, zamontowane w serwerze, posiadajgce dedykowany port RJ-45 minimum 1 GbE, ktére
udostepniajg funkcjonalnosc¢ zdalnego zarzgdzania serwerem, niezaleznie od zainstalowanego na serwerze systemu

operacyjnego (lub jego braku) i posiadajg nastepujgce funkcjonalnosci: (...) 13) mozliwo$¢é zarzgdzania serwerami, wtym

aktualizacja oprogramowania uktadowego servera z jednej z konsol zarzgdzajgcych posiadanych przez Zamawajgcego:

HPE OneView lub Cisco IMC Supervisor lub DELL OpenManage Enterprise lub Huawei eSight lub Lenovo XClari
Administrator m.in. do zarzadzania grupami serwerdéw w posiadanej infrastrukturze IT (...) 2. Wymagania ogodlne dla
Sprzetu (...) 2.10. Wszystkie serwery muszg pochodzi¢ od jednego Producenta. Ich system zarzgdzania musi
umozlimac integracje z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem centralnym do zarzgdzania serwerami,

spetniajgcym wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zamdwienia. Wymagane jest dostarczenie licencji dla
oprogramowania centralnego do zarzadzania serwerami w ilosci pokrywajgcej liczbe dostarczanych serwerdw

Oprogramowanie centralne musi pochodzi¢ od tego samego producenta, co zaoferowane servery.”

W dniu 10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia tresci SWZ, w tym m.in.: ,Odpowiedzi na pytania nr 1

Pytanie 1 Zamawajgcy wymaga: mozliwos¢ zarzgdzania serwerami, w tym aktualizacja oprogramowania uktadowego
servera z jednej z konsol zarzgdzajgcych posiadanych przez Zamawiajgcego: HPE OneView lub Cisco IMCSupervisoi
lub DELL OpenManage Enterprise lub Huawei eSight lub Lenovo XClarity Administratorm.in. do zarzgdzania grupam
serwerow w posiadanej infrastrukturze |IT; Prosimy o wykreSlenie tego zapisu w cafosci i zastgpienie go opisem cech



funkcjonalnouzytkowych oprogramowania do zarzgdzania jakie Wykonawca powinien dostarczy¢ jako alternatywe do

rozszerzenia licencji juz posiadanych przez Zamawajgcego konsol zarzgdzajgcych. Powyzszy zapis uniemoZlinia
zfoZenie oferty na innym sprzecie niz ten pochodzgcy od producentéw wymienionych konsol. Wyjasnienie. Ustawa z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne obowigzuje Zamawajgcego.

Ustawodawca jasno wskazat w ww ustawie (cytat): ,,neutralno$c¢ technologiczna — zasada réwnego traktowania przez

wladze publiczne technologii teleinformatycznych i tworzenia warunkow do ich uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania

moZliwo$ci  eliminacji technologii konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systemow
teleinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych produktow i rozwigzan” Zapis o zgodnosci z ,HPE OneView lub
Cisco IMCSupervisor lub DELL OpenManage Enterprise lub Huawei eSight lub Lenovo XClarity” eliminuje technologi
konkurencyjne przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systemdw teleinformatycznych Zamawiajgcego.

OdpowiedZ na pytanie 1 Zamawiajgcy nie zmienia tresci Tomu Il SWZ OPZ wtym zakresie. Wymaganie to uzasadnione
Jjest obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego wynikajgcymi z posiadanej infrastruktury. (...)

Pytanie 4 Zamawajgcy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia zawart w Wymaganiach funkcjonalnych i technicznych dla
serverdw stelazowych, zapisy: ,moZliwo$¢ zarzadzania serwerami, w tym aktualizacja oprogramowania uktadowego

servera z jednej z konsol zarzgdzajgcych posiadanych przez Zamawiajgcego: HPE OneView lub Cisco IMC Supervisol
lub DELL OpenManage Enterprise lub Huawei eSight lub Lenovo XClarity Administrator m.in. do zarzadzania grupam
serverdw w posiadanej infrastrukturze IT;” oraz: ,Wszystkie serwery muszg pochodzi¢ od jednego Producenta. Ich
system zarzgdzania musi umoZlimac integracje z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem centralnym do

zarzadzania serwerami, spetiajgcym wymagania okreSlone w Opisie Przedmiotu Zamdwienia. Wymagane jest
dostarczenie licencji dla oprogramowania centralnego do zarzgdzania serwerami w iloSci pokrywajgcej liczbe

dostarczanych serweréw. Oprogramowanie centralne musi pochodzi¢ od tego samego producenta, co zaoferowane

servery." Wskazujgc jednoznacznie na oprogramowanie uzywane przez 5-ciu producentéow serweréow. Co do zasady

producenci serweréw tworzg oprogramowanie do zarzgdzania serwerami wytgcznie z wfasnych linii serwerowych,

uruchomienie zarzgdzania serwerami innych producentéw jest albo niemoZliwe, albo moZliwe w bardzo ograniczonym

zakresie. Pomijajgc kwestie techniczne Zamawiajgcy wyklucza takg mozliwo$¢ wymagajgc wprost, aby oprogramowanie
pochodzito od producenta oferowanych serweréw Prosimy o dopuszczenie do zaoferowania réwniez serwerow
produkowanych przez firme Fujitsu przy zafozeniu, ze w ramach skfadanej wyceny zostanie ujety koszt fizycznego

servera, na ktérym to oprogramowanie zostanie zainstalowane (serwer zarzgdzajgcy) wraz z koniecznymi licencjami i

wsparciem na okres 5-ciu lat na serwer zarzgdzajgcy i serwery zarzgdzane wraz z instalacjg i konfiguracjg (poniewaz jest

to dla Zamawiajgcego nowy nieznany system zarzgdzania deklarujemy wykonanie takiej ustugi w ramach naszej oferty).

Serwerami bedzie zarzgdza¢ oprogramowania Fujitsu Software Infrastructure Manager Advanced. Alternatywnie prosimy
0 rozwaZenie uczynienia z tego wymogu Kryterium nie obligatoryjnego tylko dodatkowo punktowanego jak np. okres

gwarancji i wynik testu ,SPECint_rate2017 Baseline” co umoZlimi nam ztoZenie oferty. Wymienieni przez Zamawiajgcego
producenci serweréw nadal bedg posiadac preferencje kosztowe, poniewaz w infrastrukturze Zamawiajgcego te systemy

juz dziatajg. Tak wiec Zamawiajgcy w wypadku wyboru naszej oferty nie poniesie dodatkowych kosztéw, poniewaz jezeli

bedzie ona ofertg wygrywajgcg to znaczy, Zze uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw Poniewaz w formularzu wyceny nie

przewidziano dodatkowej pozycji z wyceng systemu zarzgdzania serwerami prosimy o dodanie takiej pozycji a w wypadku

pozostawienia formularza w obecnej formie mozemy koszty zarzgdzania umiesci¢ w koszcie serweréw w ramach czesci

dotyczgcej zamdwienia podstawowego.

OdpowiedZ na pytanie 4 Zamawiajgcy nie zmienia tresci Tomu Il SWZ OPZ wtym zakresie. Wymaganie to uzasadnione
Jest obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego wynikajgcymi z posiadanej infrastruktury.”

Zgodnie z trescig formularza ofertowego Odwolujacy zaoferowat: Serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) wraz z
Oprogramowaniem standardowym i Oprogramowaniem centrainym oraz gwarancjg:, xFusion (xFusion Digital
Technologies) 2258 v7 + oprogramowanie FusionDirector.”

W formularzu 2.2. Specyfikacja techniczna Sprzetu w poz. 13 Karta/modut zarzadzajgcy Odwotujgcy wskazat, 13
Zarzgdzanie serwerami, w tym aktualizacja oprogramowania uktadowego serwera z konsoli zarzgdzajgcej posiadanej
przez Zamawiajgcego: Huawei eSight m.in. do zarzgdzania grupami serweréw w posiadanej infrastrukturze IT.”

Z wiadomosci e-mail z dnia 11 wrzesSnia 2025 r. wynika, ze Zamawiajgcy zwrécit sie do przedstawiciela producenta

Huawei o udzielenie wyjasnien:,Czy oprogramowanie Huawei eSight (na dzien 29-07-2025) zapewniato moZliwos¢
zarzgdzania n/w modelami serwerow? xFusion (xFusion Digital Technologies) 2258 v7, SUPERMICRO AS -2125HS
TNR

V4 informacji na stronie (na dzien 29-07-2025): https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?



docid=EDOC1100482588&id=ENUS_TOPIC_0000001525324558
+ wzatgczniku zrzuty ekranu z dokumentacji oprogramowania Huawei eSight
wynika, ze wwmodele serwerdw nie znajdujg sie na liscie wspieranych serwerdw przez oprogramowanie Huawei eSight.”

W dniu 16 wrzesnia 2025 r. przedstawiciel Huawei odpowiedziat: ,,Petna lista wspieranych przez oprogramowanie Huawei
eSight serwerow dostepna jest w Listach Specyfikacji dla poszczegoinych wersji eSight, np. dla wersji 24.0.0 dostepna
Jjest pod adresem:

https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1100382516?idPath=8221819|8221821|8221823|9184477

Po pobraniu listy nalezy nawigowac do: Specification Lists -> Specification List(Third-Party Vendors) -> Supported
Devices (Third-PartyVendors) -> Server Device Management Device List (Third-Party Vendors) Lista ta, datowana na 24

kwietnia 2025, zawiera serwery xFusion (w tym serwer najnowszej generacji 2288H V7 — tabela ponizej), natomiast nie
zawiera serwerdow SUPERMICRO. (...) Na liscie nie widnieje wspomniany serwer xFusion 2258 v7. W celu uscisleni
informaciji, wskazany w zapytaniu link: https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?

docid=EDOC1100482588&id=ENUS_TOPIC_0000001525324558 odwotuje sie platformy serwerowej, kitdra jes
wspierana przez system EulerOS, na ktorym istnieje mozliwo$¢ zainstalowania oprogramowania eSight, a nie precyzuje
wspieranych przez eSight urzgdzen (serwerdw).”

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

Przystepujgcego oraz o odrzuceniu ofert, w tym oferty Odwolujgcego wskazujac:,Uzasadnienie prawne: Zamawajgcy
odrzucit wyzej wymienione oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt) 5 ustawy Pzp, za niezgodno$c treSci oferty z

warunkami zamowienia. Uzasadnienie faktyczne: 1. Data Experts Sp. z o.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa; Data
Experts Sp. z o.0. w ztoZzonej ofercie (Formularz 2.1) zaoferowat serwer xFusion (xFusion Digital Technologies) 2258 v7
oraz oprogramowanie FusionDirector. Natomiast w Specyfikacji technicznej Sprzetu (Formularz 2.2), w pkt. 1, w tabel,
wersz ,Karta/modut zarzgdzajgcy” — pkt 13 wskazat oprogramowanie Huawei eSight. Zamawiajgcy w Tomie Ill SWZ -
OPZ, w rozdziale Il pkt 2 ppkt 2.10 wymagat: ,System zarzgdzania musi umoZlima¢ integracje z posiadanym przez
Zamawiajgcego oprogramowaniem centralnym do zarzgdzania serwerami, spetniajgcym wymagania okreslone w Opisie

Przedmiotu Zamoéwienia”. Dodatkowo w Tomie Ill SWZ - OPZ pkt 1 ww rozdziatu, w tabeli: Wymagania funkcjonalne

techniczne dla serwerdw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.1), w wierszu ,Karta/modut zarzgdzajgcy’, w pkt 13
wskazano wymaganie: ,moZliwo$¢ zarzgdzania serwerami, w tym aktualizacja oprogramowania uktadowego serwera z

Jednej z konsol zarzgdzajgcych posiadanych przez Zamawiajgcego: HPE OneView lub Cisco IMC Supervisor lub DELI
OpenManage Enterprise lub Huawei eSight lub Lenovo XClarity Administrator m.in. do zarzgdzania grupami serweréw w
posiadanej infrastrukturze IT”. W toku badania i oceny oferty Zamawiajgcy zidentyfikowat, Ze oprogramowanie
FusionDirector nie jest jedng z konsol zarzgdzajgcych posiadanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zweryfikowat, Ze
zaoferowany przez Data Experts Sp. z 0.0. model serwera xFusion (xFusion Digital Technologies) 2258 v7 nie znajduje
sie na liscie urzadzen wspieranych przez posiadang przez Zamawiajgcego konsole zarzgdzajgcg Huawei eSight (na co w
swojej ofercie wskazuje Data Experts Sp. z 0.0.). Zamawiajgcy potwierdzit powyZsze na stronie internetowej producenta
oprogramowania Huawei eSighthttps:/ support.huawei.com/enterprise/en/doc/ED O C 11003825162
idPath=8221819|8221821|8221823|9184477. Dodatkowo Zamawiajgcy w celu potwierdzenia weryfikacji tresci oferty
z warunkami zamowienia, zwrocit sie do przedstawiciela producenta konsoli zarzadzajacej Huawei eSight wskazanej w
Tomie Il SWZ - OPZ pkt 1 ww. rozdziatu, w tabeli: Wymagania funkcjonalne i techniczne dla serweréw stelazowych x86-
64 (C.PSR.R.X.86.1), wwierszu ,Karta/modut zarzadzajgcy’, w pkt 13 oraz zaoferowanej w Formularzu 2.2 - Specyfikacja
techniczna Sprzetu w pkt. 1, w tabeli, wiersz ,Karta/modut zarzadzajgcy” — pkt 13, o podanie informacji, czy zaoferowany

przez Data Experts Sp. z o.0. serwer xFusion 2258 V7 jest wspierany przez oprogramowanie Huawei eSight. W
odpowiedzi wskazano, iz serwer xFusion 2258 v7 nie widnieje na liscie serwerdw wspieranych przez oprogramowanie

Huawei eSight. Poza tym Zamawiajgcy ustalit, Ze oprogramowanie Huawei eSight zaoferowane w Specyfikacji technicznej
Sprzetu (Formularz 2.2), w pkt. 1, w tabeli, wiersz ,Karta/modut zarzgdzajgcy” — pkt 13, nie pochodzi od producenta
zaoferowanego przez MS Enter-Prise Sp. z o. o. serwera xFusion 2258 v7 (producent serwera xFusion Digital
Technologies), co nie jest zgodne z wymogiem zawartym w Tomie IIl SWZ — OPZ, w rozdziale Il pkt 2 ppkt 2.10.
»,Oprogramowanie centralne musi pochodzi¢ od tego samego producenta, co zaoferowane servwery’.

Zamawiajgcy analogicznie odrzucit réwniez oferty innych wykonawcéw: GRUPA E sp. z o.0., ktéry zaoferowat serwer
SUPERMICRO AS -2125HS-TNR oraz MS Enter-Prise sp. z 0. 0., ktory zaoferowat serwer xFusion 2258 V7.

Dowody ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu:

1. korespondencja mailowa z 11 listopada 2025 r. z przedstawicielem producenta konsoli zarzgdzajgcej Huawei eSight
na okoliczno$¢ kompatybilnosci oferowanego serwera z tg konsolg: z dowodu wynika, ze ostatnia aktualizacja listy to 30



wrzesnia 2025 r. oraz ze serwer xFusion 2288H V7 jest kompatybilny z Huawei eSight. Przedstawiciel wskazat:
LSprawdzilismy wewnetrznie z dziatem R&D (badania i rozwoj) Ze w nastepnej aktualizacji do listy kompatybilno$ci zostanie
dodany rowniez xFusion 2258 V7 na potwierdzenie kompatybilnosci.”

2. o$wiadczenie z dnia 8 listopada 2025 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski producenta serwera oferowanego przez
Odwolujgcego wraz z korespondencjg mailowg, na okolicznos¢ jak wyzej: ,O$wiadczenie dotyczgce faktéw Niniejsze
os$wiadczenie ma na celu potwierdzenie, ze FusionServer 2258 V7 jest kompatybilny z oprogramowaniem zarzgdzajgcym
esight Huawei. 1. Kompatybilno$¢ ta wynika z architektury urzadzen, poniewaz oprogramowanie esight dziata poprzez
standardowy interfejs iBMC, ktory jest spéjny w catej serii FusionServer V7. W szczegélno$ci modele 2258 V7 i 2288 V7
wykorzystujg ten sam ukfad iBMC i te samg konstrukcje tgcznosci sieciowej. 2. W zwigzku z tym petna kompatybilnos$c
cafej serii FusionServer V7 z oprogramowaniem esight jest logicznym i sprawdzonym faktem technicznym.”

Przedmiot sportu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny czy Zamawiajgcy prawidiowo odrzucit oferte
Odwolujgcego jako niezgodng z warunkami zamoéwienia, z uwagi na zaoferowanie modelu serwera xFusion (xFusion
Digital Technologies) 2258 v7, ktory nie znajduje sie na liscie urzadzen wspieranych przez posiadang przez
Zamawiajgcego konsole zarzgdzajacg Huawei eSight, co Zamawiajacy weryfikowat w kontekscie wymagania rozdziatu Il
pkt 1 w tabeli: Wymagania funkcjonalne i techniczne dla serweréw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.1), w wierszu
~Karta/modut zarzadzajgcy”’, w pkt 13 oraz rozdziatu Il pkt 2 ppkt 2.10 OPZ oraz z uwagi na brak spetnienia wymagania z
rozdziatu Il pkt 2 ppkt 2.10 OPZ, w ktérym wskazano, ze: Qprogramowanie centralne musi pochodzi¢ od tego samego
producenta, co zaoferowane serwery” W odniesieniu do tych podstaw odrzucenia oferty Odwotujacy w odwotaniu
podnosit, ze Zamawiajgcy nie sformutowat w OPZ wymogu, aby funkcjonalno$¢: mozZliwos¢ zarzadzania serwerami, w
tym aktualizacja oprogramowania ukfadowego serwera z jednej z konsol zarzgdzajgcych posiadanych przez
Zamawiajgcego”zostata wykazana w ten sposdb, ze zaoferowany serwer musi znajdowaé sie na lisScie urzadzen
wspieranych przez posiadang przez Zamawiajgcego konsole zarzgdzajgcg publikowang przez producenta
oprogramowania. Nadto argumentowat, Ze zaoferowat serwery xFusion Digital Technologie oraz oprogramowanie
centralne do zarzgdzania tymi serwerami — FusionDirector, co oznacza, ze zaréwno serwery jak i oprogramowanie jest
tego samego producenta i $wiadczy o spetieniu wymogu z rozdziatu Il pkt 2 ppkt 2.10 OPZ. Izba podzielita stanowisko
Odwotujgcego uznajgc. ze okolicznosci faktyczne podane przez Zamawiajgcego nie uzasadniaty odrzucenia oferty.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast wmyS$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekroc¢
w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamodwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajacy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamoOwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamowienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Izba dokonata wiec analizy poréwnawczej tresci oferty O dwolujgcego w zakresie podstaw jej odrzucenia podanych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu i stwierdzita, ze czynnos¢ ta byta nieprawidtowa.

Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci, ktérg wskazatl Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, a
wiec, ze serwer xFusion 2258 v7 nie widnieje na liscie serweréw wspieranych przez oprogramowanie Huawei eSight Izba
zauwaza na wstepie za Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie postawit takiego wymagania w OPZ. Jak wynika



z uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajgcy wywiodt niespetnienie funkcjonalnosci z rozdziatu Il pkt 1 pkt 13 Tabeli

oraz pkt 2 ppkt 2.10 OPZ wiasnie z okolicznosci, ze serwer zaoferowany przez Odwotujgcego nie znajduje sie na liscie
urzgdzen wspieranych przez konsole zarzadzajgcg posiadang przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby powyzsze jest
niewystarczajgce dla stwierdzenia w sposob pewny, ze karta zarzadzajgca serwera zaoferowanego przez

Odwolujagcego nie spetnia wymogu: ,mozZliwos¢ zarzgdzania serwerami, w tym aktualizacja oprogramowania uktadowego

servera z jednej z konsol zarzgdzajgcych posiadanych przez Zamawiajgcego: HPE OneView lub Cisco IMC Supervisol
lub DELL OpenManage Enterprise lub HuaweeSight lub Lenovo XClarity Administrator m.in. do zarzgdzania grupami
serwerdw w posiadanej infrastrukturze IT” oraz, ze serwer xFusion 2258 v7 nie ma systemu zarzgdzania umozliwiajgcego

integracje z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem centralnym do zarzgdzania serwerami, spetniajgcym

wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Izba podziela przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ze jest
uprawniony i zobowigzany oceni¢ oraz zweryfikowa¢ oferty, w tym pod wzgledem spemienia okreslonych w OPZ
parametrow i funkcjonalnosci, niemniej jednak skutki takich dziatan, w szczegolnosci prowadzgce do odrzucenia oferty

wykonawcy, muszg zosta¢ oparte na niewatpliwych podstawach. Tymczasem Zamawiajgcy uznat, ze jedynym

sposobem weryfikacji ww. funkcjonalnosci jest ustalenie czy serwer znajduje sie na liScie prowadzonej przez producenta

oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego, ale jednoczesnie nie stwierdzit w sposéb pewny w uzasadnieniu

odrzucenia oferty Odwolujgcego, ze faktycznie wymaganie to nie jest spetnione. Zamawiajgcy stwierdzit jedynie, ze
serwer oferowany przez Odwolujgcego nie znajduje sie na liscie prowadzonej przez producenta oprogramowania

posiadanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy rowniez na rozprawie wskazat, ze nie ma wiedzy czy funkcjonalnos¢
ta bedzie dziatata. Okolicznos¢, ze takg pewno$¢ daje Zamawiajgcemu wylgcznie fakt wskazania serwera na liscie
urzgdzen wspieranych przez oprogramowanie posiadane przez Zamawiajgcego nie powoduje jednak, ze urzgdzenia tam

nie widniejgce na pewno spornego wymagania OPZ nie spefniajg. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania odpowiedzialnym za treS¢ dokumentow zaméwienia, co umozliwia Zamawiajgcemu

sformutowanie wymagan, w tym dotyczgcych wykazania okreslonych funkcjonalnosci w taki sposéb, ktéry nastepnie

pozwoli Zamawiajgcemu na przeprowadzenie skutecznej weryfikacji ich spetnienia. Zamawiajgcy zaniechat jednak
powyzszego i nie wskazat w OPZ, ze serwer powinien znajdowac sie na liscie producenta oprogramowania posiadanego
przez Zamawiajgcego jako urzgadzenie przez to oprogramowanie wspierane. Dziataniem nieznajdujgcym zatem

odzwierciedlenia w tre$ci dokumentow zamowienia jest wycigganie negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia

oferty Wykonawcy z uwagi na brak oferowanego serwera na ww. liscie. W tym kontek$cie irrelewantna pozostaje

argumentacja Przystepujgcego z pisma procesowego, ze: ,branZzowym standardem jest, Ze producenci oprogramowania

prowadzg i publikujg listy kompatybilnosci, {j. listy HCL (z ang. Hardware Compatibility List). Jest to powszechna i dobrze
znana w branzy IT okoliczno$¢. Zanim dany sprzet trafi na liste kompatybilno$ci danego producenta oprogramowania
przechodzi on wieloaspektowe testy. Lista HCL jest wigc oficjalng listg sprzetu, ktory zostat przetestowany, certyfikowany i
zatwierdzony do wspotpracy z danym oprogramowaniem, systemem operacyjnym lub platforma.” Okolicznosci opisane
przez Przystepujacego nie przesadzajg bowiem, ze skoro serwer oferowany przez Odwolujgcego na tej liscie sie nie
znajduje to wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych kompatybilnosci nie spetnia. Ztozone przez Odwolujgcego na
posiedzeniu dowody dodatkowo potwierdzajg powyzsze, gdyz przedstawiciel producenta oprogramowania posiadanego

przez Zamawiajgcego Huawei eSight wskazuje w wiadomosci z dnia 11 listopada 2025 r., ze serwer oferowany przez

Odwolujgcego zostanie dodany przy najblizszej aktualizacji listy na potwierdzenie kompatybilnosci. Oznacza to, ze listy
nie sg aktualizowane na biezgco i stanowig wytacznie potwierdzenie kompatybilnosci, a wiec serwer moze by¢

wspierany przez producenta oprogramowania nawet jesli nie zostat jeszcze umieszczony na ww. liscie.

Dalej zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w ramach weryfikacji oferty Odwolujgcego nie otrzymat odpowiedzi od
przedstawiciela producenta oprogramowania Huawei eSight, ze model serwera zaoferowanego przez Odwotujgcego nie
ma mozliwosci zarzgdzania serwerami, w tym aktualizacji oprogramowania uktadowego serwera z konsoli zarzgdzajgce;j
Huawei eSight czy systemu zarzadzania umozliwiajgcego integracje z Huawei eSight. Odpowiedz przedstawiciela
wskazuje wytgcznie na listy kompatybilnosci i nie zawiera jednoznacznego stwierdzenia, ze brak na niej serwerow
oferowanych przez Odwotujgcego oznacza, ze wymagania postawione przez Zamawiajgcego nie sg spetione, a tylko
taka okolicznoS¢ mogtaby stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze
korespondencja Zamawiajgcego z przedstawicielem oprogramowania Huawei eSight znajduje sie w dokumentacji
postepowania, a w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy sie na nig powotuje wiec nie miat racji
Odwolujacy, ze o dokumentach tych mogt dowiedzie¢ sie dopiero z odpowiedzi na odwotanie. Odwolujacy mogt te
dokumenty pozyska¢ od Zamawiajgcego, dlatego tez Izba odniosta sie do ich tresci, ktéra jednak nie potwierdza
zasadnosci odrzucenia oferty.

Przechodzac do drugiej okolicznosci podniesionej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci Izba za
Odwotujgcym uznata, ze brak jest niezgodnosci treci oferty Odwolujgcego z wymaganiem z rozdziatu Il pkt 2 ppkt 2.10:



»,Oprogramowanie centralne musi pochodzi¢ od tego samego producenta, co zaoferowane serwery’. Zamawiajgcy w

decyzji o odrzuceniu oferty wskazuje, ze: ,ustalit, Ze oprogramowanie Huawei eSight zaoferowane w Specyfikacji
technicznej Sprzetu (Formularz 2.2), w pkt. 1, w tabeli, wiersz ,Karta/modut zarzadzajgcy” — pkt 13, nie pochodzi od
producenta zaoferowanego przez MS Enter-Prise Sp. z 0. 0. serwera xFusion 2258 v7 (producent serwera xFusion Digital
Technologies).” Stusznie zdaniem Izby Odwolujgcy podnosit, ze w formularzu 2.2. w Tabeli w pkt 13 wykonawcy nie byli

zobowigzani wskaza¢ oferowanego oprogramowania centralnego, ale poda¢ nazwe jednej z konsol zarzgdzajgcych

posiadanych przez Zamawiajgcego, z ktérym to zaoferowany przez Odwotujgcego system zarzgdzania umozliwia

integracje. Wynika to nie tylko z literalnego brzmienia tego punktu: ,73 Zarzgdzanie serwerami, w tym aktualizacja

oprogramowania uktadowego serwera z konsoli zarzgdzajgcej posiadanej przez Zamawiajgcego: Huawei eSight m.in. do
zarzgdzania grupami serwerow w posiadanej infrastrukturze IT.”ale takze konstrukcji formularza ofertowego, gdzie

wykonawcy zobowigzani byli poda¢: ,Serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.1waz z Oprogramowaniem

standardowym i Oprogramowaniem centralnym oraz gwarancjg.”W tym miejscu Odwotujgcy wskazat, ze oferuje serwer
“xFusion (xFusion Technologies) + oprogramowanie FusionDirector’Nie bylo sporne, ze oprogramowanie

FusionDirektor jest tego samego producenta co oferowany serwer. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego rozdziat Il pkt
2 ppkt 2.10 OPZ nie naktada na wykonawce obowigzku, aby zaoferowane serwery pochodzity od jednego z producentow
oprogramowania centralnego posiadanego juz przez Zamawiajgcego. Takie wymaganie nie znajduje odzwerciedlenia

w tresci OPZ. System zarzgdzania serwerow miat umozliwia¢ integracje z posiadanym przez Zamawiajgcego
oprogramowaniem centralnym do zarzgdzania serwerami natomiast nie bylo wymogu aby byt to serwer tego samego

producenta co oprogramowanie centralne posiadane przez Zamawiajgcego, czy ze oferowane oprogramowanie

centralne musiato by¢ jednym z tych, ktére posiada Zamawiajgcy. W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego za

niezgodnosc z warunkami zamoéwienia bylo nieprawidtowe.

Odnoszac sie natomiast do przywotanych na rozprawie przez Przystepujgcego wyjasnien tresci SWZ Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy nie potwierdzit, ze sposéb rozumienia wymagan OPZ przez pytajgcych oferentdéw jest prawidtowy, a jedynie
odwotat sie do swoich potrzeb wynikajgcych z posiadanej infrastruktury, podtrzymujgc postanowienia OPZ. Izba zwraca
uwage, ze w postepowaniu oferty ztozytlo szesciu wykonawcow, z czego oferty trzech z nich zostaly odrzucone na

podobnych podstawach. Poza Odwolujgcym, dwéch innych wykonawcédw zaoferowato serwery i oprogramowania innych
producentéw niz producenci oprogramowan centralnych posiadanych przez Zamawiajgcego. Nie jest wiec tak, ze
interpretacje przedstawione w wyjasnieniach przez pytajgcych oferentow w Swietle brzmienia wymagan OPZ byly
prawidiowe.

Konkludujgc, 1zba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp potwierdzit sig, gdyz okolicznosci
faktyczne powotane w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia w tresci oferty i dokumentach
zamowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt oraz wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury przedtozonej przez Odwolujgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........ccevevuemnrninnnen,



	Sygn. akt: KIO 4168/25

