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Warszawa, 17 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29
wrzesnia 2025 r. przez wykonawce J. Chodacki, A Misztal ,,Medica” sp. j. z siedziba w Lubinie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Powiatowy im J.P. w Bartoszycach z siedzibg
w Bartoszycach

przy udziale wykonawcy Covimed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odtajnienie wyjasnien z dnia 22 sierpnia 2025 r. w przedmiocie
razgco niskiej ceny zlozonych przez Covimed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego.

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcyg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza odzamawiajgcego Szpitala Powiatowego im. J.P. w Bartoszycach z siedzibg w Bartoszycachna rzecz
odwotujgcego J. Chodacki, A. Misztal ,Medica” sp. j. z siedzibg w Lubiniekwote w wysokosci 18 600 zt
(osiemnascie tysiecy szescset ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Szpital Powiatowy im. J.P. w Bartoszycach z siedzibg w Bartoszycach, zwany ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, kiérego przedmiotem sg
~Sukcesywne dostawy wyrobdw uzywanych w laparoskopii i endoskopii oraz innych wyrobow medycznych”, znak
postepowania: 12/2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane 14 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 456819-2025 (OJ S 132/2025). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢
zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla
zamowien klasycznych na dostawy. Zaméwienie zostato podzielone na czesci, przy czym czes¢ 14 obejmowata
przyrzady uzywane na salach operacyjnych (trokary).

29 wrzesnia 2025 r. wykonawca J. Chodacki, A. Misztal ,Medica” sp. j. z siedzibg w Lubinie (zwany takze
»Odwolujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej dotyczace Postepowania.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(»u.z.n.k”) w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bledne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, do poszanowania zasad réwnego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurenciji, ani
do wyboru oferty w sposoéb przejrzysty i zgodny z przepisami Pzp, co w konsekwencji doprowadzito Zamawiajgcego do
btednego uznania, ze uprawniony jest do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej bez umozliwienia pozostatym
wykonawcom zweryfikowania wyjasnien ceny razgco niskiej Covimed tej czynnosci pod wzgledem jej legalnosci, co z
kolei skutkowato nieprawidtowym wyborem oferty Covimed jako oferty najkorzystniejsze;j,

2) art. 18 ust. 1-3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bledne przyjecie,
ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, do poszanowania zasad réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, ani do wyboru oferty w sposéb przejrzysty i zgodny z przepisami Pzp, co
w konsekwencji doprowadzito Zamawiajgcego do zaniechania ujawnienia informacji podlegajgcych ujawnieniu, tj. do
btednego uznania, ze Covimed faktycznie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa tego
wykonawcy, gdy tymczasem Covimed zastrzegt wyjasnienia razaco niskiej ceny blankietowo, zas w uzasadnieniu nie
wykazat jakie informacje zastrzegt, dlaczego majg one potencjat do zachowania ich w poufnosci, jakg majg warto$¢
gospodarczg dla Covimed, ktéra uzasadnia ich poufno$¢, ani jakie dziatania podjat w celu zachowania ich w poufnosci,
co z kolei skutkowato nieprawidtowym wyborem oferty Covimed jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania ofert, w tym odtajnienia wyjasnien Covimed ztozonych w
zakresie ceny razgco niskiej oraz dokonania ponownej oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta zostata zakwalifikowana jako druga w rankingu ofert. W przypadku uzyskania
dostepu do wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonej przez Covimed Odwolujgcy bedzie miat mozliwos¢ postawienia
zarzutu w tym zakresie. Zas§ w przypadku odrzucenia oferty Covimed, z uwagi na jej razgco niskg cene, to oferta
Odwolujacego zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu rankingu ofert i zostanie wybrana ofertg najkorzystniejsza.
Uznal, ze w zwigzku ze wskazanymi w odwotaniu zarzutami Odwolujgcy moze ponies¢ szkode polegajacg na
nieudzieleniu zaméwienia, co wskazuje na spetnienie przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

3 pazdziernika 2025 r. wykonawca Covimed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZ na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

12 listopada 2025 r. wykonawca Covimed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt pismo procesowe, w tresci
ktérego wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba na posiedzeniu postanowita oddali¢ opozycje zgtoszong przez Odwotujgcego wobec przystgpienia do
postepowania odwotawczego przez wykonawce Covimed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Przystepujacy”) po stronie
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazywat, ze Przystepujacy nie posiada interesu w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, gdyz uzasadnienie podane w jego piSmie nie odnosi sie do zarzutéw
odwotania.

Zgodnie z art. 526 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze



wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystagpit. W przeciwnym
przypadku Izba oddala opozycije.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy wprost wskazat, ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu, za$ rozstrzygniecie odwotania moze bezposrednio rzutowaé na wynik Postepowania. Moze to naruszy¢
interes prawny i ekonomiczny Przystepujagcego polegajagcy na utrzymaniu wyboru oferty i zawarciu umowy z
Zamawiajgcym.

W ocenie Izby, taka argumentacja jest wystarczajgca do uznania, ze Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego. Odwotujgcy dgzy bowiem do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Covimed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, Przystepujacy stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje zapisang w postaci elektronicznej na nosniku
(ptyta), przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 27 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu w zakresie czesci 14;

- wezwanie Zamawiajgcego z 19 sierpnia 2025 r. do ztozenia przez Przystepujacego wyjasnienia razgco niskiej ceny;
- wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego z 22 sierpnia 2025 r;

- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 19 wrze$nia 2025 r.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujgcy i Przystepujgcy ztozyli oferty w Postepowaniu w zakresie czesci 14.

Zamawiajgcy pismem z 19 sierpnia 2025 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Podstawg wezwania byt art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdyz — jak wskazat
Zamawiajgcy - cena catkowita oferty Przystepujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem Postepowania.

Przystepujgcy pismem z 22 sierpnia 2025 r. przediozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Czes¢
wyjasnieh zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Przystepujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego przedstawit dokumenty, kiére zawierajg kluczowe informacje przedsigbiorstwa, spetniajgce przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa okreslone w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Wskazal, ze ich ujawnienie mogtoby narazi¢ firme na straty
i utrate konkurencyjnej przewagi.

W dalszej czesSci uzasadnienia wskazat, ze przedmiotowe informacje, takie jak mechanizmy kalkulacji cen oraz
powigzane dokumenty (np. faktury), maja bezposredni wplyw na strategie biznesowa oraz pozycje przedsigbiorstwa na
rynku. Dane te stanowig efekt specjalistycznej wiedzy i analizy rynkowej, ktére odzwierciedlajg unikalne i istotne aspekty
dziatalnosci gospodarczej firmy. Wskazatl, Zze informacje nie zostaly udostepnione publicznie oraz ze firma podjeta
dziatania majace na celu ich ochrone, oznaczajgc dokumenty jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa i zapewniajgc
ich poufny charakter. Stwierdzit, ze dokumenty zostaly przedstawione wylgcznie Zamawiajgcemu. Uznal, ze
udostepnienie dokumentdw objetych zastrzezeniem stanowitoby ryzyko wykorzystania zawartych w nich informacji przez
konkurencje, co mogtoby narazi¢ przedsiebiorstwo na znaczace straty finansowe i strategiczne.

19 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 14. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert dla tego zadania.

Odwolujacy wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie mu tresci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego.
Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu jedynie czes¢ wyjasnien Przystepujgcego wraz z uzasadnieniem zastrzezenia
wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje.



Stan faktyczny nie byt sporny migedzy stronami i uczestnikiem postepowania.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zgodnie z art. 18 ust. 2 Pzp
zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp.

Art. 222 ust. 5 Pzp odnosi sie do nazw albo imion i nazwisk oraz siedzib lub miejsc prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej albo miejsc zamieszkania wykonawcéw, a takze cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Przepis ten
nie ma wiec zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie odnosi sie on do treSci wyjasnien sktadanych przez
wykonawcow w zwigzku z razgco niskg cena.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uz.nk. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kiére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Stosownie do art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zasadg jest jawnosc,
za$ mozliwos$¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa wyjgtkiem. Wyjatek ten nalezy wyklada¢ w sposéb Scisty, gdyz
przeciwne zatozenie unicestwialoby zachowanie zasady jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Za tajemnice przedsiebiorstwa uchodzitoby bowiem wszystko, co arbitralnie uznatby za nig wykonawca.

W ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat, ze informacje przedstawione w wyjasnieniach ztozonych 22 sierpnia
2025 r. spetniajg przestanki do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Wynika to z faktu, ze uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest lakoniczne i nie odnosi sie w sposéb konkretny do warto$ci gospodarczej
tych informaciji.

Izba w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie, ze
obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia informaciji
tajemnicag przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢é uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajace sie de facto do
przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajacej z art. 11 ust. 2 u.z.nk., czy
gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie wystarcza stwierdzenie,
ze dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze przedstawiaé pewng
warto§¢ gospodarczag dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodtem jakichs zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okre$lonych kosztéw. Warto$¢ te nalezy
omoéwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie golostownie zapewni¢, ze zastrzegana
informacja takg warto$¢ posiada.

W skazanie ,wartoSci gospodarczej” moze przy tym przejawia¢ sie zarbwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale
moze tez zostaé zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang
zaoszczedzone. Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa jest wykazanie, ze
informacja taka posiada realng wartoS¢ gospodarczg. Zamawiajgcy musi bowiem otrzymaé odpowiedni zasoéb
argumentacji tak, aby wtasciwie mogt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Majgc na uwadze podstawowe zatozenie w
tym zakresie, a mianowicie ze warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z
rozbiciem na kazdg informacje poddawang klauzuli poufno$ci wraz z uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie
konieczne wskazanie ewentualnej ich pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra
niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego. O wartoSci gospodarczej zastrzeganych
danych moze przesadza¢ np. wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich
testow, wartosci kontraktow itp.

Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy



kontrahentéw wykonawcy, wowczas powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdw rynku, w
szczegolnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien
wykazac, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurenci pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentow.

W konsekwenciji przyjg¢ trzeba, ze nie jest istotne czy omawiana warto$§¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska.
Wazne jest, aby ta warto§¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIlll Zs 53/21).

Takich informacji nie sposéb dopatrze¢ sie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonym
przez Przystepujgcego. Odwotywanie sie przezen do ,bezposredniego wplywu na strategie biznesowg oraz pozycije
przedsiebiorstwa na rynku”, czy wskazywanie, ze ,ryzyko wykorzystania informacji mogtoby narazi¢ na znaczgce straty
finansowe i strategiczne”, nie stanowi wykazania wartoSci gospodarczej zastrzezonych wyjasnien. Sg to hasta ogoine i
niepoparte zadnymi konkretnymi danymi.

Przystepujgcy na etapie postepowania odwotawczego rozbudowat swojg argumentacje, lecz w niniejszym
postepowaniu odwotawczym oceniana jest czynnoS¢ Zamawiajgcego, ktorej dokonat na podstawie uzasadnienia
przedtozonego w dniu 22 sierpnia 2025 r.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest kazdorazowa, wnikliwa analiza przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa pod katem kumulatywnego wykazania
wszystkich wymaganych przestanek. Zamawiajgcy nie moze doszukiwa¢ sie w zlozonym przez wykonawce
uzasadnieniu speinienia tgcznie przestanek uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci nie moze bezkrytycznie przyjmowac, ze skoro wykonawca twierdzi, ze pewne
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to faktycznie tak jest. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia
informacjom ochrony przepisy Pzp w sposéb wyrazny natozyly na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru
nalezy uznac za jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do utajnienia informaciji, ktére ze swej istoty czy charakteru mogtyby faktycznie
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, skoro wykonawca nie wykazat, ze takg tajemnice stanowig. Takie dziatanie
przeczy zasadzie jawnosci postepowania, jak rowniez zasadzie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Doda¢ przy tym nalezy, iz uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
nie moze by¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom
postepowania zapoznania si¢ z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do
wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku mozliwo$ci
upowszechnienia okreslonych informaciji (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO
778/23).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat btednej oceny w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
dokumentéw przediozonych przez Przystepujgcego. Skutkowato to odmowg udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien
zfozonych przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy naruszyt tym samym zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia, w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
jawnosci.

Na marginesie Izba zauwaza, ze znaczna cze$¢ cytatdbw zamieszczonych w odpowiedzi na odwotanie - wbrew
wskazaniu Zamawiajgcego - nie pochodzi z podanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe W sprawie zamowienia publicznego.

Izba podziela poglad, ze nieprawidtowe utajnienie przez zamawiajgcego informacji i dokumentdw, ktére pozbawia
odwotujgcego mozliwosci miarodajnej weryfikacji oferty konkurenta, moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO
4357/24).



W takiej sytuacji uwzglednienie zarzutu winno skutkowac¢ nakazaniem zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazaniem odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Zasady jawnosci i przejrzystosci
postepowania, ale takze zasada rownego traktowania wykonawcdw, wymagajg bowiem, aby wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia mieli petny dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze Srodkéw
ochrony prawnej dysponujac kompleksowg wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, w tym m.in. na podstawie jakich informacji dokonat oceny, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp wykazuja, iz cena oferty nie jest razaco niska (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt KIO 679/23).

Z tego wzgledu Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, iz wynik postepowania odwotawczego pozostaje
bez wptywu na wynik przetargu. Po odtajnieniu wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, Odwolujgcy bedzie miat
bowiem mozliwos¢ weryfikacji dokumentow oraz zgtoszenia ewentualnych zarzutow co do ich oceny. Tej mozliwosci
Odwolujgcy dotychczas nie posiadat. Przesgdza to o posiadaniu przez Odwolujgcego interesu we wniesieniu odwotania.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci uwzglednione, a zatem
Odwolujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zi).

Izba oddalita wniosek kosztowy Odwolujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika ponad kwote 3600 zi,
gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci
zasgdzenia wyzszej kwoty tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 ztotych.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy:.......cocveiiviiiiiiiieieee e



