Sygn. akt: KIO 4087/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 17 listopada 2025 r. w
Warszawie odwotlania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Skamex S.A. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przezWojewodzki Specjalistyczny Szpital
im. dr Wt. Bieganskiego w t.odzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4087/25 wykonawcy Bialmed
sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Skamex S.A. z
siedzibg w todzi kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuen
Sygn. akt: KIO 4087/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. dr Wt Bieganskiego w todzi wszczgt postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku
(znak sprawy: ZP 18/25), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w zakresie pakietu nr 2.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 lipca 2025 .
w trybie przetargu nieograniczonego pod numerem 448739-2025. Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia
odwotania, to jest o odrzuceniu oferty Odwotujgcy: Skamex S.A. z siedzibg w todzi powzigt w dniu 15 wrzesnia 2025 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 25 wrzesnia 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujacy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp lub
PZP:

1)naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw, poprzez naruszenie:

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieuprawnione i niezgodne z przepisami ustawy PZP odrzucenie oferty
Skamex S.A. w sytuacji gdy Zamawiajagcy w wybiorczy sposob badat probki jednego tylko wykonawcy Skamex S.A.
pomijajgc ustalone procedury badania probek, rozszerzajgc sposob badania tej jednej tylko probki wobec ustalen komisiji
przetargowej dokonanych wczes$niej, dziatania w oparciu o wczes$niejsze badanie probek w sposéb nieuprawniony przez
pracownika konkurencyjnego podmiotu ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, tj. spétki Bialmed sp. z 0.0., a zatem
dokonania fczynnosci badania i oceny oferty,nie wedlug zasad okreslonych w SWZ i ustawie, ale wedlug zasad
okreslonych przez konkurencyjnego wykonawce;

3)art. 54 ust. 1 ustawy PZP a contrario przez powierzenie realizacji zadan komisji przetargowej Wykonawcy
biorgcemu udziat w postepowaniu, po otwarciu ofert celem weryfikacji prébek ztozonych przez innego wykonawce w
sytuaciji, gdy takie czynnosci realizowa¢ moga tylko cztonkowie komisji przetargowe;j

4)art. 55 ust. 1 ustawy PZP poprzez umozliwienia dziatania w komisji przetargowej lub obok komisji przetargowej
pracownikowi Wykonawcy Bialmed w sytuacji, gdy osoba ta jest zwigzana z wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu i nie zostata oficjalnie powotana przez kierownika Zamawiajgcego do sktadu komisji, natomiast realnie
wykonuje w postepowaniu czynnosci cztonka komisji lub osoby trzeciej wyznaczonej do realizacji zadan Zamawiajacego;

5)art. 56 ust. 2 pkt 1i 4 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy przez umozliwienie realizacji zadan zwigzanych z badaniem
oferty wykonawcy Skamex S.A. osobie, ktéra pozostaje w konflikcie intereséw, bowiem jest pracownikiem Wykonawcy



Bialmed, ktéry ztozyt ofert w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie przedmiotowego Zamowienia, co jest sytuacjg
absolutnie niedopuszczalna.

6)art. 56 ust. 4 ustawy, przez zaniechanie odebrania od osoby przeprowadzajgcej badanie probek oswiadczenia o
braku podstaw wytaczenia jej z postepowania.

7)w konsekwencji naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Bialmed sp. z 0.0. w sytuacji gdy Zamawiajgcy powzigt jednoznacznie wiedze to tym, ze oferta ta zostata ztozona, a
nastepnie oceniona przez Zamawiajgcego w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na dziataniu
sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami, poprzez podjecie przez Wykonawce dziatan w obrebie uprawnien
przystugujgcych cztonkom komisji przetargowej i pracownikom oraz wspolpracownikom Zamawiajgcego,
nieuprawnionego wykorzystania prébek ztozonych przez Skamex S.A. w postepowaniu, do wykonania na nich
nieuprawnionych badan, a nastepnie przedtozenia wynikow tych badan Zamawiajgcemu w celu odrzucenia oferty
Skamex S.A. z postepowania;

8)art. 239 ust. 1 ustawy PZP, poprzez dokonanie badania i oceny ofert w postepowaniu z pominieciem zasad
wynikajgcych z ustawy oraz w oparciu o wytyczne Wykonawcy Bialmed, a nastepnie wybor oferty tego wykonawcy
mimo, iz oferta Odwotujgcego winna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg wedtug ustalonych kryteriow oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia wobec ingerencje podmiotu trzeciego w prace komisiji
przetargowej i wykorzystanie probek ztozonych przez Skamex do ich oceny przez podmiot konkurencyjny ewentualnie:

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
Skamex oraz powtérzenia czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu 2 i odrzucenie oferty Bialmed jako ziozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencii;

4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 17 listopada 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajace jego oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevuen



