KIO 4546/25
WYROK

Warszawa, 14 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 13 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce Eurovia Polska Spétka Akcyjna Bielany
Wroctawskie, KRS 0000069487, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drog Wojewddzkich w
Krakowie

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego — uczestnika, wykonawcy
Swietelsky Rail Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Krakow, KRS 0000100179

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy
Strabag Infrastruktura Potudnie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Wroctaw, KRS 0000116077

orzeka:

1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z 10.10.2025 r. polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej i nakazuje udostepnienie zainteresowanym wykonawcom wyjasnien tresci
oferty Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z 01.10.2025 .

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziesScia tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika odwoltujgcego.

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 23.600 z+ 00 gr. (dwadziescia trzy tysigce sze$éset ziotych)
tytutem zwrotu kosztow wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca...........ccovvevueininnncniiaens
KIO 4546/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe obwodnicy m. Lisia Géra w ciggu DW 984(nr postepowania: ZDW-DN-4-271-22/24,
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 02.04.2025 r., OJ S 65/2024 191824-2024, wobec zaniechania
odtajnienia wyjasnien dotyczacych oferty wybranej, wniesione zostato 20.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy Eurovia Polska S.A. z/s w Bielanach Wroctawskich (sygn. akt KIO 4546/25).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) PZP poprzez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujace
brakiem udostepnienia Odwolujgcemu petnej tresci wyjasnien przedtozonych przez Strabag stanowigcych odpowiedz
tego wykonawcy na wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 PZP z 26 wrze$nia 2025 r., podczas
gdy Strabag nie wykazat spetnienia przestanek uprawniajgcych tego wykonawce do zastrzezenia w catosci udzielonych
Zamawiajgcemu wyjadnien, a w szczegolnosci nie wykazat warto$ci gospodarczej informacji zawartych w tych
wyjasnieniach ani dziatan podjetych w celu ochrony informacji podlegajgcych zastrzezeniu, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Strabag, pomimo ze oferta tego
wykonawcy nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odtajnienia w catosci wyjasnien ztozonych przez Strabag na wezwanie z 26.09.2025 r.

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 10.10.2025 r.

W uzasadnieniu zarzutow odwotujgcy odnosit sie do wyjasnien ztozonych przez Strabag na wezwanie z 26.09.2025 r., w
ktérym zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 PZP wezwat Strabag do przedstawienia wyjasnien tresci
oferty w zakresie dotyczagcym sposobu skalkulowania (wyceny) aspektu wykonania wskazanych elementéw przedmiotu
zamowienia ujetych w ramach WWER (Wyceniony Wykaz Elementéw Rozliczeniowych).



Woyjasnienia z 01.10.2025 r. Strabag sporzadzit z wylaczeniem jawnosci ich czesci, zastrzegajac je jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca ten ani nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji, ani nie wykazat
podjecia dziatan majgcych na celu zachowanie poufno$ci zastrzeganych informacii.

Skutkiem utajnienia jest faktyczne uniemozliwienie odwotujgcemu rzetelnej oceny realnosci ceny oraz weryfikacji, czy
istotne elementy kalkulacji nie majg charakteru razaco niskiego. Dotyczy to w szczegolnosci:

- poz. 9 Budowa wiaduktéw drogowych WD1 i WD2 wraz z wyposazeniem,

- poz. 11 Budowa / przebudowa sieci teletechnicznej, sieci elekirycznej, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej oraz
sieci gazowej s/c i w/c,

- poz. 14 Budowa o$wietlenia ulicznego (nieuwzglednione w poz. 11),
- poz. 15 Budowa o$wietlenia przejs¢ dla pieszych (nieuwzglednione w poz. 11 14).

Dopiero zatem ujawnienie wyjasnien Strabag umozliwi odwotujgcemu ocene, czy przyjety sposob wykonania zamowienia
odpowiada warunkom SWZ i czy zaoferowana cena catkowita nie ma charakteru razgco niskiego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie odwolujgcego — wykonawca Swietelsky Rail Polska Sp. z o.0. z/s
w Krakowie oraz po stronie zamawiajgcego - wykonawca Strabag Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu

Przystepujgcy Strabag ztozyt pismo procesowe, w ktérym odnosit sie do bezzasadnosci zarzutow (pismo z 12.11.2025
r.).
Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita.

W przedmiocie zarzutéw ustalenia w zasadzie ograniczaly sie do okolicznosci zwigzanych z zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa w wyjasnieniach Strabag z 01.10.2025 r. stanowigcych odpowiedZz na wezwanie zamawiajgcego do
wyjasnienia tresci oferty, tj. wymienionych elementéw z formularza WWER.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 89.523.000,00 zt brutto (informacja z
11.09.2025 r.)

W postepowaniu ztozonych zostato 12 ofert z cenami: Konsorcjum IMB..-Podbeskidzie Sp. z o.0./Inzynieryjne
Budownictwo Wodno-Lgdowe P.M. Sp. k. — 86.564.684,52 zt (oferta nr 1); PORR S.A. — 89.914.966,66 zt (oferta nr 2);
SKANSKA S.A. — 69.921.541,97 zt (oferta nr 3); TRAKCJA S.A. — 90.620.834,29 zi (oferta nr 4); Przedsiebiorstw
Wielobranzowe BANIMEX Sp. z 0.0. — 78.219.760,80 zt (oferta nr 5); konsorcjum COLAS Polska Sp. z 0.0./MOST Sp.
0.0. — 82.984.383,45 zt (oferta nr 6); STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. — 65.883.220,17 zt (oferta nr 7),
ADAMIETZ Sp. z o.0. — 84.221.057,30 zt. (oferta nr 8); Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. — 69.885.863,53 :z
(oferta nr 9); EUROVIA Polska S.A. —68.633.526,22 zt (oferta nr 10); NOWAK-Mosty Sp. z 0.0. — 88.533.186,64 zt (ofert
nr 11); SWIETELSKY Rail Polska Sp. z 0.0. — 68.746.731,43 zt (oferta nr 12).

Cena w ofercie prezentowana byta jako cena ryczaltowa za cato$¢ prac objetych zamowieniem. Zatgcznikiem do
formularza oferty byt Wyceniony Wykaz Elementow Rozliczeniowych (WW ER) zawierajacy wycen prac ujetych w 19tu
grupach.

23.09.2025 r. wykonawca EUROVIA (odwotujgcy) skierowat do zamawiajgcego pismo, w ktorym zgtaszat zastrzezenia
co do wyceny dwoch kluczowych grup elementdw rozliczeniowych, tj. ,Budowa wiaduktéw drogowych WD1 i WD2 wraz
z wyposazeniem” (poz. 9) oraz ,Budowa/przebudowa sieci oraz o$wietlenia” (poz. 11, 14 i 15). Z uwagi na rozbieznosci
w wycenie tych pozycji w stosunku do pozostatych ofert, wykonawca wskazat na potrzebe dokonania szczegétowej
weryfikacji oferty STRABAG pod katem jej rzetelnosci oraz zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w dokumentaciji
zamoéwienia. Stwierdzone odstepstwa w wycenie moga $wiadczyé o ryzyku zanizenia kalkulacji kosztow, co w
konsekwencji moze skutkowac- niemoznoscig nalezytego wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami technicznymi,



formalnymi oraz udzielonymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami.

Zamawiajgcy pismem z 26.09.2025 r. wezwat wykonawce STRABAG na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy do wyjasnienia
tresci oferty, tj. w odniesieniu do pozycji formularza WWER i wyceny elementéw zamodwienia objetych pozycjami.

Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia sposobu i podstaw skalkulowania podanych w formularzu WWER (zat. nr 2.1. SWZ)
warto$ci czgstkowych nastepujgcych elementdw (pozyciji) rozliczeniowych:

ep0z. 9 Budowa wiaduktow drogowych WD1 i WD2 wraz z wyposazeniem

e0z. 11 Budowa / przebudowa sieci teletechnicznej, sieci elektrycznej, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej oraz
sieci gazowej s/c i wc

#p0z. 14 Budowa oswietlenia ulicznego (nieuwzglednione wpoz. 11)

#p0z. 15 Budowa oswietlenia przejsc dla pieszych (nieuwzglednione wpoz. 11i 14).

Ninigjsze ma na celu weryfikacje, czy przedmiotowa oferta w konteks$cie wyceny wskazanych elementéw zawiera cene
zapewniajgcg wykonanie zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w OPZ oraz czy cena ta obejmuje i uwzglednia
wszystkie elementy cenotworcze, przez co w sposob realny i kompletny gwarantuje pokrycie wszystkich kosztéw
realizacji zamowienia w tym zakresie.

STRABAG zlozyt wyjasnienia w pismie z 01.10.2025 r. zastrzegajgc jako tajemnice przedsigbiorstwa tres¢ wyjasnien od
str. 4 ,CzeS¢ niejawna” oraz zatgczniki. Czes¢ jawna w przewazajgce czesci stanowita uzasadnienie natozenia klauzuli
tajemnicy przedsiebiorstwa. W czesci jawne wykonawca wskazat wylgcznie na mozliwos¢ réznego przyporzgdkowania
w poszczegolnych ofertach zakresu prac do pozycji formularza WWER z uwagi na przenikanie sie niektorych elementow
i stopien skomplikowania zakresu robét. Mogto to powodowac, ze porownywanie ofert na podstawie rozbicia WWER na
poszczegolne zakresy bedzie niemiarodajne i moze prowadzic do powstania wgtpliwvosci co do zaoferowanej ceny w
zakresie podanym w poszczegolnej pozycji WWER.

Zamawiajgcy ocenita zastrzezenie TP za skuteczne i dokonat wyboru oferty STRABAG jako najkorzystniejszej.
Izba uwzglednia odwotanie.

Izba bedac zwigzana podstawg zarzutow odniosta sie wylgcznie do oceny skutecznosci objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa w czesci wyjasnien tresci oferty STRABAG, bez oceny samych wyjasnien. Odwotujgcy nie podnosit
bowiem zarzutu niezgodnosci tresci oferty, czy tez razgco niskiej ceny, wskazujagc w odwotaniu na konieczno$é

zapoznania sie z wyjasnieniami, ktére mogtyby ewentualnie ujawni¢ podstawy do kwestionowania oceny oferty wybranej

jako najkorzystniejsza. Poniewaz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oznaczata, ze postepowanie w zakresie
badania i oceny oferty wybranej zostato zakoriczone, uwzglednienie ewentualnie zarzutu zaniechania udostepnienia

petnej tresci wyjasnien oznaczatoby koniecznoS¢ uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powrét do

czynno$ci prowadzgcych do zakoriczenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Jak wskazat odwotujgcy, kluczowym dla oceny zasadnos$ci zarzutow byto odniesienie sie do uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnych informaciji objetych czescig niejawng wyjasnien z 01.10.2025 r. Po zapoznaniu
sie z petng trescig pisma lIzba podziela ocene odwotujgcego, w ktorej akcentowat brak powigzania uzasadnienia z
zakresem informaciji, ktére miatyby podlega¢ ochronie. Prezentowane przede wszystkim w wyjasnieniach uzasadnienie,
jak i argumenty podniesione przez STRABAG w piSmie procesowym wskazywaly, ze wykonawca w sposéb
automatyczny traktuje jako tajemnice przedsigbiorstwa kazdg informacje wyjasniajgcg sposob kalkulacji ceny, bez
faktycznego wykazania przesfanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Przywotywane w uzasadnieniu orzecznictwo jak i
wypowiedzi doktryny na temat tajemnicy przedsiebiorstwa nie mogag zastepowac faktycznego wykazania spetienia
przestanek pozwalajgcych na odstepstwo od zasady jawnosSci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
odniesieniu do konkretnej informaciji, ktéra wymaga¢ miataby ochrony. W ocenie Izby, uzasadnienie zawarte w
wyjasnieniach z 01.10.2025 r. dla natozenia klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa, miato bardzo ogdlnikowy charakter i
sprowadzato sie faktycznie do wnioskdw o znaczeniu jakie moze mie¢ ujawnienie informacji o podwykonawcach i
podmiotach z jakimi STRABAG moze w ramach umowy nawigzac¢ wspdtprace w celu realizacji zamdwienia. Wykonawca
podkreslat bowiem potrzebe zastrzezenia czesci wyjasnieh tym, ,ze w wielu miejscach nawigzujg one do danych z ofert
kontrahentéw przedstawionych jako dowody do tego pisma, tudziez przewidujg wtasne wyliczenia kosztéw Oferenta,
ktérych dokonat z wykorzystaniem dotychczas nabytego do$wiadczenia i know-how”. Zestawiajgc to uzasadnienie z
czescig niejawng wyjasnien Izba stwierdza, ze samo podanie sktadowych ceny w zaden sposéb nie pozwala poznac
zatozen identyfikujgcych podstawy dziatania, czy tez metodologie wyceny, kidra opiera¢ musi sie na szeregu czynnikéw
identyfikujgcych indywidualne zatozenia. W duzej czesci wyjasnienia zastrzezone jako niejawne nawigzujg do ofert
pozostatych wykonawcédw i mozliwosci odmiennego przypisania robét do wycenianych pozycji WWER, co w zaden
sposéb nie identyfikuje know-how wykonawcy, jak réwniez nie ujawnia zadnych szczegdtow co do prowadzenia



przedsiebiorstwva na rynku budowlanym. Zakres robot zostat przez zamawiajgcego opisany w dokumentacji
postepowania i podlegat wycenie w takim samym zakresie w kazdej z ofert. Informacja o podwykonawcach réwniez nie
jest tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz ich udziat w realizacji etapdw prac bedzie jawny tak dla zamawiajgcego, jak i dla
kazdego obserwatora budowy. STRABAG sam podkreslat na rozprawie, ze polega na podmiotach, z ktorymi
wspotpracuje od lat, a tym samym, jest to informacja dostepna dla wielu uczestnikow rynku. Nalezy rowniez podkreslic,
ze w uzasadnieniu nie ma zadnego odniesienia do znaczenia, jakie dla pozycji podmiotu i prowadzonej dziatalnosci
miatoby mie¢ ujawnienie wyceny robot objetych tym zamoéwieniem. Izba nie znalazta zadnej informaciji, ktéra mogtaby
ujawnia¢ wrazliwe dane o przedsigbiorcy, czy tez wypracowanych upustach, ktére mogtyby by¢é wykorzystane na
potrzeby innych postepowan. Ponadto, uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera wprost fragmenty, ktore
potwierdzajg brak zwigzku z wyjasnieniami, w zakresie w jakim nawigzujg do ,podmiotéw tworzacych Konsorcjum w
niniejszym postepowaniu”, czy tez ,dowoddéw dotyczacych pracownikdbw STRABAG wyptacanych im wynagrodzen i
zasad zatrudnienia — mowa w tym przypadku o dowodach w postaci Anekséw do Umoéw o prace” (str. 3). Wykonawca
STRABAG zlozyt oferte samodzielnie, a zatgcznikami do wyjasnien nie sg umowy o prace, czy tez aneksy do tych umoéw.

Odwolujacy majgc dostep wylacznie do czesci jawnej wyjasnien, ktora zasadniczo sprowadzata sie do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie mégt w szczegotach odnies¢ sie do charakteru informacji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa, ktérych nie dato sie rowniez wywies¢ z samego uzasadnienia. Bez zapoznania sie z petng
treScig wyjasnien, mozna byto odnies¢ mylne wrazenie co do zakresu danych objetych klauzulg. W prawdzie wykonawca
wskazywat, m.in. na oferty poddostawcow i podwykonawcéw (ktére stanowity zatgczniki do wyjasnien), to z uzasadnienia
wynikatoby, ze réwniez sposéb kalkulacji ceny stosowany przez STRABAG, jak rowniez dowody dotyczgce pracownikow,
miaty zosta¢ wyjawione zamawiajgcemu.

Jak wskazano powyzej, uzasadnienie rozmijato sie z faktyczng tre$cig wyjasnien i tym samym nie byto adekwatne do
charakteru i znaczenia danych ujetych w czesci niejawnej wyjasnien. Z tej perspektywy Izba podzielita zastrzezenie
odwolujacego, co do braku wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa dla konkretnych informacji, ktére miatyby
zastugiwac na ochrone.

W uzasadnieniu pojawia sie odniesienie do prezentowanej rzekomo w wyjasnieniach ,zastosowanej przez Oferenta
metody kalkulacji ceny, konkretne dane cenotwércze”, ktdére miatyby ujawniac tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczesnie
zatgczone do wyjasnien dowody jak i same wyjasnienia, w ktorych prezentowane sg zatozenia kalkulacyjne, takiej metody
kalkulacji ceny nie ujawniajg. Do kalkulacji ceny przyjete zostaty bowiem oferty podwykonawcéw, ktore stanowig ich
wiedze co do sposobu kalkulacji wtasnych kosztow i know-how. Sam dobor kontrahentéw stanowi wprawdzie informacje
co do sposobu prowadzenia dziatalnoéci, to jeszcze nie wyczerpuje przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa podlegajgcej
ochronie (nie zostato to wykazane). Na rozprawie przystepujacy wyjasniat, iz polega¢ miat na podmiotach, z ktérymi od
lat wspotpracuje. Nalezy zatem traktowac tag informacje jako dostepng dla uczestnikéw rynku, gdyz nie da sie ukry¢ faktu
udziatu w realizacji kontraktéw podwykonawcow. Dotyczy to zardéwno tego, jak i innych zamoéwien. STRABAG nie
wykazat w jaki sposéb ujawnienie informacji o podwykonawcach mialoby zaburzy¢ dotychczasowg wspéiprace, lub
wptywac na konkurencyjnos¢ w innych zamoéwieniach. Nie da sie bowiem wykluczy¢ tego, Zze rowniez inny uczestnicy
rynku wspotpracujg z tymi samymi podmiotami.

W wielu fragmentach uzasadnienie nie pozwala w zaden spos6b powigza¢ argumentéw z informacjami objetymi
klauzula, chociazby przyktadowy fragment, w ktérym wykonawca podaje: ,Wszak mamy tu do czynienia z calym
pakietem informacji odnoszgcych sie do organizacji i podstaw funkcjonowania przedsiebiorstwa, w tym koncepciji
Oferenta w zakresie sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej’. Takie uzasadnienie nie ma zadnego powigzania z
wyceng podwykonawcow, ktérzy przygotowali oferty na potrzeby tego zaméwienia, kierujgc sie przyjetymi w
dokumentac;ji technicznej wymaganiami zamawiajgcego. Prezentowane rozbicie ceny poszczegolnych elementéw prac,
nie ma zadnego odniesienia do koncepcji — jakkolwiek jg rozumieé, czy tez wrecz podstaw funkcjonowania
przedsiebiorstwa, czy tez sposobu prowadzenia dziatalnosci.

Podsumowujgc, z uwagi na ogdlnikowos¢ i brak wykazania rzeczywistego znaczenia danych zawartych w czesci
wyjasnienia powinny w tej sytuacji by¢ ujawnione w petnym zakresie. Poniewaz lIzba nie mogta ocenia¢ samych
wyjasnien, co do ktérych nie podnoszono zarzutu, tym samym nie mogta réwniez przesgdzi¢ o ich wptywie na wynik
oceny oferty Strabag, tj. odmawiajgc takiego wplywu. W tej sytuacji Izba uznata, ze zaniechanie udostepnienia wyjasnien
co do tresci oferty wybranej, ktore budzity watpliwosci zamawiajgcego mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz
pozbawiato mozliwo$ci zweryfikowania przez pozostatych wykonawcéw, czy wyjasnienia nie wskazujg na konieczno$¢
odrzucenia oferty najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych



oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztébw postepowania wpis w wysokosci 20.000 zt., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
odwotujgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy na kwote 3.600,00 zt i obcigzyta nimi w
catosci zamawiajgcego.
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