Sygn. akt: KIO 4528/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 14 listopada 2025 r.
w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 20 pazdziernika 2025 r.
przez Remondis Géry Slgsk Sp. z o. o.
z siedzibg w Rudzie Slgskiej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Mikotow

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Remondis Géry Slgsk
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4528/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Mikotow, Rynek 16, 43-190 Mikotéw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn.,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z obszaru Gminy Mikotow.”, numer
referencyjny: PN 1-2025.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 pazdziernika 2025 r,

za numerem Dz.U. S: 194/2025 663635-2025.

20 pazdziernika 2025 r. odwolanie ztozyt wykonawca Remondis Gory Slask Sp. z o0.0.,
ul. Piotra Skargi 87, 41-706 Ruda Slgska, wobec warunkéw zaméwienia, ustalonych
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r.,

poz. 1061, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,kc”, w zw. z art. 3531 ke w zw. z art. 387 § 1 kc poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w zakresie tzw. ,pozioméw recyklingu” w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty (problemu stabej jakosci selektywnej zbiodrki odpadow komunalnych "u
zrodta", przewazajgcego udziatu zmieszanych odpaddéw w catym strumieniu odpadow, jaki ma odebra¢ wykonawca w
ramach zamowienia, réznic w strumieniu odpadéw z ktdérego poziomy recyklingu wylicza gmina i wykonawca, sposobu
obliczania pozioméw recyklingu, wchodzacego w zycie systemu kaucyjnego, ktory wptynie na ,jako$¢” strumienia
odpadéw, uwarunkowan technologicznych i rynkowych, w szczegolnosci rygorystycznych wymogdw stawianych przez
recyklerébw umozliwiajgcych przekazanie odpaddw do recyklingu, roli, jakg zamawiajgcy odgrywa w systemie gospodarki
odpadami gminy), czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia (z przyczyn
niezaleznych

od wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(dalej: ,ucpg”) w wysokosci 56% dla roku 2026 i 57% dla roku 2027, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary
umownej (§10 ust. 1 lit. m) umowy), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci, a
takze zasady wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk
kontraktowych i prawidtowg wycene oferty (pkt 4.2 OPZ)

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu)



art. 353" kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i
rébwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim zamawiajgcy zastrzega na swojg
rzecz kare umowng za nieosiggniecie przez wykonawce pozioméw recyklingu w wysoko$ci razgco wygérowane;j i
naruszajgcej zasade proporcjonalnosci w tym znaczeniu, ze zamawiajgcy (przy ustalaniu wysokosci tej kary i
przenoszac na wykonawce cate ryzyko nieosiagniecia poziomow recyklingu) nie uwzglednit faktu, ze na osiggnigcie tych
poziomdw majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale przede wszystkim dziatania zamawiajgcego, jak rowniez tego,
ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki odpadow przez mieszkancow (tzw. zbiérka ,u zrodta”), wielkosci udziatu
zmieszanych odpadéw komunalnych w catym strumieniu odpadéw, jakie odbiera wykonawca, a takze
od uwarunkowan technicznych i rynkowych (w szczegolnosci od popytu na surowce, wymagan recykleréw) i realnych
mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpaddéw, a mimo to zamierza obcigzac
wykonawce karg umowng z zastosowaniem peinej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych
na skladowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska i to
niezaleznie od tego, Zze sama gmina ma mozliwos¢ uchylenia sie
od skutkdéw natozenia na niego kary umownej, bez cho¢by najmniejszej préby wyczerpania catej Sciezki odwotawczej,
ktéra pozwolitaby gminie na unikniecie sankcji w postaci obowigzku zaptaty administracyjnej kary pienieznej (§10 ust. 1 lit.
m) umowy).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i umowy poprzez
modyfikacje postanowien SWZ w ten sposob, ze:
a. pkt 4.2 OPZ zostanie wykreslony catkowicie wraz z §10 ust. 1 lit. m) umowy;
wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum odwotania)
b. zmiang §10 ust. 1 lit. m) umowy poprzez zmniejszenie wysokosci kary umownej, jaka ewentualnie przystugiwac
bedzie zamawiajgcemu i zmiane sposobu jej naliczania w taki sposéb, ze zamawiajgcy bedzie uprawniony do natozenia
na wykonawce kary umownej
z tytutu nieosiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu dopiero po wykorzystaniu petnej $ciezki odwotawczej przez
zamawiajgcego w zwigzku z natozong na niego administracyjng karg pieniezng, przy jednoczesnym okresleniu, ze
zamawiajacy bedzie uprawniony zwréci¢ sie do wykonawcy o przedstawienie argumentacji niezbednej do przygotowania
przez zamawiajgcego argumentacji na potrzeby skorzystania przez niego poszczegolnych $rodkéw odwotawczych, a
wykonawca winien argumentacje przedstawi¢ w terminie umozliwiajgcym ztozenie $rodka odwotawczego, a takze ze
kara ta bedzie wymagalna w terminie 14 dni
od daty prawomocnego zakonczenia wszystkich postepowan, tj. przed Gtownym Inspektorem Ochrony Srodowiska,
wiasciwym Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym, przy czym wysoko$¢
naliczonej wykonawcy kary umownej wyniesie 50% kary, jaka zostanie ostatecznie natozona na Gming Mikotow
(wspotodpowiedzialnos¢ stron umowy), pomniejszona o optaty podwyzszone , o ktorych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 ucpg,
natozone decyzjami Burmistrza Gminy.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

3 listopada 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i poinformowat
0 uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a takze, ze zamawiajgcy zmieni tres¢ dokumentéw
zamowienia zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, sformutowanym
w pkt 1 lit. b) rozdziatu IV (ZADANIA) odwotania.

13 listopada 2025 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego
w zwigzku z uwzglednieniem w catosci zarzutéw zawartych
w odwotaniu przez zamawiajgcego i dokonaniu odpowiedniej modyfikaciji tresci warunkéw zaméwienia, zatgczajgc takze
ogtoszenie o0 zmianie warunkoéw zamaowienia, wzér umowy Korekta.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Zamawiajgcy dokonat zmiany dokumentacji zamowienia zgodnie z Zzagdaniem odwotania, co potwierdzit
odwotujacy w pismie z 13 listopada 2025 r., wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego.



Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: .........cccoovieviennant.
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