Sygn. akt: KIO 4474/25
WYROK

Warszawa, dnia 14 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Karina Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Hydro-Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Miejskg Lubin
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Proffico sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujacego Hydro-Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie i zalicza do kosztow

postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cccooeiiiiii e

Sygn. akt: KIO 4474/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miejska Lubin @alej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w
trybie podstawowym na dostawe dwoch paczkowarek automatycznych wody pitnej wraz z folig do pakowania wody do
Zaktaddw Uzdatniania Wody w Lubinie (wewnetrzny identyfikator: BZP.271.1.49.2025). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 21 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00488169. Do
ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Hydro-Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie (dalej jako ,Odwotujacy”)
wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu i dokumentéw zamowienia, tj. Sekcji V pkt 5.4).11.1.1. zd. 1
Ogtoszenia oraz Rozdziatu V pkt 11.1.1. zd. 1 SWZ. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 112 ust. 1
w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i sformutowanie nieproporcjonalnego wymagania w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy tj. wymagania wykazania zrealizowania co najmniej dwdch
zadan polegajgcych na dostawie minimum 1 paczkowarki automatycznej wody pitnej do komunalnej stacji uzdatniania
wody, w sytuacji gdy paczkowarki do wody produkowane i dostarczane sg dla réznych podmiotéw, nie tylko komunalnych
stacji uzdatniania wody. Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuzmiany tresci
Ogtoszenia oraz tresci SWZ poprzez nadanie Sekcji V pkt 5.4).11.1.1. zd. 1 Ogloszenia oraz Rozdziatowi V pkt 11.1.1. zd.
SWZ nastepujgcego brzmienia ,Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetnia powyzszy warunek, jezeli wykaze wykonanie,
a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonywanie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwa zadania polegajgce
na dostawie minimum 1 paczkowarki automatycznej wody pitnej (kazde z Zadan).”

Zamawiajgcy w dniu 6 listopada 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kidérej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy w dniu 11 listopada 2025 r. przedstawit pisemne stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Proffico sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot zainteresowany ztozeniem oferty w postepowaniu, ktory wnoszac
odwotanie dazy do zmiany warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposob wplywajacy na mozliwos¢ ztozenia oferty,
posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdéw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z
dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, tj. dwoch informacji z otwarcia ofert w postepowaniach
prowadzonych przez Urzgd Miasta Czestochowy i Gmine Zarndw, na okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentow,
wskazane przez Odwolujgcego do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa i rozruch fabrycznie nowych dwoéch urzgdzen do paczkowania wody pitnej
(paczkowarek automatycznych) do Zaktadow Uzdatniania Wodyw Lubinie (dwa obiekty), zapewniajgcych paczkowanie
wody wodociggowej na wypadek awarii sieci wodociggowych lub innych sytuacji awaryjnych wraz z dostawg 300 kg folii
bezbarwnej do pakowania wody z atestem PZH do kontaktu z wodg pitna.

W Rozdziale V ust. Il pkt 1.1. SWZ ustalono warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej:
Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spelnia powyzszy warunek, jezeli wykaze wykonanie, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych wykonywanie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwa zadania polegajgce na dostawie minimum
1 paczkowarki automatycznej wody pitnej do komunalnej stacji uzdatniania wody (kazde z Zadan). Zamawiajgcy nie
dopuszcza sumowania wartosci zadan w celu spetienia powyzszego warunku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp. Zgodnie z art. 16
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (...) 3) proporcjonalny. Art. 112 ust. 1 ustawy
Pzp stanowi, ze zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlno$ci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci.

Izba nie neguje przedstawionych przez Odwolujgcego rozwazan teoretycznych w zakresie koniecznosci
respektowania zasady proporcjonalnosci przy formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Z przepiséw ustawy Pzp
wprost wynika, ze swoboda okre$lania warunkéw udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego doznaje ograniczen:
warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i muszg dotyczyé zdolno$ci
niezbednych do realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy musi takze mie¢ na uwadze, ze warunki udziatu w postepowaniu
majg charakteryzowa¢ minimalny poziom zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamoéwienia na odpowiednim poziomie
jakosci. Ustalajgc takie warunki zamawiajgcy powinien z jednej strony zapewni¢ jak najszerszy dostep do zamowienia, z
drugiej za$ strony powinien ograniczy¢ ten dostep do podmiotow, ktére sg w stanie realnie wykona¢ zamoéwienie.
Warunki udziatu w postepowaniu nie moga wiec by¢ sformutowane w sposéb nadmierny, prowadzgcy do pozbawienia
mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie wykonawcow zdolnych do jego nalezytego wykonania. Zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg byé uzasadnione wartoscig
zamoOwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji zamoéwienia. Konieczne jest tutaj
zachowanie rébwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamédwienia
a interesem wykonawcow, ktérzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z
postepowania w sposoéb obiektywnie nieuzasadniony.

W ocenie Izby sposéb uksztattowania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. Il pkt 1.1.
SWZ w zakresie zdolno$ci zawodowej nie uchybiat przywotanym powyzej regutom.

Odwolujgcy upatrywat ich naruszenia w tym, ze Zamawiajgcy wymagat posiadania doswiadczenia w dwéch
dostawach co najmniej jednej paczkowarki automatycznej wody pitnej do komunalnej stacji uzdatniania wody, przy czym
Odwolujacy nie kwestionowat wymaganej w warunku udziatlu w postepowaniu liczby dostaw ani liczby paczkowarek



bedacych przedmiotem dostaw referencyjnych. Zakresem zaskarzenia objeto wytgcznie okreslenie obiektu (rodzaju
infrastruktury), do ktérego dostarczono paczkowarki (komunalna stacja uzdatniania wody).

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa
paczkowarek wiasnie do komunalnej stacji uzdatniania wody (do dwoch Zaktadéw Uzdatniania Wody w Lubinie).
Wymaganie tego rodzaju jest zatem niewatpliwie zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Trudno uznac je tez za
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Komunalne stacje uzdatniania wody stuzg m.in. zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb ludnosci z zakresu zaopatrzenia w wode pitng. Jak wskazat Zamawiajgcy, paczkowarki wykorzystywane sg
przede wszystkim przez przedsigbiorstwa wodociggowe, ktdre przy ich uzyciu mogg zagwarantowac cigglos¢ dostaw
wody bezpiecznej bakteriologicznie, na wypadek awarii sieci wodociagowej lub innej sytuacji kryzysowej (powddz,
zanieczyszczenie, sabotaz skierowany wobec infrastruktury krytycznej, szeroko rozumiana niesprawno$¢ sieci
wodociggowej). To w tym celu Zamawiajgcy nabywa przedmiot zaméwienia i do tego ma on zosta¢ wykorzystany w
przypadku zaistnienia takiej potrzeby. Zaopatrzenie ludnosci w wode pitng na wypadek jakichkolwiek probleméw z siecig
wodociggowa ma znaczenie kluczowe dla interesu publicznego. Ponadto, jak wskazywali Zamawiajgcy i Przystepujacy,
samo pojecie ,komunalna stacja uzdatniania wody” jest okresleniem konkretnej infrastruktury, w ramach ktorej
paczkowarka miataby mie¢ zastosowanie, a nie podmiotu, ktéry jest odbiorcg swiadczen. W praktyce stacja uzdatniania
wody moze by¢ wiec zarzadzana przez r6zne podmioty, na przyktad przez komunalng spotke wodociagowa, gmine, jej
zaktad budzetowy, gospodarstwo pomocnicze, etc. Nie jest zatem nadmierne wskazanie w tresci warunku udziatu w
postepowaniu na konieczno$¢ posiadania doswiadczenia w dostawie paczkowarek do komunalnych stacji uzdatniania
wody, gdyz krag odbiorcéw dostaw jest tutaj relatywnie szeroki.

Nalezy takze zauwazyé (co réwniez podnosili Zamawiajacy i Przystepujgcy), ze paczkowarki do wody pitnej
wykorzystywane sg przede wszystkim przez szeroko rozumiane podmioty publiczne i nie ma tu znaczacego
alternatywnego rynku wykorzystania takiego sprzetu, a przynajmniej Odwotujgcy takiej okolicznosci nie wykazat.
Argumentacja zawarta w odwolaniu byla lakoniczna i sprowadzata sie gtdwnie do przedstawienia wywodéw
teoretycznych oraz gotostownego stwierdzenia, ze skuteczno$¢ dziatania oraz zgodno$¢ z wymaganiami technicznymi
urzgdzenia nie sg w zaden sposo6b uzaleznione od tego, czy odbiorcg koncowym jest podmiot z sektora publicznego, czy
tez prywatnego, a dostawa urzgdzenia do pakowania wody nie rézni sie w zaleznosci od podmiotu bedgcego odbiorcg
urzadzenia. Odwolujacy, dazac do usuniecia z treSci warunku wymagania, aby paczkowarki dostarczono do komunalnej
stacji uzdatniania wody, nie wskazat nawet do jakich innych obiektéw, rodzajow infrastruktury, odbiorcow, dokonuje sie w
praktyce rynkowej tego rodzaju dostaw. Odwotujacy w odwotaniu stwierdzit jedynie, ze nalezycie zrealizowat trzy dostawy
urzadzenia do paczkowania wody, ale nie wyjasnit, na rzecz jakich konkretnie podmiotéw zostaty one zrealizowane i w
jakim celu. Nie mozna za$, w ocenie Izby, w sposéb tak prosty, jak czyni to Odwolujacy, porownywac¢ ewentualnych
dostaw wykonanych na rzecz podmiotéw prywatnych (np. przedsiebiorstw przemystowych, prywatnych gospodarstw)
z dostawami do stacji uzdatniania wody, czyli obiektéw realizujgcych cele newralgiczne zwigzane ze zbiorowym
zaopatrzeniem ludnos$ci w wode pitng. Dostawa tego rodzaju urzgdzen wigze sie zasadniczo z ich podigczeniem do
sieci, rozruchem, etc., wiec kwestia infrastruktury, do ktérej urzgdzenie bedzie podigczone nie jest bez znaczenia.
Odwolujacy nie przedstawit rzeczowej argumentacii, ktéra przekonataby Izbe o poréwnywalnosci tego rodzaju dostaw,
jego twierdzenia byty bardzo ogdlne.

Ponadto sktad orzekajacy podzielit stanowisko wyrazone uprzednio przez Izbe w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2025 r., sygn. akt: KIO 4193/25, ktory zapadt w cze$ciowo podobnym stanie faktycznym. Izba w ww. sprawie dokonata
m.in. oceny zgodno$ci z ustawg Pzp zawartego w treSci warunku udziatu w postepowaniu wymagania, aby dostarczone
paczkowarki byty zainstalowane w komunalnych stacjach uzdatniania wody. W ztozonym w ww. sprawie odwotaniu
wykonawca (obecny Odwolujacy) zwracat uwage m.in. na fakt, ze wykonawca wykazaé moze realizacje dostaw dla
dowolnych odbiorcéw, niekoniecznie z segmentu podmiotéw publicznych. I1zba w sprawie KIO 4193/25 stwierdzita, ze
kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu nie narusza przepiséw ustawy Pzp, przy czym doda¢ nalezy, ze zostat
on okreslony duzo bardziej restrykcyjnie niz w obecnym przypadku (zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykonat
nalezycie co najmniej 3 dostawy na niezaleznych komunalnych stacjach uzdatniania wody wraz z montazem i
uruchomieniem paczkowarki wody oraz szkoleniem personelu, z czego co najmniej 2 urzgdzenia zainstalowane na
réznych komunalnych stacjach uzdatniania wody przez okres co najmniej 12 miesiecy). Izba w ww. sprawie uznata, ze
nie jest nadmierny i nieuzasadniony okreslony w warunku wymaog, aby oferowany typ urzgdzenia byt zainstalowany na
innych komunalnych stacjach uzdatniania wody przez okres co najmniej 12 miesiecy. Izba wskazata m.in., ze
.W zakresie, w jakim sformutowano Zgdanie, aby paczkowarka byta zainstalowana w innych komunalnych stacjach
uzdatniania wody to, jak trafnie zauwazyt przystepujgcy, samo pojecie SUW nie wskazuje podmiotu (kategorii odbiorcow),
ale jest okre$leniem infrastruktury w ramach ktérej paczkowarka byta zainstalowana. Tym samym opisanie odbiorcéw
wokreslony wtreSci warunku sposob, nie sposob uznac za dyskryminujgce (...).” 1zba podkreslita ponadto, ze ,podobnie,



Jak w przypadku opisania przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy formutujgc tre$¢ warunkow udziatu w postepowaniu, nie
ma obowigzku gwarantowa¢ konkurencji absolutnej. Dysponuje w tym wzgledzie prawem do okresSlenia wymaganego
poziomu zdolno$ci w taki sposéb, aby jego uzasadniona potrzeba zostata zaspokojona. Nawet, gdyby zatem poprzez
formutowanie swoich wymagan zamawiajgcy ograniczyt dostep do postepowania czesci wykonawcow (...), powyzsze
pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidfowosci sformufowania takiego warunku. Nie sposéb bowiem twierdzic, ze
zamawiajgcy tylko wowczas dziata w granicach zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, gdy opisujgc warunki udziatu w postepowaniu, dopuszcza uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego wszystkim podmiotom realizujgcym dany przedmiot zamodwienia.”

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie skladu orzekajgcego Odwotujacy nie wykazat nieproporcjonalnosci
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. Il pkt 1.1. SWZA4v stosunku do przedmiotu zamodwienia
ani okolicznosci, ze tak uksztattowany warunek jest nadmierny w kontek$cie oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia. Odwolujacy kwestionowat warunek udziatu w postepowaniu stricte przez pryzmat wiasnej
sytuacji, tymczasem okolicznos¢, ze Odwotujgcy moze nie spetnia¢ spornego warunku udziatu w postepowaniu, nie jest
wystarczajgca do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 112 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie dowiddt przy tym, ze
posiadanie do$wiadczenia w dostawie paczkowarek do odbiorcow z sektora prywatnego, moze by¢é uznane za
porownywalne. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg w takiej sytuacji ztozone przez Odwolujgcego dowody (t].
informacje z otwarcia ofert w dwoch postepowaniach o udzielenie zamowienia), majgce wskazywaé, ze tylko
Przystepujacy legitymuje sie na obecng chwile wymaganym doswiadczeniem. Ponadto w ocenie Izby te wybrane dwa
dokumenty nie dajg kompletnego obrazu sytuacji wystepujacej na rynku tego rodzaju dostaw, tym bardziej, ze jak
wskazat sam Odwotlujgcy, postepowan o udzielenie zamoéwienia o takim samym przedmiocie prowadzi sie obecnie
bardzo duzo.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujacego, zaliczajgc do kosztéw
postepowania odwotawczego wpis od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie skiadat wniosku o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, nie sktadat tez rachunku lub spisu kosztéw dokumentujgcego
wysoko$¢ wydatkow.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiicieee



