Sygn. akt: KIO 4412/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14.11.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 14
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 pazdziernika
2025 r. przez Odwotujgcego: Lyreco Polska S.A. z/s w Komorowie(Sokotow ul. Sokotowska 33, 05806 Komordw) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupoéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z/s w Krakowie (ul. Wadowicka 6, 30415 Krakéw),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum w
skladzie: Biuro Klub Sp. z 0.0. —lider Konsorcjum (Aleja Fryderyka Chopina 55, 05-092 tomianki Dolne) orazA&G
KOPERTY Goldapska Fabryka Kopert Sp. z 0.0 partner Konsorcjum z siedzibg w Niedrzwica (ul. Strefowa 3, 19-
500 Gotdap),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Lyreco Polska S.A. z/s w Komorowie(Sokotow ul. Sokolowska 33, 05806 Komorow) kwote
13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowiacg 90 % kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4412/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Lyreco Polska S.A. z/s w Komorowie (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z/s w Krakowie.
Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Dostawa materiatdw biurowych na rzecz sgdéw powszechnych”, numer
postepowania: WZP-421-14/2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 01.07.2025 .
Nr 425091-2025.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnoSci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (...) polegajgcych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0,, (...) Lomianki Dolne i zaniechaniu odrzucenia tej
oferty, mimo iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie parametrow produktu zaoferowanego w
pozycji 19 oraz w pozycji 26, a nadto w pozycji 227 zaoferowano produkt za razac niskg cene, a Wykonawca nie zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien w tym zakresie, co powoduje, iz postepowanie zostalo przeprowadzone przez
Zamawiajgcego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw co miato wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy ma obowigzek réwnego traktowania Wykonawcow. Oferta Wykonawcy
Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona, a jako najkorzystniejsza winna by¢é wybrana oferta
Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
Konsorcjum Biuro Klub sp. z o0.0.(,KBK”) mimo, iz oferta ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w
dokumentach postepowania w zakresie:
a)parametréw technicznych produktow zaoferowanych w pozycji 26, a wezwany do zlozenia wyjasnien tresci oferty
Wykonawca KBK dokonat zmiany tej tresci, poprzez uzupetnienie parametrow produkidéw, ktérych nie dato sie
zidentyfikowa¢ na podstawie tresci pierwotnie ziozonych przez Wykonawce dokumentow;



b)identyfikowalnosci produktu zaoferowanego w pozyciji 19 — albowiem nie istnieje na rynku opisywany przez Wykonawce
produkt Dziurkacz SAX588 — producenta SAX, ktory bytby dystrybuowany przez PBS Connect Polska

2)art. 223 ust. 1 ustawy PZP, poprzez uzupetnianie tresci oferty, mimo jednoznacznych o$wiadczen Wykonawcy, w
zakresie posiadania przez produkty zaoferowane w pozycji 26 wymaganych parametrow, przez co doszto do modyfikaciji
parametrow zaoferowanego elementu przedmiotu zaméwienia;

3)nadto naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy KBK w sytuacii,
gdy w odniesieniu do pozycji 227 Wykonawca KBK zaoferowat produkt za cene jednostkowg razgco niskg, co
spowodowato, iz oferta tego wykonawcy uzyskata korzystniejszy wynik punktowy w zakresie kryterium cena, co z kolei
miato wplyw na wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu, co stanowi réwniez o koniecznosci odrzucenia
tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku (t.j. Dz.U.2022.1233 ze zm.) w zwigzku ze ztozeniem tej oferty w czynie nieuczciwej konkurencji,
polegajgcym na oferowaniu produktow ponizej kosztdéw ich wytworzenia, co jest zabronione w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 1
wymienionej ustawy;

4)ewentualnie w konteksScie zarzutu podniesionego w punkcie 3 powyzej naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy KBK do wyjasnienia ceny oferty w zakresie jej istotnego elementu sktadowego w
pozyciji 227, mimo jednoznacznej informacji od Odwolujacego, iz nie ma mozliwosci wyprodukowania sznurka jutowego
o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego, za stawke podang w ofercie KBK;

5)w konsekwencji naruszenie art. 239 ustawy PZP poprzez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta
ta winna by¢ odrzucona jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ. a co za tym idzie:
6)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
oferty Wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub sp. z o0.0.

Odwolujacy wskazuje rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny
wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwolanie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

1)przyjecie odwotania do rozpoznania merytorycznego, jego rozpoznanie i uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzenia czynnosci oceny
ofert w niniejszym postepowaniu;

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0., ewentualnie w przypadku oddalenia
zarzutdw z punktdbw 1-3 powyzej, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy KBK do wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny w odniesieniu do ceny zaoferowanej w pozycji 227 formularza cenowego; (...)

Wykonawca podat: (...) Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy ma interes w sktadaniu odwotania, bowiem
jest on zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia. W sytuacji, gdy postepowanie prowadzone bytoby
zgodnie z przepisami ustawy PZP, a oferty konkurencyjnych firm ocenione zostatyby zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego, oferta wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona, a jako najkorzystniejsza
powinna zostaé uznana oferta Wykonawcy Lyreco Polska S.A.Wskutek naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego
wynik przedmiotowego postepowania jest nieprawidlowy. Przy prawidtowym dziataniu i réwnym traktowaniu
Wykonawcoéw Odwolujgcy miatby mozliwosé uzyskania zamoéwienia i uzyskania korzy$ci ptyngcych z realizacji umowy
podpisanej z Zamawiajgcym. Odwolujgcy jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na rynku dostaw
bedacych przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego. Jednocze$nie Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat odrzucenia nieprawidiowej oferty
Wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0.i wybrat te oferte jako najkorzystniejsza, uniemozliwiajgc tym samym
realizacje zamowienia Odwolujgcemu. Tym samym Zamawiajgcy poprzez naruszenie przepisOw ustawy naraza
Odwolujacego na mozliwos¢ poniesienia szkody poprzez brak mozliwosci realizacji zamowienia. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej za szkode uwaza sie niemoznoS¢ uzyskania zaméwienia na skutek niezgodnych z prawem
dziatarn zamawiajgcego. Zgodnie z wyrokiem KIO 728/23 z dnia 31 marca 2023 roku ,Szkoda, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 p.z.p., moze mie¢ charakter nie tylko bezposredni, ale tez ewentualny. W pierwszym przypadku wykonawca
zostaje pozbawiony wprost mozliwosci uzyskania zamowienia, w drugim przypadku jest jedynie zagrozony mozliwoscig
poniesienia szkody skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.” Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze
jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie
z przepisami prawa. Oczywiscie nie moze to by¢ zgodno$¢ badana tylko z poziomu in abstracto, ale wtasnie z poziomu
konkretnych naruszen majgcych wptyw na sytuacje Odwotujgcego w postepowaniu, co ma miejsce w niniejszym stanie
faktycznym. Zamawiajgcy ma obowigzek dziataé w toku oceny i badania ofert z najwyzszg starannoscig, tak, aby
zapewni¢ spetnienie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji opisanych w ustawie, a



wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze zfozone przez nich oraz przez konkurencyjne firmy oferty, zostang ocenione
zgodnie z wyartykutowanymi w dokumentach postgpowania wymaganiami oraz na podstawie przepiséw ustawy.
Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady stanowi naruszenie fundamentalnych zasad zaméwien publicznych. W
przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy, czynigc wbrew przepisom ustawy (w szczeg6lnosci naruszajgc zasade réwnego
traktowania), nie dokonat badania ofert w sposéb okreslony w SWZ. Ta czynno$¢ Zamawiajacego stoi w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz prowadzi de facto
do nieréwnego traktowania wykonawcow. (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zglosili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia, Konsorcjum: Biuro Klub Sp. z 0.0. — lider Konsorcjum i A&G KOPERTY
Gotdapska Fabryka Kopert Sp. z 0.0. — partner Konsorcjum (Uczestnik po stronie Zamawiajagcego) wnoszac w pismie
procesowym z dnia 17/10/2025 r. o oddalenie odwotania

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 12.11.2025 r.) podat w szczegolnosci: (...)
Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutami Lyreco Polska Sp. z 0.0. (...), wnosi o oddalenie odwotania w catosci (...)

Odwolujacy w pismie z dnia 13.11.2025 r. podat, Ze (...) cofa odwofanie ztoZzone w dniu 13 paZzdziernika 2025
roku, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Dostawa materiatow biurowych na
rzecz sgddéw powszechnych’, numer postepowania: WZP-421-14/2025, prowadzone przez Zamawajgcego Sad
Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez: Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki BudZetowey.
(...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 13 listopada
2025 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy w dniu 14.11. 2025 r. o godz. 9.00 jednoznacznie
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba
dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’ . Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamo&wien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania, ktéra to okoliczno$¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwolawcza
nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ zfozenia o$wiadczenia o jego
cofnigciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie
wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, KIO nakazata zwrécié na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



