Sygn. akt: KIO 4350/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 14
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Nefeni sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Miasto Ostrow Wielkopolski

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Nefeni sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4350/25

Uzasadnienie

Gmina Miasto Ostrow Wielkopolski alej jako ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w
trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Rozbudowa e-ustug w Miescie Ostrow Wielkopolski’
(WRM.RZP.271.34.2025). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 30 wrze$nia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej S: 187/2025 pod numerem 637767-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamodwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

Wykonawca Nefeni sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”) 10 pazdziernika 2025 r. wniost
odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamodwieniu i dokumentéw zamdwienia, zarzucajgc naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 99 ust. 1 w zw. art. 16 w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w

sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy dokonanie wyboru oferty, a w konsekwencji

prowadzgcy do obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w szczegolnosci w zakresie ponizszych parametrow:

1.1.punkt XIX SWZ w zw. z § 2 ust. 3 pkt 3 Regulaminu Prezentacji Probki Systemu (zatgcznik nr 13 do SWZ
poprzez brak sprecyzowania, czy probka systemu przekazana wraz z ofertg powinna na dzien sktadania ofert
spetnia¢ wszystkie wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne przedmiotu zamoéwienia, czy brak spetnienia
ktéregokolwiek z wymagan przez prébke spowoduje odrzucenie oferty, a takze czy realizacja tych
funkcjonalnosci przez probke ma wplyw na ocene oferty, zwazywszy, ze termin wykonania zamoéwienia
wynosi 16 miesiecy od daty podpisania umowy, a zatem nie ma podstaw, aby juz na etapie przekazania
probki systemu wraz z ofertg wykonawca zobowigzany byt do zapewnienia wszystkich funkcjonalnosci;

1.2.punkt XIX SWZ w zw. z § 2 ust. 3 pkt 3 Regulaminu Prezentacji Probki Systemu (zatgcznik nr 13 do SWZ
poprzez brak sprecyzowania, czy probka systemu przekazana wraz z ofertg powinna na dzien sktadania ofert
spetnia¢ wszystkie kroki kazdego ze scenariuszy testowych stanowigcych zatgczniki nr 14-16 do SWZ, czy
brak spetnienia ktoregokolwiek z krokdw scenariuszy testowych przez probke spowoduje odrzucenie oferty, a
takze czy spetnienie tych krokow przez probke ma wptyw na ocene oferty, zwazywszy ze kryterium oceny
ofert sg jedynie ,cena oferty brutto” oraz ,Prébka systemu — funkcjonalno$ci dodatkowo punktowane”,

1.3.§ 7 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Prezentacji Probki Systemu (zatgcznik nr 13 do SWZ) w zw. ze Scenariuszem
testowym E-Urzad (zatacznik nr 15 do SWZ) w zw. ze Scenariuszami testowymi ERP (zatgcznik nr 15 do
SWZ) w zakresie w jakim, Zamawiajgcy podczas prezentacji probki systemu zakazuje wykonawcom
pofaczenia Srodowiska prezentacyjnego prébki systemu z siecig Internet, a jednocze$nie w scenariuszach



testowych Zamawiajgcy wymaga zaprezentowania funkcjonalno$ci wymagajacych potgczenia z Internetem,
co prowadzi do stanu, w ktérym Zaden wykonawca nie jest w stanie zaprezentowa¢ funkcjonalnosci
wymaganych przez Zamawiajgcego;

1.4.Scenariusze testowe ERP (zatgcznik nr 16 do SWZ) poprzez uwzglednienie w scenariuszu testowym krokéw i
funkcjonalnosci, ktore nie zostaly uwzglednione w tabeli 7 ,Lista wymagan weryfikowanych w Scenariuszu 4”,
co prowadzi do niejednoznacznosci w zakresie wymagan stawianych przez Zamawiajgcego i ztozenia
poroéwnywalnych ofert;

1.5.punkt 7 w czesci ,Przeniesienie Danych” Opisu Przedmiotu Zaméwienia (str. 143) poprzez brak sprecyzowania
zakresu danych, ktore podlega¢ beda migracji i pozostawienie ustalenia tego zakresu na czas po zawarciu
umowy, a w konsekwencji uniemozliwienie wykonawcom oszacowania kosztéw migracji danych i ztozenia
oferty, a takze uniemozliwienie ztozenia przez wykonawcow ofert poréwnywalnych wzgledem siebie;

1.6.Scenariusze testowe ERP (zalgcznik nr 16 do SW2Z) w zakresie Tabeli 2 ,Lista wymagan weryfikowanych w
Scenariuszu 1.2” wiersz 2., nr wymagania z OPZ - 982, Tabeli 7 ,Lista wymagan weryfikowanych w
Scenariuszu 4” wiersz 1., nr wymagania z OPZ — 1140 oraz wiersz 8., nr wymagania z OPZ — 1139 a takze
wiersz 10., nr wymagania z OPZ — 1213 poprzez sformutowanie wymagania, aby na potrzeby prezentacji
probki systemu wykonawcy dokonali integracji systemu z bazami danych Zamawiajgcego, co nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, w sposob nieproporcjonalny i nieuzasadniony
zwieksza koszty przygotowania oferty, a w konsekwencji istotnie zaweza krgg wykonawcow, ktdrzy majg
mozliwos¢ ziozenia oferty;

1.7.Scenariusze testowe ERP (zalgcznik nr 16 do SWZ) poprzez zawarcie w nim wymagan sformutowanych w
sposob nieprzejrzysty i niejednoznaczny, w szczegdlnosci w punkcie |. numeracja cyframi arabskimi jest
btedna (zarébwno punkt ,Scenariusze Ewidencja ksiegowa”, jak i ,Scenariusz Gospodarowanie
nieruchomosciami” zostaly oznaczone jako punkt trzeci arabski; w punkcie 1.3 ,Scenariusze Ewidencja
ksiegowa” znajduje sie podpunkt 3.6. ,Obstuga finansowoksiegowa czesci wydatkowej”, natomiast w dalszej
czesci stanowigcej rozbudowanie tego punktu na stronie nr 7 w opisie ,Scenariusz 3: Ewidencja ksiegowa”
nie znajduje sie punkt 3.6., co budzi watpliwosci co do jego obowigzywania; w tabeli na stronie nr 8, przy
punkcie 1.1. znajduje sie komentarz oznaczony jako ,Autor” o tresci: ,rejestrowanie faktury w komorce
korespondencji, weryfikacja i opis w komérce merytorycznej, ksiegowanie i zaptata w komorce finansowej”, co
wzbudza watpliwosci co do tego, czy komentarz ten stanowi wymaganie Zamawiajgcego, zwtaszcza, Ze takie
wymaganie nie znajduje sie w tabeli nr 6 ,Lista wymagan weryfikowanych w Scenariuszu 3" na stronie nr 11;

1.8.§ 8 wzoru umowy oraz §12 ust. 10 wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) poprzez brak okreslenia wymagan,
zakresu, formy, czasu trwania oraz procedury odbioru analizy przedwdrozeniowej, pomimo ze zgodnie z § 8
wzoru umowy analiza przedwdrozeniowa stanowi obligatoryjny etap realizacji zamowienia, a jej akceptacja
jest warunkiem rozpoczecia prac nad przedmiotem zamowienia, co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe
oszacowanie kosztow oferty oraz stwarza ryzyko niemozno$ci rozpoczecia realizacji zamowienia w sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy bedzie mégt w sposéb nieograniczony czasowo i proceduralnie odmawiaé akceptaciji
dokumentu analizy przedwdrozeniowej, a takze prowadzi do nierébwnego traktowania stron umowy oraz
naruszenia zasad przejrzystoSci i uczciwej konkurencji przy jednoczesnym przerzuceniu na wykonawce
calego ryzyka finansowego wynikajgcego z bledow wystepujgcych w Dokumentacji Analizy
Przedwdrozeniowej;

1.9.punkt 1X.1.4.2. ppkt e Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zw. z wymaganiem nr 106, 196 i 1399 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) poprzez wprowadzenie wymagania dotyczgcego posiadania
przez wykonawce specjalisty baz danych z certyfikatem Oracle, podczas gdy specyfikacja techniczna
systemu dopuszcza alternatywnie wykorzystanie Microsoft SQL Server, Oracle lub PostgreSQL, co prowadzi
do wewnetrznej sprzecznosci dokumentacji zamdwienia oraz nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji,
zwazywszy ze wymaganie posiadania specjalisty Oracle jest nieadekwatne i zbedne w sytuaciji, gdyby
wykonawca zamierzat zrealizowa¢ zamoéwienie w oparciu o baze danych Microsoft SQL Server lub
PostgreSQL, a ponadto stanowi ukryte wskazanie na konkretne rozwigzanie technologiczne, co narusza
zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencii;

1.10.wymaganie 107, 108, 109 i 110 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatagcznik nr 1 do SWZ) dotyczace systemu
obiegu dokumentow poprzez wprowadzenie wymagania, aby dostep do systemu byt realizowany wytgcznie
przez przegladarke internetowg (system webowy), co stanowi nieuzasadnione ograniczenie konkurenciji,
zwazywszy ze wszystkie funkcjonalnosci systemu webowego moga by¢ w petni zrealizowane przez system
desktopowy, a ponadto samo wymaganie jest wewnetrznie niespdjne, poniewaz Zamawiajgcy w kolejnych
zapisach dopuszcza konieczno$¢ instalacji lokalnych komponentéw do obstugi skaneréw i podpisu



elektronicznego, co oznacza, ze system z zatozenia nie bedzie w 100% przeglagdarkowy, a dodatkowo
system desktopowy zapewnia wyzszy poziom bezpieczenstwa danych, co jest szczegdlnie istotne w
kontekscie przetwarzania danych wrazliwych w administracji publicznej, podczas gdy system webowy jest
z natury bardziej narazony na ataki zewnetrzne, w tym ataki DDoS, ktére mogg catkowicie uniemozliwi¢ jego
funkcjonowanie;

2.naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb

naruszajgcy zasade roéwnego traktowania wykonawcodw i uczciwej konkurenciji oraz w sposob niejednoznaczny i

niewyczerpujacy, w szczegolnosci w zakresie ponizszych parametrow:

2.1.§ 4 ust. 7 Regulaminu Prezentacji Probki Systemu (zatgcznik nr 13 do SWZ) poprzez ograniczenie liczby oséb ze
strony Wykonawcy, ktére moga uczestniczy¢ w prezentaciji probki systemu do dziesieciu oséb, co stanowi
niczym nieuzasadnione ograniczenie uniemozliwiajagce wiasciwe zaprezentowanie prébki systemu przez
wykonawcow, zwazywszy ze zgodnie z §7 ust. 1 Regulaminu Prezentacji Probki Systemu Zamawiajacy
zobowigzuje sie zapewni¢ sale mogaca pomiesci¢ co najmniej 10 osob, a ponadto w przypadku wigkszych
zespotow prezentujgcych probke danego wykonawcy mozliwe jest tymczasowe przebywanie niektorych
cztonkéw zespolu poza salg w czasie, gdy prezentacja danej funkcjonalnosci nie wymaga ich obecnosci;

2.2.§ 5 ust. 3 Regulaminu Prezentacji Probki Systemu (zatgcznik nr 13 do SWZ) poprzez okre$lenie czasu
prezentacji probki systemu na jeden do czterech dni roboczych, co pozwala Zamawiajgcemu na arbitralng
decyzje co do czasu, w ramach ktérego wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ zaprezentowania probki systemu,
a w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku o
nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji tresci ogtoszenia i dokumentéw zamowienia w nastepujacy sposob:

1.nakazanie Zamawiajgcemu nadania § 2 ust. 3 pkt 3 Regulaminu Prezentacji Probki Systemu nowego brzmienia:
~Wykonawca przedtozy probke Systemu, ktéra bedzie uszkodzona (z zastrzezeniem § 6 Regulaminu), albo” a takze
dodanie w § 2 ustepu 5 o brzmieniu ,Niespetnienie przez probke Systemu wszystkich wymogéw dla przedmiotu
zamowienia okreslonych w SWZ nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty”;

2.nakazanie Zamawiajgcemu dodania w § 2 Regulaminu Prezentacji Probki Systemu ustepu 5 o brzmieniu:
.Niespetienie przez probke Systemu wszystkich krokow kazdego ze scenariuszy testowych prébki nie stanowi
podstawy do odrzucenia oferty”, a takze dodanie w punkcie XIX Specyfikacji Warunkéw Zamowienia kryterium liczby
punktow uzyskanych po prezentacji probki Systemu w nastepujgcy sposob: Cena oferty brutto — 60%, Prébka
Systemu — funkcjonalno$ci dodatkowo punktowane — 20%, suma punktow uzyskana z prezentacji Probki Systemu —

20%; a takze w przypadku kazdego ze scenariuszy testowych dodanie mozliwosci uzyskania punktacji za spetnienie
kazdej funkcjonalnosci;

3.nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ze scenariuszy testowych wszelkich wymagan zaktadajgcych koniecznos¢
tacznosci z siecig Internet, w szczegolnosci ze Scenariusza testowego e-Urzad (zatgcznik nr 15 do SWZ)
wymagania, aby za pomocg probki systemu zaprezentowaé funkcjonalnosci takie jak zalogowanie sie do systemu za
posrednictwem Wezta Krajowego oraz podpisanie wniosku za pomocg Profilu Zaufanego lub certyfikatu
kwalifikowanego, a takze usuniecia ze Scenariuszy testowych ERP (zalgcznik nr 16 do SWZ) wymagania
zaprezentowania funkcjonalno$ci w postaci wysytki powiadomienia do kontrahentéw o zblizajgcym sie terminie
ptatnosci (w formie SMS), a takze mozliwosci przeglagdania danych z zasobu nieruchomosci wraz z prezentacjg ich
na mapie np. Geoportal;

4.nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ze Scenariuszy testowych ERP (zatgcznik nr16 do SWZ) Scenariusza 4:
System Gospodarowania Nieruchomos$ciami iEwidencja Srodkéw trwatych;

5.nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia punktu 7 w czesci ,Przeniesienie Danych” Opisu Przedmiotu Zaméwienia i
zastgpienie go poprzez doprecyzowanie zakresu danych podlegajgcych migraciji;

6.nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ze scenariuszy testowych wszelkich wymagan zaktadajgcych integracje prébki
systemu z bazami danych Zamawiajgcego, w szczegolnosci ze Scenariusza testowego ERP (zatgcznik nr 16 do
SWZ) w zakresie Tabeli 2 ,Lista wymagan weryfikowanych w Scenariuszu 1.2” wiersz 2., nr wymagania z OPZ - 982,
Tabeli 7 ,Lista wymagan weryfikowanych w Scenariuszu 4” wiersz 1., nr wymagania z OPZ — 1140 oraz wiersz 8., nr
wymagania z OPZ — 1139 a takze wiersz 10., nr wymagania z OPZ - 1213;

7.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych zmian w zakresie Scenariusza testowego ERP (zatgcznik nr 16
do SWZ): w punkcie | zmiana numeracji ,Scenariusza Gospodarowanie nieruchomo$ciami” na punkt czwarty arabski
zamiast punkt trzeci arabski; w punkcie 1.3 ,Scenariusze Ewidencja ksiegowa” usuniecie podpunktu 3.6. ,Obstuga



finansowo-ksiggowa czesSci wydatkowej” lub na stronie nr 7 w opisie ,Scenariusz 3: Ewidencja ksiegowa” dodanie
podpunktu 3.6. ,Obstuga finansowo-ksiegowa czesci wydatkowej’; w tabeli na stronie nr 8, przy punkcie 1.1.
usuniecie komentarza oznaczonego jako ,Autor” o tresci: ,rejestrowanie faktury w komoérce korespondencii,
weryfikacja i opis w komérce merytorycznej, ksiegowanie i zaptata w komérce finansowej”;

8.nakazanie Zamawiajgcemu usunigcia § 12 ust. 10 wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) oraz zmodyfikowania § 8 w
taki sposéb, aby postanowienie to okreslato, w szczegdlnosci wymagania, zakres, forme, czas trwania analizy
przedwdrozeniowej oraz procedure odbioru analizy przedwdrozeniowej, a takze uzupetnienie Opisu Przedmiotu
Zamowienia (zatgcznik nr 1 do OPZ) w czesci ,Przeniesienie Danych” w taki sposob, aby okreslato, w szczegoinosci
wymagania, zakres, forme, czas trwania analizy przedwdrozeniowej oraz procedure odbioru analizy
przedwdrozeniowe;j;

9.nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia punktu I1X.1.4.2. ppkt e Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia;
10.nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie wymagania nr 107, 108, 109 i 110 z Opisu Przedmiotu Zamowienia;

11.nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia w Regulaminie Prezentacji Probki Systemu (zatgcznik nr 13 do SWZ) zdania
pierwszego § 7 ust. 1 o treSci: ,W prezentacji prébki Systemu, ze strony Wykonawcy, uczestniczy¢ moze nie wiecej
niz 10 oso6b.”;

12.nakazanie Zamawiajgcemu nadanie § 5 ust. 3 Regulaminu Prezentacji Prébki Systemu nowego brzmienia: ,Na
prezentacje probki Systemu kazdego Wykonawcy, Zamawiajgcy przeznacza dwa dni robocze (2 x 7 godzin
zegarowych), w godzinach od 8:00 do 15:00.”

Zamawiajgcy 6 listopada 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednia w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, tj. zarzuty nr 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.8, 1.9, 2.1 i 2.2. Zamawiajgcy wniést o
oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw nr 1.1, 1.2, 1.6i 1.10.

Odwolujgcy 13 listopada 2025 r. ziozyt pismo procesowe, w ktorym os$wiadczyt, ze cofa odwotanie w
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zakresie, tj. w czesci dotyczacej zarzutdéw nr 1.1, 1.2, 1.6 i 1.10. Odwotujgcy
wniost 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czeSciowo odwotanie, w pozostatym zas
zakresie odwotanie zostato wycofane przez Odwotujgcego. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegblowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w calosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane,



a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W konsekwencji Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych petnej kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. 15 000 zt.

Przewodniczaca:



