Sygn. akt: KIO 4324/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw w dniu 14 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce ARINEA sp. z o.0.
z siedzibg w Borku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Utylizacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy BIBUS MENOS sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ARINEA sp. z 0.0. z
siedzibg w Borku kwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4324/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Utylizacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na dostawe stacjonarnej fadowarki do tadowania
samochodoéw elektrycznych (wewnetrzny identyfikator: 40/TP/2025). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
dniu 8 wrze$nia 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00411308/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. wykonawca ARINEA sp. z 0.0. z siedzibg w Borku (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty BIBUS MENOS sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,Przystepujacy”
jako najkorzystniejszej, zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny zastrzezonych przez Przystepujgcego,
ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene, ewentualnie
zaniechania ponownego wezwania Przystepujgcego do dalszych wyjasnien zaoferowanej ceny. Odwotujgcy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie odtajnienia zatagcznika do wyjasnien razgco niskiej ceny o

nazwie ,KALKULACJA POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW SKLADAJACYCH SIE NAKONCOWA CENE P
W OFERCIE DLA ZAMOWIENIA ZtOZONEGO PRZEZ ZAKLAD UTYLIZACJI SP. Z 0.0. W GDANSK
dowoddw (3 zatgczniki o nieznanej Odwotujgcemu nazwie wskazane w drugim punktorze pisma Przystepujgcego z

dnia 26.09.2025 r.) zatgczonych do tego zatgcznika przediozonych przez Przystepujgcego, podczas gdy

Przystepujacy nie wykazat, ze calo$¢ tych wyjasnien wraz z zalgcznikami spetnia przestanki okre$lone w art. 11 ust.

2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu nr 1:

2. art. 224 ust. 6 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujagcego, a w konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy ziozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia sg niepeine, nieodnoszgce sie do wyjasnienia okolicznosci, o ktére wzywat
Zamawiajacy, tj. wskazane w art. 224 ust. 3 Pzp, a zatem nie uzasadniajg zaoferowanej ceny,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu nr 1 lub nr 2:

3.art. 224 ust. 1 Pzp i art. 224 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia
przez Przystepujgcego dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy Zamawiajgcy winien wezwac



Przystepujgcego do tych wyjasnien — wskazujac, jakie elementy ceny ofertowej Przystepujgcego budzg watpliwosci —
a takze do przedstawienia dowodoéw na poparcie swoich twierdzen.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odtajnienia zatacznika do wyjasnien razgco niskiej ceny o nazwie ,KALKULACJA
POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW SKtADAJACYCH SIE NA KONCOWA CENE PODANA W OFERC
ZAMOWIENIA ZLOZONEGO PRZEZ ZAKLAD UTYLIZACJI SP. Z 0.0. W GDANSKU’ oraz dowodéw (3 zatac:
nieznanej Odwolujgcemu nazwie wskazane w drugim punktorze pisma Przystepujacego z dnia 26.09.2025 r.)
zatgczonych do tego zatgcznika zastrzezonych przez Przystepujacego, powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowag Izbe Odwotawczg zarzutu nr 1: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, odrzucenia oferty Przystepujgcego, ponowienia czynnosci badania i
oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg
zarzutu nr 1 lub nr 2: uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponownego wezwania Przystepujacego
do ztozenia dalszych wyjasnien wraz ze wskazaniem, jakie elementy ceny ofertowej Przystepujacego budzg watpliwosci
— a takze do przedstawienia dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

|z b astwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przez wykonawce BIBUS MENOS sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Zamawiajgcy w dniu 6 listopada 2025 r. ztozyt pismo, w ktérym poinformowat, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1, ktory stanowit zarzut podstawowy. W pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutéw
ewentualnych, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy w dniu 6 listopada 2025 r. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do ziozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec czynno$ci uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W zakreSlonym w wezwaniu trzydniowym terminie, ktory uptynagt 10 listopada 2025 r., sprzeciw nie wplynat.
Przystepujacy nie stawit sie na posiedzenie z udziatem stron i uczestnikéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 1 odwotania, czyli zarzut gtéwny, natomiast
wykonawca, ktéry przystagpit do postepowania odwotawczego po jego stronie nie wnidst sprzeciwu co do ww. czynnosci
Zamawiajgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego, co powoduje zakohczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania. Uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutu gtdwnego, zgodnie z konstrukcjg zarzutdw przyjetg w
odwolaniu, skutkuje pozostawieniem zarzutéw ewentualnych (zarzutéw nr 2 i 3) bez rozpoznania, podobnie jak miatoby
to miejsce w sytuacji, gdyby zarzut nr 1 zostat uwzgledniony po przeprowadzeniu rozprawy przez lzbe. Przy
uwzglednieniu zarzutu gtbwnego nie orzeka sie w przedmiocie zarzutu ewentualnego, a konieczno$S¢ rozpoznania
zarzutu ewentualnego aktualizuje sie dopiero w przypadku oddalenia zarzutu gtéwnego. W konsekwencji, odpowiednio
uwzglednienie zarzutu gtbwnego przez Zamawiajgcego, przy braku wniesienia wobec tej czynnoSci sprzeciwu, prowadzi
do umorzenia postepowania odwotawczego w catosci, gdyz zarzuty ewentualne nie mogg stanowi¢ w takiej sytuaciji
przedmiotu orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie uwzglednienie zarzutu nr 1 przez Zamawiajgcego rodzi po jego
stronie obowigzek uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odtajnienia dokumentéw objetych
przedmiotem zaskarzenia w zarzucie nr 1, a po stronie Odwotujgcego - po zapoznaniu sie z nieskutecznie
zastrzezonymi tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentami - mozliwoS¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
zakresie zwigzanym z treScig tych dokumentéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegblowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.



Przewodniczaca: ...



