Sygn. akt: KIO 4258/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Firma Budowlana Sikora M.S., os. Niwa 103a, 34-400 Nowy Targ,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Jodtownik, 34-620 Jodtownik 198,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: P.G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg P.G.
Firma Budowlana ,,Gurgul”, ul. Boczna 11, 34-600 Limanowa,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4258/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Jodtownik, 34-620 Jodtownik 198, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa petnowymiarowej sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w
Sadku”, numer referencyjny: 1ZP.271.19.2025. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 25.08.2025 r., nr 2025/BZP 00388464/01.

W dniu 06.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyM.S. prowadzacego
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlana Sikora M.S., os. Niwa 103a, 34-400 Nowy Targ (dalej:
»,Odwolujacy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, polegajgce na nieprawidiowym dziataniu
Zamawiajgcego, ktodry nie odrzucit ofert niezgodnych z trescig SWZ, tj. oferty M.S STAM-BUD Zaktad Ogolnobudowlanyi
oferty P.G. Firma Budowlana ,GURGUL”, naruszajgc zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. W
uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy powotat sig tez m.in. na art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty M.S. STAM-BUD Zaktad Ogéinobudowlany,
2)odrzucenia ofert ztozonych przez M.S. STAM-BUD Zaktad Ogdélnobudowlany oraz P.GFirma Budowlana ,GURGUL”

jako niezgodnych z trescig SWZ i przepisami ustawy Pzp,
3)dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wszystkich zastrzezen Odwolujgcego.
W dniu 10.10.2025 r. wykonawca P.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza po firma Firma Budowlana ,Gurgul’, ul.
Boczna 11, 34-600 Limanowa (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego i przedstawit swojg argumentacje w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane
skutecznie.

Pismem z dnia 10.11.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie.
Pismem z dnia 13.11.2025 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowg argumentacje.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie (Przystepujacy nie stawit sig).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zaméwienia jest budowa petnowymiarowej sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Sadku.

W rozdziale VI specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ") w ust. 1 pkt 6 Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z
ofertg wykonawcy muszg ztozy¢ kosztorys ofertowy wypetiony na podstawie zatgczonych przedmiaréw robét, o tresci
zgodnej z zatgczonymi wzorami tj. zatgcznikami nr 2a, nr 2b i nr 2c do SWZ



W rozdziale Xlll SWZ Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, jak tez dodat:
6. Pozycje, ktore nie zostang przez Wykonawce wycenione, nie zostang zaptacone po ich wykonaniu i uwazac sie
bedzie, ze zostaly ujete w innych cenach wymienionych w kosztorysie ofertowym.
7. Przy opracowaniu kosztorysu ofertowego nalezy zachowac¢ uktad, kolejno$¢ i numeracje jak w ,przedmiarze robét”.
8. Kosztorys ofertowy musi zawierac:
—tabele elementéw scalonych obejmujaca co najmniej wydzielone elementy, zgodnie z wykazem przedmiardw,
—zbiorcze zestawienie materiatdw, sprzetu i robocizny,
—wyszczegolnienie sktadnikdw kalkulacyjnych ceny tj.: robocizny, kosztéw ogdlnych, zysku.
W dniu 05.09.2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania dotyczgce SWZ:
= Pytanie 3: W zwigzku z tym, Ze kosztorysy majg stanowi¢ zatgcznik do oferty Wykonawca prosi o wyjasnienie
nastepujgcych kwestii:
Czy mozna modyfikowac przedmiar jezeli iloSci nie zgadzajg sie z ilosciami wynikajacymi z dokumentacji projektowej?
Odpowiedz Ad. 1 - Nie
Czy mozna dodawac / usuwac pozycje jezeli przedmiar nie zgadza sie z dokumentacjg projektong?
OdpowiedzZ Ad. 2 - Nie”
= Pytanie 8:
1.Prosze o wyjasnienie czy Wykonawca sam moze dodawac lub usuwac pozycje w zatgczonych przedmiarach robot.
Odpowiedz Ad.1 - Nie
2.Prosze o wyjasnienie czy wykonawca sam moze zmieniac iloSci obmiarowe w zatgczonych przedmiarach robot
Odpowiedz Ad.2 — Nie”
W dniu 08.09.2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie dotyczgce SWZ:
~Pytanie 3: Zwracamy sig z prosbg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:
1. W przedmiarze robdt budowlanych w pozycji 1.22 brak podanego obmiaru. Prosze o uzupetnienie obmiaru w podanej
pozyciji.
OdpowiedzZ ad 1: Podano analogicznie 166,8 m3”
Najtanszg oferte w postepowaniu ztozyt wykonawca STAM-BUD Zaktad Ogélnobudowlany M.S., ktéry:
1)w kosztorysie ofertowym dotyczgcym robét budowlanych:
=nie wypehit poz. 1.22 dotyczacej zageszczania nasypoéw, ubijakiem mechanicznym, podktadu (nie podat ilosci i
wartosci z narzutami),
»w poz. 3.9. dotyczacej izolacji z foli polietylenowej, przymocowanej do konstrukcji drewnianej — folia

paroprzepuszczalna podat ilos¢ 736,20 m2, zamiast 763,20 m?2 — jak w przedmiarze,
2)w kosztorysie ofertowym dotyczacym robét sanitarnych:
=w poz. 142 dotyczgcej przejscia Sciennego do centrali podat iloS¢ 6 sztuk, zamiast 3 sztuk — jak w przedmiarze.

Druga w kolejnosci (pod wzgledem ceny) oferte ztozyt Przystepujgcy, kidry w kosztorysie ofertowym dotyczacym
robo6t budowlanych wskazat stawke za roboczogodzineg 25,45 zt, w kosztorysie ofertowym dotyczgcym robot sanitarnych
— 28,00 zt, a w kosztorysie ofertowym dotyczgcym robot elektrycznych — 30,00 zt.

W dniu 16.09.2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce STAM-BUD
Zaktad Ogolnobudowlany M.S. m.in. w zakresie poz. 1.22, do ztozenia wyjasnien, w ktérej pozycji kosztorysu ofertowego
zostata ujeta wycena tej pozycii.

W tym samym dniu Zamawiajacy poinformowat tez ww. wykonawce, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, o poprawieniu omytki:

- w poz. 3.9. kosztorysu ofertowego budowlanego z ilosci , 736,20 na ilos¢ ,,763,20”,

- w poz. 142 kosztorysu ofertowego sanitarnego z ilosci ,,6,000”, na ilos¢ ,3,000”.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin do 19.09.2025 r. na ztozenie o$wiadczenia o braku wyrazenia zgody na poprawienie ww.
omytek.

Tego samego dnia wykonawca STAM-BUD Zakiad Ogolnobudowlany M.S. odpowiedziat, ze wycena pozycji 1.22
kosztorysu oferfowego zostata ujeta w poz. 1.21 kosztorysu ofertowego Budowa sali gimnastycznej w Sadku — roboty
budowlane” oraz ze wyraza zgode na poprawienie omytek.

W dniu 23.09.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
Zlozenia wyjasnien w zakresie m.in. stawek roboczogodziny przyjetych w kosztorysach ofertowych w Swietle
obowigzujgcej stawki minimalne;j.

W dniu 26.09.2025 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien: ,Minimalna stawka wynagrodzenia przy zatrudnieniu na
umowe o prace ha pefen etat przy zatoZzeniu 168 godzin pracy w miesigcu daje w przeliczeniu na godzing 27,78 zt brutto
(4.666 zt : 168 h) i 20,90 zt netto (3.510,92 zt : 168 h). Wykonawca dla robot sanitarnych i elektrycznych przyjat
odpowiednio stawki 28,00 zt i 30,00 zt za roboczogodzine, ktore sg wyZsze niz wskazane minimum na poziomie 27,78 zt



brutto. Z kolei stawka za roboty budowlane na poziomie 25,45 zt jest wyzsza niz minimalne 20,90 zt netto. W tym wypadku
Wykonawca sktadnik brutto stawki godzinowej planuje sfinansowa¢ z czesci kosztéw posrednich. Po uwzglednieniu
kosztow poSrednich stawka brutto Wykonawcy wynosi 43,27 zt i znacznie przewyzsza minimalng stawke brutto
wynoszgcgq 27,78 zt za roboczogodzing”.

W dniu 29.09.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy STAM-BUD
Zaktad OgoInobudowlany M.S..

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert

oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest

prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2

i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o kiérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie

zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie

uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznoéci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
3) jest niezgodna z przepisami ustawy,
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw postawionych w odwofaniu nalezy wyjasni¢, jak w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg rozumiany jest ,zarzut”.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie
powinno wskazywaé czynnosc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy,
zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslaé zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zarzut jest zatem substratem okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére powinny
by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakreSlajg granice rozpoznania odwotania. Innymi sfowy: podane w
odwotaniu okolicznosci faktyczne bedgce podstawg postawienia zarzutu (w tym argumentacja zawarta w uzasadnieniu
odwotania), jak tez wskazane podstawy prawne tego zarzutu okres$lajg jego granice (cho¢ w przypadkach oczywistych



Izba moze samodzielnie dokona¢ subsumpciji). Oznacza to, ze argumentacja (okoliczno$ci faktyczne lub prawne)
niezawarta w odwotaniu, a podnoszona przez odwotujgcego na dalszym etapie postgpowania odwotawczego np. w
kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie, nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe
zarzuty. Po wniesieniu odwotania odwolujgcy moze jedynie sktadaé dowody na poparcie zarzutow zawartych w
odwolaniu (do zamkniecia rozprawy — art. 535 ustawy Pzp) i odnosi¢ sie do stanowiska zamawiajgcego lub
przystepujacego po stronie zamawiajgcego. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentaciji faktycznej i prawnej
zawartej w odwotaniu, np. z tego powodu ze dopiero po wniesieniu odwotania zorientowat sie, ze dobrze bytoby podnie$é
kolejny argument lub dobrze bytoby zmieni¢ co$ w dotychczasowej argumentaciji. Takie nowe lub zmienione argumenty
stanowig w istocie nowe zarzuty, ktére zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane. Dlatego
niezwykle istotne jest, aby odwotujgcy piszac odwotanie ujgt w nim wszystkie argumenty faktyczne i prawne w sposéb
przemyslany, poniewaz na dalszych etapach postepowania odwotawczego nie bedg one mogly by¢ juz zmieniane czy
rozszerzane. Argumenty te, rozumiane jako zarzuty, stajg sie bowiem wigzgce zaréwno dla odwotujgcego, jak i dla Izby.

Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie
prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania
przez Izbe nowych zarzutow rozszerzonych o okolicznoéci faktyczne lub prawne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby
do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze. W szczegolnosci bowiem
zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie np. dopiero na rozprawie,
co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego
korzys¢. Analogiczne zaburzenie zasady rownosci dotykatoby réwniez ewentualnego przystepujgcego, kiérego oferta
bytaby kwestionowana w odwotaniu. Dlatego zakaz rozpoznawania przez Izbe zarzutéw niezawartych w odwotaniu ma
charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady réwnosci stron w postepowaniu odwotawczym przed
Izba.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby i sgdéw, w tym np. w wyroku z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w ktérym Sad Okregowystwierdzit: ,,/zba jest zwigzana zarzutami odwofania i nie
moze wyj$¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego
formutowania przez odwofujgcego. MoZliwos¢ stawiania zarzutdw uplywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec
odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spoznione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet
Jjezeli odwotujgcy probowatby powigzac nowe zarzuty z ogdlnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w
odwofaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwosci
rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (...). Stosownie zas do treSci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawia¢
dowody az do zamknigcia rozprawy, natomiast okoliczno$ci faktyczne, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi
uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w odwotfaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwofawczg z
uwagi na tre$¢ wspomnianego juz art. 555 ustawy PZP. Rozgraniczenia wymagaja bowiem okoliczno$ci faktyczne
konstytuujgce zarzut, czyli okre$lone twierdzenia o faktach, z ktorych wywodzone sg skutki prawne, od dowodow na ich
poparcie. W pierwszej kolejno$ci w postepowaniu odwofawczym muszg zostac wskazane fakty, z ktorych wywodzone sg
przez odwotujgcego skutki prawne”.

Reasumujagc, w Swietle art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, co nalezy
rozumie¢ jako rozpoznanie odwotania tylko w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych podniesionych w tym
odwotaniu. Tym samym okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone przez odwolujgcego juz po ziozeniu odwotania,
jako nowe zarzuty, nie moga zostac przez Izbe rozpoznane.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy STAM-BUD Zaktad Ogdinobudowlany M.S. (dalej:
-5 TAM-BUD”), w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie udzielajgc odpowiedzi na pytania dotyczace SWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy nie mogg zmieni¢ ilosci czy usuwa¢ lub dodawac pozycji w kosztorysach
ofertowych. Powyzsze nie zmienia faktu, ze dany wykonawca celowo lub omytkowo moze jednak to zrobi¢. W takiej
sytuacji zamawiajgcy w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego mogg skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianych w
art. 223 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, czyli wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien lub poprawi¢ omytki w jego ofercie,
jak tez mogg dokona¢ czynnosci zgodnych z zasadami przewidzianymi na te okolicznos¢ w SWZ

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat w rozdziale Xl ust. 6 SWZ, ze w przypadku pozycji niewycenionych
uzna, ze zostaly one ujete w innych cenach wymienionych w kosztorysie ofertowym. Stosownie zatem do tego
postanowienia SWZ w przypadku niewycenionej poz. 1.22. najpierw wezwat wykonawce STAM-BUD do ztozenia
wyjasnien, w ktorej pozycji kosztorysu ofertowego zostata ujeta wycena tej pozycji, a nastepnie przyjgt wyjasnienia
wykonawcy, ze koszty zostaly ujete w poz. 1.21. (podktady, z ubitych materiatow sypkich na podtozu gruntowym, zwir).
Izba uznata czynnosci Zamawiajgcego w tym zakresie za zgodne z rozdziatem Xl ust. 6 SWZ i nienaruszajace
przepiséw ustawy Pzp.



Z kolei w zakresie poz. 3.9. i poz. 142 Zamawiajgcy uznat btednie podane w nich ilosci za inne omyiki polegajgce
na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty i poprawit je w mysl
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przy czym nalezy podkres$li¢, ze Odwotujgcy nie postawit zarzutu bezzasadnego
poprawienia ww. omytek (mimo ze wiedziat o ich poprawieniu, jak oSwiadczyt na rozprawie), wiec juz sam ten fakt
powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci oferty wykonawcy STAM-BUD ani z warunkami zamowienia ani z
ustawg Pzp, skoro ilosci wpisane w poz. 3.9. i poz. 142 zostaty poprawione zgodnie z ww. przepisem.

Nie mozna ponadto zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze wyjasnienia udzielone przezwykonawce STAM-BUDnie
zawieraty merytorycznego uzasadnienia i nie dotgczono do nich dowoddéw. Odwotujgcy nie wskazat, co wiecej lub w inny
sposob wykonawca powinien byt napisa¢ w odpowiedzi na pytanie o miejsce ujecia wyceny poz. 1.22., czego w tych
wyjasnieniach brakowato, dlaczego uznaje te wyjasnienia za ,niemerytoryczne”. Ponadto Odwolujgcy nie zauwazyt, ze
wykonawca STAM-BUD byt wzywany do zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis nie
wymaga sktadania wraz z wyjasnieniami dowoddéw. W zwigzku z tym Izba nie widzi podstaw do uznania ww. wyjadnien
za nieprawidtowe, niewystarczajgce, czy ,niemerytoryczne”.

Ponadto na rozprawie Odwotujgcy podniost, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce STAM-BUD byly wystane
wytgcznie jako e-mail, a po wskazaniu przez Zamawiajgcego, ze byly wystane za posrednictwem platformy dodat, ze
mimo to nie miaty postaci formalnego pisma. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie podniést w odwotaniu
zarzutu dotyczgcego niewtasciwej formy czy sposobu przekazania Zamawiajgcemu wyjasnien. Odwolujgcy wskazat
jedynie, ze: ,Wykonawca w odpowiedzi przestat jedynie krétki e-mail, bez merytorycznego uzasadnienia i bez zatgcznikéw
(Zatgcznik nr 7). Nie odniost sie do tresci wezwania ani nie przedstawit dowoddw, co nalezy uznac za brak odpowiedzi w
rozumieniu art. 223 ust. 1 Pzp’. Tak skonstruowany zarzut skupia sie na kwestii braku merytorycznego uzasadnienia i
dowodoéw, do czego Izba odniosta sie juz wyzej, natomiast nie mozna uzna¢, ze poprzez tylko uzycie stéw ,krotki e-maifl’
zostat sformutowany zarzut dotyczacy formy czy sposobu przekazania wyjasnien. Zdaniem Izby zarzut w tym zakresie
nie zostat postawiony w odwotaniu, a zatem podniesienie go dopiero na rozprawie jest juz dziataniem spdznionym i jak
juz wskazano wyzej — taki nowy zarzut nie podlega rozpoznaniu przez |zbe zgodnie z art. 555 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy STAM-BUD nie podlega odrzuceniu jako
niezgodna z ustawg czy z warunkami zamowienia.

Przechodzac do zarzutdéw dotyczacych oferty Przystepujgcego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
powofana w odwotaniu niezgodnoS¢ z warunkami zaméwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zachodzi woéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w
dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, tj. w opisie przedmiotu zaméwienia, w wymaganiach zwigzanych
z realizacjg zamodwienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych
postanowieniach umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przy czym niezgodnosS¢ ta rowniez musi mie¢ charakter
niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymog wynika z warunkdéw zamowienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z kiérym oferta ta
miataby by¢ niezgodna lub w sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreSlonym
wymaganiem, stanowitoby naruszenie zasad udzielania zamowien, o ktdrych mowa w art. 16 ustawy Pzp. Powyzsze
wynika takze z wyroku Izby z dnia 31.03.2023 r. o sygn. akt 708/23, w ktorym wskazano: ,stwierdzenie niezgodnosci
oferty z warunkami zamowienia nie moze wynikac wytgcznie z oczekiwanego przez Odwofujgcego sposobu rozumienia
dokumentacji postepowania, ktérego nie ujawniono wprost wtresci SWZ. Aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp byto zasadne konieczne jest bowiem wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy
a jednoznacznie ustalonymi warunkami zamdwienia”.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazyc¢, ze ani w SWZ ani w innych dokumentach zaméwienia nie ma warunku
zamowienia (postanowienia), w ktérym Zamawiajgcy okreslatby albo narzucat wysokos¢ stawki za roboczogodzine. Tym
samym nie mozna stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego w zakresie przyjetych stawek robocizny jest niezgodna z
jakimkolwiek warunkiem zamoéwienia. Odwotujgcy tez zresztg nie wskazat w odwotaniu zadnego takiego warunku.
Natomiast dopiero na rozprawie Odwotujgcy powolat sie na pkt 4.3. SWZ przewidujgcy obowigzek zatrudnienia na
podstawie o umowy o prace murarzy, ciesli, dekarzy, tynkarzy, fliziarzy, elektrykow, hydraulikow, instalatorow c.o.,
malarzy i robotnikbw oraz kwalifikujgcy koszty ich zatrudnienia jako tzw. koszty bezposrednie. O ile zatem dokumenty
zamowienia nie zawierajg warunkdéw zamowienia okreslajagcych wysokos¢ stawek roboczogodziny, o tyle ww. pkt 4.3.
okresla koszty wynagrodzenia wymienionych w nich pracownikow jako koszty bezposrednie, co wskazuje na zakaz
ujecia ich w kalkulacji ceny w kosztach posrednich. Niemniej jednak, jak juz wyzej wskazano, Odwotujgcy formutujac
zarzuty w odwotaniu nie opart ich na ww. pkt 4.3. SWZ, co oznacza, ze powotanie sie na ten punkt dopiero na rozprawie
jest dziataniem spo6znionym, gdyz jest to w tej sytuacji nowy zarzut, niezawarty w odwotaniu i w zwigzku z tym
niepodlegajacy rozpoznaniu przez Izbe w mysl art. 555 ustawy Pzp.



Po drugie, Odwotujgcy wskazat tez w odwotaniu na niezgodno$¢ oferty Przystepujacego z przepisami ustawy, ale
Izba zwraca uwage, ze art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odnosi sie do niezgodnosci oferty z przepisami ustawy Pzp, a nie
jakiegokolwiek innego aktu prawnego (tak tez zresztg Odwotujacy wskazat we wniosku nr 2 piszgc o niezgodnosci oferty
+Z przepisami ustawy Pzp’). Niezgodno$¢ z innymi niz ustawa Pzp przepisami zostata wskazana przez ustawodawce
dopiero w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w mys$l kidrego oferta podlega odrzuceniu, o ile te odrebne od ustawy Pzp
przepisy przewidujg sankcje niewaznosci. Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi podstawe do odrzucenia
oferty z powodu ,zwyktej” niezgodnosci (nieobarczonej sankcjg niewaznosci), ale pod warunkiem, ze jest to niezgodnosc¢
wiasnie z przepisami ustawy Pzp, a nie zadnymi innymi. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy Pzp nie
regulujg w ogodle kwestii wysoko$ci wynagrodzenia, stawek robocizny czy kwalifikowania kosztow jako posrednich lub
bezposrednich. Stad tez kwestia poruszona w odwotaniu, czyli za niskie stawki za roboczogodzine oraz ujecie czesci
kosztow wynagrodzen w kosztach posrednich nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z ustawg Pzp (art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), bo tej materii ustawa ta w ogoéle nie dotyczy, wiec nie moze
w tym zakresie zachodzi¢ jakakolwiek niezgodnos¢. Dodatkowo zarzut ten, poza lakonicznym wskazaniem na
niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z ustawg, nie zostat w odwotaniu w zaden sposéb uzasadniony, co tez przesgdza o
jego bezzasadnosci.

Po trzecie, przyjecie przez wykonawce stawek robocizny nizszych niz przewidywane w odrebnych przepisach
(rozporzgdzenie w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. - Dz.U. z 2024 r. poz. 1362) oraz ujecie czesci kosztow wynagrodzen w kosztach posrednich jest
co do zasady kwestig z zakresu razgco niskiej ceny (art. 224 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), ktérej to kwestii
Odwolujgcy w ogoble nie poruszyt w odwotaniu. Przy czym nalezy podkres$li¢, ze ewentualne odrzucenie oferty
Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny mogtoby by¢ rozwazane tylko w sytuaciji, gdyby zostat on uprzednio
wezwany do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty
z powodu razgco niskiej ceny nie jest bowiem dopuszczalne bez uprzedniego uzyskania od wykonawcy wyjasnien co do
kalkulacji ceny jego oferty i dowodow w tym zakresie (por. wyrok KIO z dnia 01.02.2022 r. o sygn. akt KIO 123/22, w
ktérym wskazano: ,/zba podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedlinosci jak rowniez samej 1zby
poglad, Ze zamawajgcy nie moze automatycznie odrzucic oferty wykonawcy z powodu zaoferowania przez niego ceny
razgco niskiej, bez umoZlivienia mu ztoZenia stosownych wyjasnien. (...) Zatem niedopuszczalne jest automatyczne
ustalenie przez zamawajgcego, iz zaoferowano cene noszgcg znamiona ceny razgco niskiej bez umoZlivienia wykonawcy
zfoZenia stosownych wyjasnier’”). Tymczasem zarzut braku wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp w ogdle nie zostat postawiony w odwotaniu.

Zamiast tego Odwotujacy podniést w odwotaniu, ze Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce wyjasnienia ztozone
przez Przystepujgcego, mimo ze Przystepujgcy nie zawart w nich kalkulacji ceny i nie dotgczyt dowoddéw. Ponownie
jednak umkneto uwadze Odwolujgcego, ze Przystepujgcy byt wzywany do ztozenia wyjasnien na podstawie innego
przepisu - art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nie wymaga sktadania kalkulacji ani dowodéw (i zresztg Zamawiajacy tez nie
wzywat o to w piSmie z dnia 23.09.2025 r.). W tym miejscu nalezy wyja$ni¢, ze ustawa Pzp przewiduje kilka podstaw
wzywania wykonawcow do wyjasnien (art. 107 ust. 4, art. 128 ust. 4, art. 223 ust. 1, art. 224 ust. 1 i ust. 2) i kazda z tych
podstaw prawnych dotyczy innych kwestii, innych dokumentow i wigze inne skutki z nieziozeniem lub ztozeniem
niewystarczajgcych wyjasnien, a tylko ostatnia z nich — art. 224 ust. 1 i ust. 2 — dotyczy kalkulacji ceny oferty i wymaga
jednoczesnego zitozenia dowodéw. Zatem zarzut sformutowany jako niezasadne przyjecie wyjasnien zlozonych bez
kalkulacji i dowoddw nie moze by¢ uznany za zasadny w sytuacji, gdy Przystepujacy byt wezwany do ztozenia wyjadnieh
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a nie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp.

Natomiast raz jeszcze nalezy powtérzy¢, ze mimo poruszenia w odwotaniu kwestii dotyczgcych zbyt niskich
stawek za roboczogodzine i niezasadnego ujecia czesci kosztéw wynagrodzen w kosztach posrednich, Odwotujgcy nie
zawart w odwotaniu zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny w oparciu
o art. 224 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp. Przy czym o ile Izba moze w oczywistych przypadkach dokona¢ subsumpcji
samodzielnie (czyli dopasowaé przepis do podniesionego w odwotaniu zarzutu opisanego poprzez okolicznosci
faktyczne), o tyle same te okoliczno$ci faktyczne - czyli w tym przypadku zarzut polegajgcy na braku wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjadnien razaco niskiej ceny — muszg zosta¢ jasno i wyraznie zawarte w odwotaniu.
Odwolujacy tymczasem nie tylko w zadnym miejscu odwotania nie powotat sie na art. 224 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp,
ale przede wszystkim nie zawart w odwofaniu zarzutu polegajgcego na tym, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Izba nie moze zatem poruszonej w odwotaniu kwestii
rozpozna¢ pod katem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp, gdyz zarzut w tym
zakresie nie zostat postawiony w odwotaniu ani poprzez podanie podstawy prawnej, ani przede wszystkim poprzez
podanie podstawy faktycznej.

Izba nie moze tez oprze¢ sie w tym zakresie na powolywanych przez Odwolujacego orzeczeniach, ktére mimo



postawienia w odwotaniu zarzutow dotyczacych niezgodnosci oferty z ustawg i z warunkami zamowienia, w czesci
odnoszg sie wtasnie do kwestii razgco niskiej ceny, np. KIO 2391/16, KIO 500/23, KIO 266/20. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze cytowanie orzeczen moze co najwyzej wspiera¢ zasadno$¢ argumentacji zawartej w odwotaniu, natomiast nie moze
zastgpi¢ obowigzku jasnego sformutowania zarzutu.
Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze w $Swietle zarzutow sformutowanych w odwotaniu oferta
Przystepujacego nie podlega odrzuceniu ani jako niezgodna z ustawg ani jako niezgodna z warunkami zamowienia.
Juz tylko na marginesie Izba zwraca uwage, ze cze$¢ cytowanych w odwotaniu orzeczen dotyczy postanowien
Izby w ogole nie zawierajgcych rozstrzygnie¢ merytorycznych, wiec nie wiadomo, skad Odwotujacy wzigt cytaty rzekomo
pochodzgce z tych postanowien (np. KIO 2621/22, KIO 343/23,KIO 2499/22, KIO 223/22), a cze$¢ dotyczy zupetnie
innych kwestii niezwigzanych nawet z oceng ofert, np. wyrok KIO 1808/22 dotyczgcy postanowien projektu umowy.
Ponadto Izba stwierdza, Ze:
=zarzut braku ponownego wezwania wykonawcy STAM-BUD i Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien nie zostat
podniesiony w odwotaniu, a dopiero na rozprawie, dlatego jest spo6zniony i nie podlega rozpoznaniu przez Izbe w mysl
art. 555 ustawy Pzp — Izba ponownie podkresla konieczno$¢ precyzyjnego, szczegbdtowego i przemyslanego
formutowania zarzutéw juz w odwotaniu, a nie dopiero na dalszych etapach postepowania odwotawczego,
wzarzut: ,art. 223 ust. 1i 2 Pzp - obowigzek wezwania do wyjasniern w sposéb umoZzliniajgcy petne zbadanie oferty’, nie
zostat w zaden sposob uzasadniony, nie wiadomo, dlaczego wezwania do ztoZzenia wyjadnieh skierowane w tym
postepowaniu Odwotujgcy uwaza za nieprawidtowe i jak powinny one by¢ wg niego sformutowane, aby umozliwi¢
.petne zbadanie oferty”,
wzarzut: ,art. 253 ust. 1 Pzp — obowigzek przekazania wykonawcom rzetelnej informacji o wynikach oceny ofert’, nie
zostat w zaden sposdb uzasadniony, nie wiadomo z jakiego powodu i w jakim zakresie Odwotujgcy uwaza informacije
o wyniku oceny ofert za nierzetelng,
=zarzut: ,Pominiecie istotnych uwag Odwofujgcego oznacza naruszenie zasady jawnosci postepowania i przejrzystosci
dziatan administracji (art. 16 pkt 1 Pzp). Zamawajgcy nie moze wybiérczo analizowa¢ argumentow wykonawcy,
poniewaz prowadzi to do pozornego, a nie rzeczywistego badania ofert’ jest zdaniem Izby catkowicie niezasadny.
Zamawiajgcy ma obowigzek dokonywa¢ czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp i
postanowieniami dokumentédw zamowienia, nie za$ zgodnie ze wskazéwkami czy oczekiwaniami wykonawcow
zawartymi w kierowanych do zamawiajgcego skargach czy donosach. Oznacza to, ze samo niepodjecie przez
zamawiajgcego czynnosci zgodnych z oczekiwaniami wyrazonymi przez danego wykonawce w skardze/donosie nie
stanowi naruszenia zasad, o ktérych mowa art. 16 ustawy Pzp (przy czym na marginesie nalezy zauwazyc, ze w tej
sprawie Zamawiajgcy czesciowo podjgt takie czynnosci). Raz jeszcze nalezy powtdrzy¢, ze sposdb dokonywania
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia wyznaczajg przepisy ustawy Pzp i tre§¢ dokumentéw
zamoOwienia, a nie oczekiwania danego wykonawcy zgtaszane w skardze/donosie.
Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.
Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca .........cccoeveiiiiiinnnnn.



