Sygn. akt: KIO 4255/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 14
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce ,Gespar” G. Pyjor, M. Sutkowski Spotka jawna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Medyczne w tancucie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia Citonet-Krakéw Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Torunskie Zaklady Materiatéw O patrunkowych Spétka Akcyjna z siedzibg
w Toruniu, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ,Gespar” G. Pyjor,
M. Sutkowski Spétka jawna
z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4255/25
UZASADNIENIE

Centrum Medyczne w tancucie Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig dalej: ,zamawajgcy” prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest dostawa pieluchomajtek dla dorostych i

pieluszek dla dzieci oraz chusteczek, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

4 wrzesnia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00407012.

6 pazdziernika 2025 r. wykonawca ,Gespar” G. Pyjor, M. Sutkowski Spoétka jawna z siedzibg

w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum Citonet-TZMO w czesci |

zamoOwienia, mimo ze jej tres¢ jest niegodna

z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim konsorcjum zaoferowato dostawe pieluchomaijtek niespetniajgcych

wymogu wykonania z laminatu pozwalajgcego oddycha¢ skérze na catej powierzchni pieluchomajtki — czego

konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty ztozonej przez konsorcjum Citonet-TZMO jako najkorzystniejszej w czesci

| zamowienia oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego w tej czesci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamowienia;

2)odrzucenie oferty ztozonej przez Citonet-TZMO w czesci | zamowienia;

3)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu w czesci | zaméwienia oraz dokonanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci | zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia: Citonet-Krakow Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatdw Opatrunkowych Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Toruniu, dalej: ,uczestnik postepowania’.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 12 listopada 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Uczestnik postepowania o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w



odwotaniu — pismo z 13 listopada 2025 r.

Stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktéry przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na brak sprzeciwu uczestnika postepowania wobec uwzglednienia zarzutow odwotania Izba, dziatajac na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt

1 sentencji.

Izba, majac na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego
oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



