sygn. akt: KIO 4206/25

WYROK
Warszawa, dnia 14 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Catermed spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz Naprzéd Service spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Impel Catering Spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Wroctawiu

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Catermed spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz Naprzéd Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy), 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ziotych zero groszy), 326 zt 60 gr (stownie: trzysta dwadzieScia sze$¢ ziotych szescdziesiat
groszy), poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Catermed spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz Naprzéd Service spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika, optaty skarbowej od pethomocnictwa i dojazdu na posiedzenie Izby, oraz 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital
Specijalistyczny we Wroctawiu — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Catermed spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz Naprzod Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi na rzecz zamawiajacego —Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu —
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. 2024 r, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwvem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 4206/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego warto$¢é szacunkowa zamowienia
jest wieksza od progow unijnych okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. tj. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), ktérego przedmiotem jest: ustuga zywienia
pacjentow Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu, polegajgca na zapewnieniu codziennego,
catodobowego przygotowania positkow, dostawy positkéw do punktu odbioru positkéw oraz odbioru pokonsumpcyjnego w
obiektach potozonych przy ul h. Kamienskiego 73a we Wroctawiu oraz ul. Poswieckiej 8 we Wroctawiu.

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Catermed
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w btodzi oraz Naprzdéd Service spdtka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego t.).:

wezwania Odwotujgcych w dniu 24 wzesnia 2025 r. (pismo o znaku: Szp-241/ZP-043/749/2025) do ztoZenia
wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny, a w tym takze do ztozenia dokumentéw w postaci umoéw o prace,
potwierdzen odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne, innych dokumentéw potwierdzajgcych
zgodnos$¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, dokumentdéw ktdre potwierdzajg dane
dotyczgce zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych, podania wskaznika wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikéw
i wskaZnika udziatu przychoddw za miesigc poprzedzajgcy ztoZenie oferty wraz z dowodami wtym zakresie.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP przez wezwanie w dniu 24 wrze$nia 2025 roku Odwotujgcych do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy wezwanie to jest niezasadne, gdyz cena oferty
wcale nie jest nizsza o ponad 28% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
Zamawiajgcy btednie ustalit cene ofertowg Odwotujgcych, w zwigzku z czym niezasadnie powzigt watpliwosci co
do wysokosci ceny Odwolujgcych i mozliwosci wykonania za te cene przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach postepowania oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

2.art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP przez wezwanie w dniu 24 wrzesnia 2025 roku Odwotujgcych do
Zlozenia (wraz z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny): uméw o prace, potwierdzen odprowadzania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, innych dokumentéw potwierdzajgcych zgodno$¢ z przepisami
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, dokumentéw, ktére potwierdzajg dane dotyczace zatrudnienia osob
niepetnosprawnych oraz podania wskaznika wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikow i wskaznika udziatu
przychodéw za miesigc poprzedzajacy ztozenie oferty wraz z dowodami, podczas gdy zadanie takie jest
sprzeczne z dokumentacjg postepowania, Odwolujacy nie mieli obowigzku zatrudni¢ pracownikow na etapie
ubiegania sie o jego udzielenie i optaca¢ za nich sktadek, podanie wskaznikow dla Zamawiajgcego mozliwe jest
dopiero na etapie realizacji zamowienia, przedmiotowe kwestie stanowig obowigzki realizacyjne, nieobciagzajgce
wykonawcow na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajgcy nie sprecyzowat co ma na mysli
zadajgc ,innych dokumentéw potwierdzajgcych zgodno$¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego’.

W oparciu o powyzsze, Odwotujacy wniesli o:

—uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosSci Zamawiajgcego — wezwania
Odwotujgcych z dnia 24 wrzesnia 2025 roku do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz zgdan w
nim zawartych zaskarzonych niniejszym odwofaniem, oraz o

—zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcych solidarnie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 06 pazdziernika 2025 r.: Konsorcjum: NIROSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ALTER
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ORIN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (wszystkie z siedzibg w
Lublinie), zgtosito przystapienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 06 pazdziernika 2025 r. Impel Catering Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, zglosita przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego (dalej: Przystepujacy).

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. przedstawit odpowiedz na Odwotanie oraz przedtozyt dowod
w postaci: Formularza oferty ztozonego przez Odwolujgcego Naprzod Service spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig
w postepowaniu Szp-241/FZ-095/2024 oraz Formularza ofertowego ztozonego przez Konsorcjum: NIRO Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ALTER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ORIN Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (wszystkie z siedzibg w Lublinie) w postepowaniu Szp-241/ZP-056/2023.

W ztozonej odpowiedzi Zamawiajgcy stwierdzit m.in. ze: ust. 2 art. 224 PZP zawiera przypadki obligatoryjnego
badania ceny wykonawcow, ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP Zamawiajgcy moze wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny, jezeli zaoferowana przez tego wykonawce cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcych z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Art. 224 ust. 1 PZP dopuszcza wdrozenie badania, przez
Zamawiajgcego, razgco niskiej ceny, gdy cena lub koszt zaoferowany przez wykonawce budzg jego watpliwosci.
Zamawiajgcy skorzystat z tego prawa w odniesieniu do kosztu realizacji ustugi przez Odwotujgcych.

Zamawiajgcy przed skierowaniem spornego wezwania, dwukrotnie wezwat Odwotujgcych do ziozenia wyjasnien



tresci oferty z art. 223 ust. 1 PZP, jednoznacznie precyzujac swoje watpliwosci w zakresie, ktéry z konsorcjantéw bedzie
wystawcg faktury za ustugi oraz wskazania, ktéry z konsorcjantéw jest uprawniony do dokonywania odpisow na PFRON.
(pisma: Szp-241.ZP-043.686.2025 oraz Szp-241.ZP-043.725.2025).

Odwotujgcy odpowiedzieli m.in.:

»----- 2€ W trakcie realizacji zamowienia publicznego, faktury moga by¢ wystawione przez Catermed sp. z 0.0. lub
przez Naprzéd Service sp. z 0.0. Przy czym na potrzeby udzielenia tzw. odpisu na PFRON sprzedaz do Zamawiajgcego
dotyczy¢ bedzie ustugi wtasnej wytworzonej przez podmiot uprawniony do udzielenia tego odpisu. Ostateczng decyzje w
tym przedmiocie wykonawcy podejmg po zakonczeniu postepowania przetargowego.”

oraz

»Wychodzac naprzeciw pytaniom Zamawiajgcego Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
wyjasniaja, ze wymogi formalne uprawniajgce do tzw. udzielania odpisu na PFRON okre$lone w przepisach ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych bedzie spetnia¢ jeden i drugi
Wykonawca. Podobnie faktury bedzie mogt wystawic jeden i drugi Wykonawca. W konsekwenciji, to ktéry z Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia wystawi fakture Zamawiajgcemu obejmujacg ustuge wiasng i udzieli
odpis — z punktu widzenia Zamawiajgcego jest obojetne”.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy przedstawit stanowisko procesowe, w ktdrym m.in. wskazat
na to, ze: ,(...) wysokos¢ kwoty odpisu na PFRON nie jest kwotg uznaniowa. Jest wyliczana wg zasad opisanych w
ustawie o rehabilitacji i bezposrednio na nig wptywa struktura zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w przedsiebiorstwie
oferujgcego odpis — czyli u Zamawiajgcego. | to tylko oséb niepetnosprawnych posiadajgcych orzeczenie o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci lub o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w odniesieniu do ktérych orzeczono
chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, caloSciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje, oraz niewidomych.

W szystkie parametry niezbedne od obliczenia kwoty odpisu sg zalezne od udzielajgcego, nigdy od korzystajgcego
z ulgi.

I cho¢ kwota odpisu na PFRON to obnizenie wydatku korzystajgcego z obnizenia, to samo zaistnienie prawa od
skorzystania z obnizenia i kwota tego obnizenia zalezg w cato$ci od udzielajgcego odpisu — czyli od Odwolujgcego.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, uzasadnione i racjonalne jest podjecie przez Zamawiajgcego dziatah
zmierzajacych do weryfikacji tego elementu sktadowego oferty Odwolujgcego.

Niespetnienie przez podmiot oferujgcy odpis na PFRON warunkéw okreslonych w ustawie o rehabilitacji wywotuje
negatywne konsekwencje (brak prawo do odliczenia) po stronie nabywcy ustugi od podmiotu, ktory nie posiadat lub utracit
prawo do oferowania odpisu. (...)"

a nadto wskazat:

»(...) W niniejszej sprawie nie mozna abstrahowaé¢ od specyfiki ustug cateringowych, przy realizacji ktorych koszt
pracownika nie jest kosztem tak dominujgcym jak przy innych ustugach, np. sprzataniu czy ochronie. Ustugi zywienia
charakteryzujg sie wysokim udziatem kosztéw zakupu sktadnikdbw — ZywnoSci oraz mediéw potrzebnych do
przygotowania positkow — pradu eklektycznego, gazu, a takze kosztem zakupu drogich urzgdzen — kuchni i wyposazenia.
Te czynniki powoduje, ze akurat przy ustudze tozsamej z przedmiotem zamowienia udziat kosztow pracy nie przekracza
60% kosztéw catej ustugi.

Tym bardziej wiec dziwi, w jaki sposéb Odwolujgcy wyliczyt kwote oferowanego odpisu.

Zwilaszcza, ze zgodnie z warunki okre$lonymi w swz, ustuge moze realizowa¢ podmiot, ktory wykaze sie
doswiadczeniem w kompleksowym zywieniu pacjentéw w podmiotach wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg w iloSciach
zywieniowych nie mniejszych niz 390 oséb dziennie kazda, w zakresie przygotowania positkéw, mieszanek mlecznych i
leczniczych specjalistycznych dla noworodkéw i matych dzieci, obstuge kuchenek oddziatowych i dystrybucje positkéw
do t6zka pacjenta oraz ustugg kompleksowego zywienia pacjentéw w podmiotach wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg z
zastosowaniem dystrybucji obejmujgcg zywienie pacjentéw chorych na fenyloketonurie i choroby rzadkie metaboliczne
(np. LCHAD).

Oznacza to, iz odpis na PFRON moze oferowac tylko ten z cztonkéw konsorcjum Odwotujgcego, ktéry po pierwsze
ma wymagane doswiadczenie w realizacji ustug cateringowych na rzecz podmiotéw szpitalnych i po drugie bedzie te
ustugi w takim zakresie realizowat na rzecz Zamawiajgcego. Wyklucza to zatem mozliwo$¢ ,sumowania” odpisow na

»

PFRON spdtek tworzgcych konsorcjum (....)".



Odwotujacy pismem z dnia 12 listopada 2025 r. przedstawili stanowisko procesowe, w ktérym nie odniesli sie w
zaden sposo6b do stanowiska Przystepujgcego (opisanego powyzej) ani temu stanowisku nie zaprzeczyli.

W toku posiedzenia Przystepujgcy o$wiadczyt, iz wedtug jego wiedzy, jesli chodzi o Odwolujgcych, to tylko
Naprzod Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg todzi legitymuje sie statusem zaktadu pracy
chronionej, natomiast Catermed spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi takiego statusu nie
posiada. Przedstawionemu stanowisku Odwotujacy nie zaprzeczyt.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XXVII pkt 1 Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia (dalej: SWZ) kryterium koszt oblicza sie w
nastepujacy sposob:

Koszt (K) = Cena (C) — gwarantowana minimalna kwota obnizenia wptat Zamawiajgcego na PFRON (G).

Odwotujgcy zaoferowat wykonanie catego zamoéwienia za kwote netto 22.632.693,17 zt co daje kwote brutto
24.466.544,70 zi, pomniejszong o gwarantowang kwote obnizenia wptaty Zamawiajacego na PFRON z tytutu zakupu
oferowanych ustug, ktéra w calym okresie obowigzywania umowy wynosi¢ bedzie tgcznie za okres 36 miesiecy —
6.789.808,08 zt.

Ponadto Odwolujacy oswiadczyt, iz nie bedzie korzystat z podwykonawcow przy realizacji zamowienia, zas podziat
prac wsréd konsorcjantow wyglada¢c bedzie w ten sposéb, iz Catermed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
odpowiedzialna bedzie w zakresie kompleksowej ustugi zywienia pacjentow, a Naprzod Service spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig — w zakresie nadzoru nad realizacjg ustugi, administracjg i finansowaniem. Zakres czynnosci
wchodzgcych w zakres odpowiedzialnosci Naprzéd Servis spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig obejmuje
czynnosci niebedgce przedmiotem zamowienia opisanego przez Zamawiajgcego w SWZ czy w Opisie Przedmiotu
Zambwienia.

Zgodnie ze wzorem wskazanym w rozdziale XXVIl SWZ, Zamawiajgcy otrzymat kwote 17.676.736,62 z1, i to wtasnie
tego kosztu, bedgcego podstawg przyznawania punktéw ztozonym ofertom i w konsekwencji klasyfikowania
wykonawcow, dotyczy wezwanie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 08 wrzesnia 2025 r. w trybie art. 223 ust. 1 PZP Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcych do wyjasnienia
treSci oferty w zakresie:

1.wskazania, ktéry z Konsorcjantéw bedzie wystawca faktury za ustugi,

2.wskazania, ktoéry z Konsorcjantéw jest uprawniony do dokonywania odpisow na PFRON, jak i uzasadniania kwoty
odpiséw wskazanych w formularzu ofertowym, w odniesieniu do powszechnie obowiazujacych przepisow, w
szczegolnosci przepiséw ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, w szczegolno$ci wskazania sposobu wyliczenia tej kwoty i zgodnosci jej obliczenia z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami i zapisami SWZ

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 15 wrzesnia 2025 r., w trybie art. 223 ust. 1 PZP, wobec braku odpowiedzi
na zadanie w pi$mie z dnia 08 wrzesnia 2025 r., pytania, wezwat Odwotujgcych do udzielenia odpowiedzi na nastepujgce
pytania:

1.czy Catermed sp. z 0.0. spetnia warunki okre$lone w art. 22 ust. 1 ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44 ze zm.) i jest uprawniony do
udzielania ulg we wptatach na PFRON?

2.czy zaoferowana przez Wykonawcow kwota obnizenia wptat na PFRON obliczona jest wytgcznie na podstawie danych
(zatrudnienia, wartosci sprzedazy ustug wiasnych itd.) Wykonawcy Catermed sp. z o.0., ktéry bedzie faktycznie
realizowaé zamowienie, tj. spdtki spetniajgcej warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz bedgcej
uzytkownikiem kuchni?

3.czy Naprzdd Service sp. z 0.0. spetnia warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44 ze zm.) i jest
uprawniony do udzielania ulg we wptatach na PFRON?

4.czy zaoferowana przez Wykonawcoéw kwota obnizenia wptat na PFRON obliczona jest wylgcznie na podstawie danych
(zatrudnienia, wartosci sprzedazy ustug wtasnych itd.) Wykonawcy Naprzéd Service sp. z 0.0.?

5.uzasadnienia kwoty obnizenia wskazanych w formularzu ofertowym w odniesieniu do powszechnie obowigzujgcych
przepisdw, w szczegolnosci wskazania sposobu wyliczenia tej kwoty i zgodnosci jej obliczenia z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami i zapisami SWZ



Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyt, iz brak ztozenia szczegotowych wyjasnien skutkowac bedzie konieczno$cig
zbadania oferowanego kosztu, w rozumieniu zapisu rozdziatu XXVIl pkt 1 SWZ, przez pryzmat art. 224 PZP.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcych wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oraz do ztozenia (wraz z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny): uméw o prace,
potwierdzen odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, innych dokumentéw potwierdzajacych
zgodno$¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, dokumentow, ktore potwierdzajg dane dotyczace
zatrudnienia oso6b niepetnosprawnych oraz podania wskaznika wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikow i
wskaznika udziatu przychoddw za miesigc poprzedzajgcy ztozenie oferty wraz z dowodami.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2025 r. udzielili Zamawiajgcemu odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1
PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgloszone przez Impel Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba we Wroctawiu przystgpienie
do odwotania po stronie Zamawiajgcego |zba uznata za skuteczne, co w konsekwenc;ji skutkuje uzyskaniem przez Impel
Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu statusu uczestnika postepowania
odwotawczego. Natomiast zgtoszone przez Konsorcjum: NIRO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ALTER
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ORIN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (wszystkie z siedzibg w
Lublinie), przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego lzba uznata za nieskuteczne z uwagi na
niewykazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje (w tym wypadku
Zamawiajgcego), o ktérym mowa w art. 525 ust. 1 PZP.

Dowody ziozone przez Zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwotanie Izba pomineta jako niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia (argument a contrario z art. 531 PZP).

Przechodzac do wniesionego odwotania, w ocenie Izby nie zastuguje ono na uwzglednienie, co w konsekwencji
oznacza, ze podlega oddaleniu z nastepujgcych powodow:

Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 1 PZP: ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.”

Jak wynika z powyzszego przepisu, jezeli: (1) cena lub (2) koszt, lub (3) ich istotne czesci skladowe budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu umowy, zamawiajacy zada od wykonawcy(éw)
wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw.

Uzyte w art. 224 ust. 1 PZP sformulowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci.
Przepisy PZP w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjadnien. Zamawiajacy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw, w tym doswiadczenie
nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w
postepowaniu itp.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ réwniez pod rzgdami PZP, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze zwroty ,wydaje si¢” czy ,budzi
watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznaé, ze celowo zostaly wprowadzone przez
ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurenciji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamdwienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata réwniez, ze obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej - gdy
zachodzg do tego ustawowe przestanki - wpisuje sie w podstawowg zasade z art. 7 ust. 1 ustawy z 2004 roku, w postaci
zapewnienia uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze w ninigjszej



sprawie zaszly przestanki, ktére winny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcych, co zasadnie skutkowato wezwaniem ich do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny lub kosztu.

Co istotne, ustawodawca nie definiuje katalogu dowodoéw, jakich w oparciu o cytowany przepis moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcow.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 224 ust. 3 PZP: ,Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg roboét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.

oraz z 2023 r. ) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.”

Postuzenie sie przez ustawodawce w cytowanym ust. 3 zwrotem ,w szczegdlnosci” oznacza, ze zakres
wyjasnien, ktérych moze zgda¢é zamawiajgcy ma charakter katalogu otwartego. Taki stan rzeczy ma stuzy¢ rozwianiu
ewentualnych watpliwosci zamawiajgcego.

Po drugie, rozpatrujgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1 PZP w zw. z
art. 16 pkt 1 i 3 PZP, nie mozna abstrahowa¢ od czynnosci Zamawiajgcego zainicjowanych przed skierowaniem do
Odwolujgcych wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat Odwotujgcych w trybie art. 223 ust. 1 PZP do wyjasnienia tre$ci ztozonej oferty,
zadajac (wezwanie z dnia 15 wrzesnia 2025 r.) konkretne pytania, na kitére de facto ide iure Odwotujgcy nie
odpowiedzieli.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz Zamawiajgcy kierujgc drugie z kolei wezwanie do Odwotujacych (z 15
wrzesnia 2025 r.) zaznaczyt, ze brak ziozenia szczegbtowych wyjasnien skutkowaé bedzie koniecznoscig zbadania
oferowanego Kosztu przez pryzmat art. 224 PZP.

Majg na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w Swietle przedstawionej Krajowej Izbie
Odwotawczej dokumentaciji postepowania miat prawo zgtosi¢ watpliwosci w zakresie, w jakim to uczynit, kierujgc w trybie
art. 223 ust. 1 PZP dwa wezwania do Odwotujgcych. Dalej, postawa Odwotujgcych, polegajgca na uchylaniu sie od
udzielenia odpowiedzi na konkretnie sformutowane pytania, data podstawe Zamawiajgcemu do sformutowania wobec
Odwolujgcych zgdania w trybie art. 224 ust. 1 PZP. W tym tez zakresie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP polegajgcego na wezwaniu do
przediozenia: uméw o prace, potwierdzen odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, innych
dokumentow potwierdzajgcych zgodno$é z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, dokumentow, ktore
potwierdzajg dane dotyczgce zatrudnienia o0s6b niepetnosprawnych oraz podania wskaznika wynagrodzen
niepetnosprawnych pracownikow i wskaznika udziatu przychoddéw za miesigc poprzedzajgcy ztozenie oferty wraz z
dowodami, nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy zgodnie z tre$cig cytowanego przepisu nie jest zwigzany zamknietym
katalogiem dowodéw / wyjasnien ktérych moze zgda¢ do wykonawcow (vide art. 224 ust. 3 PZP).

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, iz gdyby Odwotujgcy uczynili zados¢ wezwaniom Zamawiajgcego
skierowanym w trybie art. 223 ust. 1 PZP, udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania, woéwczas zakres zgdania
skierowanego do Odwolujacych w trybie art. 224 ust. 1 PZP nie bylby tak szeroki, o ile w ogodle takie wezwanie zostatby
przez Zamawiajgcego sformutowane. Co wiecej, zakres zgdania Zamawiajgcego byt podyktowany kwestig zwigzang z
tzw. odpisem na PFRON, co wigze sie z konieczno$cig wykazania, ze dany podmiot / wykonawca spetnia niezbedne w
tym zakresie warunki ustawowe, m.in. takie jak zatrudnienie oséb o okreslonym stopniu niepetnosprawnoéci, ich ilosci itd.



Majagc na uwadze deklaracje Odwotujgcego, zgodnie z kitérg Naprzdéd Service spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig bedzie realizowa¢ czynnoSci w zakresie nadzoru nad realizacjg ustugi, administracjg i
finansowaniem, oraz to, ze zakres czynnosci wchodzacych w zakres odpowiedzialnosci Naprzéd Servis spétka
z ograniczong odpowiedzialnoScig obejmuje czynnosci niebedgce przedmiotem zamodwienia opisanego przez
Zamawiajgcego w SWZ czy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, stanowisko Przystepujgcego wyrazone w pismie z dnia
30 pazdziernika 2025 r. jak i oSwiadczenie ztozone w toku rozprawy przez Przystepujacego o tym ze jedynie Naprzéd
Servis spotka z ograniczong odpowiedzialnosci legitymuje sie statusem zaktadu pracy chronionej, a Catermed spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig takiego statusu nie posiada, stwierdzi¢ nalezy, ze artykutowane przez Zamawiajgcego
watpliwosci wobec ztozonej przez Odwotujgcych oferty nie tylko nie stracity na znaczeniu, ale staty sie oczywiste.

Z przedstawionych powyzej wzgleddw, réwniez i ten zarzut Izba uznata za chybiony.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



