Sygn. akt KIO 4136/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 14 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski
Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu, na posiedzeniach w dniach: 5 listopada 2025r. i 14 listopada 2025r. z udziatem stron i uczestnikow w

Warszawie, w dniu 14 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
wrzeénia 2025 r. przez odwolujgcego: Konsorcjum: EMKA S.A. Zyrardéw (Lider Konsorcjum) i EMKA ITPO Sp. z o.
Kedzierzyn Kozle (Czionek Konsorcjum), na adres Lidera ul. Jaktorowska 15 a, 96-300 Zyrarddw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. ul. Borowska 213, 50 - 556 Wroctaw

z udzialem przystepujacych:

I.Promarol — Plus Sp. z 0.0. Ciepielowek 2; 67-410 Stawa po stronie odwolujacego
I.LKonsorcjum: ECO-ABC Sp. z 0.0. Betchatéow (Lider Konsorcjum), ECO CLEAN ENERGY S.A. Belchatéw na adi
Lidera ul. Przemystowa 7, 97-400 Beichatéw po stronie zamawiajacego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej przez odwolujgcego: Konsorcjum: EMKA S.A. Zyrarddéw (Lider
Konsorcjum) i EMKA ITPO Sp. z 0.0. Kedzierzyn Kozle (Czionek Konsorcjum), na adres Lidera ul. Jaktorowsk
15 a, 96-300 Zyrardéw, tytutem zwrotu uiszczonego wpisu od odwotania
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: .........ceuemiiiiinniiian e
Sygn. akt KIO 4136/25
uzasadnie nie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Usiuga
odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych z Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego przy ul.
Borowskiej i wyb. Pasteura we Wroctawiu oraz ul. Wroctawskiej w Strzelinie przez okres 24 miesiecy", numer sprawy:
DZP.242.314.2025.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 wrzesSnia
2025 r. pod numerem Dz.U. S: 180/2025 613418-2025.

Na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwang ,ustawg Pzp", wniesiono odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na uksztattowaniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ") oraz ogtoszenia o
zamowieniu, wedlug Odwotujgcego w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i efektywnosci, poniewaz:

1.zaniechano opisanie w tresci SWZ jednoznacznych zasad badania zgodnosci ztozonych przez wykonawcow ofert, na
etapie postepowania, z tzw. zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (j.t. Dz.U.
z 2023 r., poz. 1587 ze zm.), dalej ,ustawa o odpadach" - ,ZARZUT NR 1",

2. zgdanie w pkt VIII.1.3) lit. b) SWZ wykazania przez wykonawcow spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w sposéb nieprawidiowy (jako warunku podmiotowego,
zamiast weryfikacji tej kwestii w ramach warunku dotyczgcego przedmiotu zaméwienia), na potwierdzenie spetiania
ktérego wykonawcy majg ztozy¢, jako podmiotowy Ssrodek dowodowy, dokument z pkt 1X.2.2) lit. f) SWZ, ktéry to



dokument jest niezwigzany z ww. warunkiem udzialtu w postgpowaniu, dokument ten nie jest wymieniony w
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. 2020
poz. 2415 ze zm.), zawierajgcym zamkniety katalog podmiotowych s$rodkéow dowodowych jakich moze Zzadac
Zamawiajacy, a jest zbedny w Swietle innego podmiotowego srodka dowodowego zgdanego przez Zamawiajgcego - dalej
+ZARZUT NR 2",

3. zadanie w pkt VIII.1.3) lit. a) SWZ wykazania przez wykonawcow spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlonego w sposob
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nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do przedmiotu zaméwienia i mozliwosci wykonawcoéw funkcjonujgcych na rynku
odpadéw medycznych - dalej ,ZARZUT NR 3",

4. zadanie w pkt VII1.1.2) lit. b) SWZ, aby wykonawca unieszkodliwiajgcy odpady posiadat wpis do rejestru o ktbrym mowa
w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (rejestr BDO), na potwierdzenie czego wykonawca ma ztozy¢

podmiotowy $rodek dowodowy z pkt 1X.2.2) lit. b) SWZ (o$wiadczenie z zatgcznika nr 5 do SWZ) nie obejmujgcego
sytuacji, w ktérej na rynku istnieje instalacja moggca unieszkodliwia¢é odpady zgodnie z ustawg o odpadach, ale

wykonawca jg posiadajgcy nie ma aktywnego wpisu do rejestru BDO - dalej ,ZARZUT NR 4".

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1) ZARZUTNR 1 -art. 16 pkt 1i2iart. 17 ust. 1, wzw. z art. 99 ust. 1,214 w zw. z art. 106 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1
pkt 4 i 14, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez sformutowanie tresci SWZ w sposoéb niejednoznaczny i
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, polegajgcy na zaniechaniu zdefiniowania w tresci SWZ jednoznacznych zasad
dotyczacych badania zgodnosci ztozonych przez wykonawcow ofert, na etapie postepowania, z tzw. zasadg bliskosci
wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach, co naraza wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, na nierbwne traktowanie na
etapie badania ofert i wypaczenie wyniku Postepowania, jak réwniez moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy z
wykonawca, ktory na etapie realizacji umowy bedzie tamac przepisy ustawy o odpadach.

2) ZARZUTNR 2 -art. 16 pkt 1i2i art. 17 ust. 1, w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 6 ustawy Pzpw zw. z §1i
§9 ust. 1 Rozporzadzenia poprzez okreslenie warunku udziatu w Postepowaniu w pkt VII1.1.3) lit. b) SWZ w sposéb
nieprawidtowy (jako warunku podmiotowego, zamiast weryfikacji tej kwestii w ramach warunku dotyczgacego przedmiotu
zamoOwienia) oraz zadanie na potwierdzenia spetniania tego warunku, jako podmiotowego $rodka dowodowego,
dokumentu z pkt 1X.2.2) lit. f) SWZ, ktory nie jest wiasciwy w Swietle okreSlonego warunku, obowigzujgcych przepisow
Rozporzgdzenia i innych dokumentéw zadanych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

3) ZARZUT NR 3 - art. 16 pkt 1 i 2 i art. 17 ust. 1, w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp przez
okreslenie w pkt V1111.3) lit. a) SWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w
sposoOb nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do przedmiotu zaméwienia, znaczgco wyzszy niz minimalny poziom
zdolnosci umozliwiajgcy wybor wykonawcy dajgcego rekojmie realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.
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4) ZARZUT NR 4 - art. 16 pkt 1 i 2 i art. 17 ust. 1, w zw. z art. 7 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z §7 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia przez zgdanie w pkt VI111.2) lit. b) SWZ, aby wykonawca posiadat wpis do rejestru o ktbrym mowa w art.
49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (rejestr BDO), na potwierdzenie czego wykonawca ma zlozy¢
podmiotowy $rodek dowodowy z pkt 1X.2.2) lit. b) SWZ (o$wiadczenie z zalgcznika nr 5 do SWZ) nieobejmujgcego
sytuacji, w ktorej na rynku istnieje instalacja mogaca unieszkodliwiaé odpady zgodnie z prawem, ale nieposiadajgca
aktywnego wpisu do rejestru BDO.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w tresci SWZ, polegajacych na:

A.w przypadku ZARZUTU NR 1 - opisaniu w tresci SWZ jednoznacznych zasad dotyczgcych badania zgodnosc
ztozonych przez wykonawcow ofert, na etapie Postepowania, z tzw. zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o
odpadach, w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu odrzucenie ofert niezgodnych z art. 20 ustawy o odpadach na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie nastepujgcych zmian w tresci SWZ:

1. w pkt IV SWZ Opis przedmiotu zaméwienia DODAJE SIE USTEPY 19-21 o nastepujacej tresci:

»19. Zamawiajgcy informuje, ze kazda ze ztozonych ofert musi by¢ zgodna z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy



z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (j.t. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.), dalej jako ,ustawa o odpadach".

20. Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert bedzie weryfikowat zgodno$¢ kazdej ze ztozonych ofert z zasada
bliskoSci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach, na podstawie przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktbrym mowa w
pkt V.4.iV.5. SWZ

21. Jezeli Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia wskaze w ofercie instalacje, ktora nie
spetnia wymagan wynikajgcych z zasady bliskosci, o kiérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach, jego oferta zostanie
odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.";

2. w pkt V SWZ Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych dodaje sie ustep 4 o nastepujgce;j tresci:

»4. Zamawiajgcy wymaga zitozenia wraz z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci oSwiadczenia w
Formularzu oferta stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ o miejscu unieszkodliwiania odpadéw (adres, wojewodztwo) oraz
odlegtosci w kilometrach oferowane;j
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instalacji do unieszkodliwiania odpadéw od miejsca wytworzenia odpadow (siedziba Zamawiajgcego - ul. Borowska 213,
50-556 Wroctaw).

Zamawiajgcy zgda przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ww. oSwiadczenia na potwierdzenie, ze oferowane
przez Wykonawce ustugi unieszkodliwiania odpadéw medycznych bedg realizowane zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej w art. 20 ww.
ustawy."

3. w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ dodaje sie oSwiadczenie stanowigce przedmiotowy
$rodek dowodowy o miejscu unieszkodliwiania odpadéw wytworzonych przez Zamawiajgcego i metodzie liczenia
kilometréw odlegtosci pomiedzy miejscem wytwarzania odpadéw a instalacja:

»+Adres miejsca unieszkodliwiania odpadéw: (wojewddztwo, miasto, ulica i numer)

Instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i medycznych niebezpiecznych, do

ktérej Wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady znajduje sie w odlegtosci....... km

od miejsca wytwarzania odpaddw i siedziby Zamawiajgcego tj. od ul. Borowskiej 213, 50 - 556 Wroctaw.

*odlegtos¢ nalezy poda¢ wedtug wyliczenia ,najkrétsza droga publiczna" przy uzyciu przegladarki internetowej Google
Maps https://www.google.com/maps,"

B. w przypadku zarzutu nr 2 - USUNIECIU warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt VIII.1.3) lit. b) SW2Z
sktadanego na potwierdzenie jego spetniania podmiotowego $rodka dowodowego zawartego w pkt 1X.2.2) lit. f) SWZ oraz
DODANIE w pkt V SWZ Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych USTEPU 5 o nastepujacej tresci: !
Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego w postaci oSwiadczenia Wykonawcy
w postaci zestawienia zobowigzan Wykonawcy, istniejgcych w dniu poprzedzajgcym dzien sktadania ofert i do kidrych
zobowigzat sie Wykonawca w czasie, na ktéry ma zosta¢ zawarta umowa - wg zatgcznika nr 11 do SWZ

Zamawiajgcy wymaga przedtozenia ww. dokumentu w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, ktore sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, {j. realizacji ustugi zgodnie z zasada
bliskosci wynikajgcg z ustawy o odpadach. Zestawienie zobowigzan Wykonawcy pozwoli wykazaé, ze instalacja, ktorg
dysponuje Wykonawca na dzien ztozenia oferty posiada wolne moce przerobowe
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pozwalajgce w catosci unieszkodliwi¢ odpady odebrane od Zamawiajgcego.". oraz DODANIE Zatgcznika nr 11 do SWZ ¢
nastepujgcej tresci:

,PRZEDMIOTOWY SRODEK DOWODOWY

potwierdzajgcy wolne moce przerobowe zaoferowanej instalacji
Wykonawca o$wiadcza, ze dysponuje zaktadem unieszkodliwiania odpadéw medycznych,

zlokalizowanym w...... (adres), w ktorym bedg unieszkodliwiane odpady odbierane od Zamawiajgcego i zakiad ten
posiada wolne moce przerobowe niezbedne do unieszkodliwienia wytworzonych przez Zamawiajgcego odpaddéw czego
potwierdzeniem jest ponizsza tabela zawierajgca zestawienie zobowigzan Wykonawcy:



Lp Kontrahent Termin obowiqgzywania llosé odpadoéw do
umowy unieszkodliwiania w

(dd/mm/rrrr - dd/mm/rrrr) ramach umowy

C.w przypadku ZARZUTU NR 3 - ZMIANE warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt VI11.1.3) lit. a) SWZ prz
okreslenie minimalnego rocznego tonazu tylko w jednym z dwoch wymaganych zamoéwien LUB poprzez zmniejszenie
liczby wymaganych zaméwien referencyjnych (do jednego zaméwienia) LUB rozdzielenia ustugi odbioru i transportu od
ustugi zagospodarowania (unieszkodliwiania) odpadéw oraz obnizenia rocznego minimalnego tonazu odpadow
(Zamawiajacy moze rowniez wprowadzi¢ w warunku alternatywe tgczng sktadajaca sie z ww. opciji)

i NADANIE MU NASTEPUJACEGO BRZMIENIA:

»a) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych rowniez
wykonywat, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie minimum 2 (stownie: dwie) ustugi odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw medycznych, w tym co najmniej 1 (stownie: jedng) o tonazu nie mnigjszym niz 500
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000 kg rocznie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty
wykonane."

LUB

» a) Wykonawca spemni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggltych rowniez
wykonywat, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie minimum 1 (stownie: jedng) ustuge odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw medycznych o tonazu nie mniejszym niz 500 000 kg rocznie, wraz z podaniem jej wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustuga zostata wykonana."

LUB

»~Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywat, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie minimum:

a) 2 (stownie: dwie) ustugi odbioru i transportu odpadéw medycznych o tonazu nie mniejszym niz 300 000 kg rocznie
kazda,

b) 2 (stownie: dwie) ustugi zagospodarowania odpadéw medycznych o tonazu nie mniejszym niz 300 000 kg rocznie
kazda,

wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane.".

D. w przypadku ZARZUTU NR 4 - ZMIANE warunku udziatlu w Postepowaniu okreslonego w pkt VIN.1.2) lit. b) SW
poprzez NADANIE MU NASTEPUJACEGO BRZMIENIA:

,0) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze posiada aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw bedacych przedmiotem zamowienia wydanych w drodze decyzji przez witasciwy organ,
wazne przez okres trwania umowy, z uwzglednieniem zapiséw zawartych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t. j. Dz.U. 2023 poz. 1587ze zm.) oraz wpis do rejestru o ktbrym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, w odpowiadajgcym zakresie (UWAGA: wymodg wpisu do rejestru nie dotyczy sytuacji, w ktorej
podmiot przejmujgcy odpady moze unieszkodliwia¢ odpady zgodnie z ww. ustawg, ale ze wzgledu na odrebne przepisy
prawa nie widnieje w
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rejestrze). W sytuacji, gdy wazno$¢ zezwolenia wygasa przed koncem trwania umowy Wykonawca jest zobowigzany do
przediozenia Zamawiajgcemu aktualnej decyzji - Dla podmiotu przejmujgcego odpady;



oraz ZMIANE podmiotowego Ssrodka dowodowego z pkt 1X.2.2) lit. b) SWZ (oSwiadczenie z Zatgcznika nr 5 do SWZ
poprzez DODANIE ostatniego akapitu o nastepujacym brzmieniu:

LUWAGA: wymog wpisu do rejestru nie dotyczy sytuacji, w ktdérej podmiot przejmujgcy odpady moze unieszkodliwiac
odpady zgodnie z ustawg dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ale ze wzgledu na odrebne przepisy prawa nie widnieje w
rejestrze. W takiej sytuacji Wykonawca jest obowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu wystgpienie takich okolicznosci.".

Jednoczesnie Odwotujgcy, bedgc Swiadomy ograniczen wynikajacych z dyspozyciji art. 554 ust. 6 ustawy Pzp (wyraznie
podkreslanych przez aktualne orzecznictwo Sgdu Zamowien Publicznych, np. w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt XXNI Zs 186/24), jedynie przyktadowo wskazuje w swoim zgdaniu jaki
sposob zmiany tresci SWZ stanowitby spemienie oczekiwan Odwotujgcego, pozostawiajgc w tym zakresie
Zamawiajgcemu ostateczng decyzje - zastrzegajgc jednak sobie prawo do poddania takiej ostatecznej zmiany tresci
SWZ kontroli przez Krajowg lzbe Odwotawczg (vide odwotanie z dnia 29.09.2025r. w aktach sprawy).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2025r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie

Na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych [tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze

zm. zwana dalej ,Ustawg Prawo Zamoéwien Publicznych”] Zamawiajgcy wnosi odpowiedZz na odwotanie ziozone przez
konsorcjum, ktorego Liderem jest EMKA S.A. wnioskujgc o jego oddalenie w zakresie Zarzutu nr 3 oraz Zarzutu nr 4 oraz
wnioskujgc 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie Zarzutu nr 1 oraz Zarzutu nr 2, z ostroznosci o

oddalenie odwotania w cato$ci.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wnosi o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci niniejszej odpowiedzi i
przedktadanych na rozprawie.

Zarzut nr 1 oraz Zarzut nr 2:

Zamawiajgcy w ramach ,samokontroli” w dniu 29 pazdziernika 2025 r. dokonat nastepujgcych zmian w SWZ
odnoszacych sie do tresci przedmiotowych zarzutéw:

Sygn. akt KIO 4136/25

1) w Rozdziale V - Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych okre$lajagc na nowo przedmiotowe $Srodki
dowodowe podlegajgce uzupetieniu,

2) w Rozdziale VIII - Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w ust. 1 pkt 3) zostata
wykreslona lit. b) dotyczgca warunku polegajgcego na wykazaniu zaktadu unieszkodliwiajacego odpady medyczne,

3)w Rozdziale IX - Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych w ust. 2 pkt 2) lit. f zostat wykreslony obowigzek
przedstawienia dokumentu wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska lub réwnowazny,

4) w Rozdziale XXI - Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert poprzez
utworzenie kryterium oceny ofert w postaci odlegto$ci zaktadu unieszkodliwiania odpaddw od siedziby Zamawiajgcego,

5) w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Formularz ofertowy poprzez koniecznos¢ wskazania adresu miejsca unieszkodliwiania
odpadéw oraz odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego,

6) utworzenie Zatgcznika nr 11 do SWZ w postaci O$wiadczenia dot. wolnych mocy przerobowych.

O przedmiotowych zmianach wprowadzonych do SWZ Zamawiajgcy poinformowat zainteresowanych, w tym
Odwolujgcego. (vide pismo zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2023r. odpowiedz na odwotanie w aktach sprawy).

W dniu 3 listopada 2024r. odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu oznaczonego
w odwotaniu jako Zarzutu Nr 2 jako bezprzedmiotowego i cofnat zarzut nr 4. Dwa pozostate zarzuty (Zarzut nr 1 i Zarzut
Nr 3 ) Odwolujgcy podtrzymat.(vide pismo Odwotujgcego z dnia 3 listopada 2025r. - w aktach sprawy).

W dniu 13 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wskazujac na jego czynno$ci w ramach samokontroli wniost o:
1) umorzenie postepowania w zakresie Zarzutu nr 1, z ostrozno$ci o jego oddalenie w catosci,

2) umorzenie postepowania w zakresie Zarzutu nr 2, z przyczyn wskazanych w odpowiedzi na odwotanie, o co wnioskuje
rowniez Odwotujacy,

3) umorzenie postepowania w zakresie Zarzutu nr 3 wobec dokonanych w dniu 13 listopada 2025 r. zmian w SWZ, ktére
zostang ogtoszone w dniu 14 listopada 2025 r.,
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4) umorzenie postepowania w zakresie Zarzutu nr 4, wobec jego cofniecia przez Odwolujgcego w dniu 5 listopada 2025
r.

Jednocze$nie Zamawiajagcy wnosi o przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci niniejszego pisma. Podkresla, ze
podtrzymuje argumentacje wyrazong w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 pazdziernika 2025 r.

W zakresie Zarzutu nr 2 oraz Zarzutu nr 4 stanowiska Odwolujacego i Zamawiajgcego sg na tym etapie bezsporne.
Zarzut nr 3:

Zamawiajgcy w ramach ,samokontroli” w dniu 13 listopada 2025 r. dokonat zmian w ogtoszeniu przedmiotowego
postepowania. Zmianie ulegta tres¢ punktu [strona nr 6 ogtoszenia]:

5.1.9 Kryteria kwalifikacji
Kryterium: Referencje dotyczace okreslonych ustug

Opis: 1. O udzielenie zamowienia okreSlonego w SWZ mogg ubiegacC sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg nastepujgce
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego, dotyczace: 4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
tzn. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywat, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie minimum 2 (stownie: dwie) ustugi odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw medycznych, w tym co najmniej jedng o tonazu nie mniejszym niz 500 000 kg rocznie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane. [...]

Przedmiotowe zmiany zostang opublikowane w dniu 14 listopada 2025 r. W konsekwencji powyzsze zmiany spowodujg,
ze modyfikacji ulegnie SWZ w Rozdziale VIII - Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
w ust. 1 pkt 3) lit. a). Wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze w zakresie Zarzutu
nr 3 winno ulec umorzeniu, ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia, czyli pierwotnej tresci Rozdziatu VIII ust. 1 pkt 3)
lit. a) SWZ. W catej rozciggtosci aktualna jest argumentacja Zamawiajgcego w powyzszym zakresie, zawarta w
odpowiedzi na odwotanie.

Zarzut nr 1:
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W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko o umorzeniu postepowania takze w zakresie Zarzutu nr 1
wskazujac, ze podstawe umorzenia stanowi brak substratu zaskarzenia - treSci SWZ w wersiji, ktéra byta podstawg
wniesienia odwotania w dniu 29 wrzesnia 2025 r., a nie okoliczno$¢, ze zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego do
SWZ, opisane w odpowiedzi na odwotanie, nie odpowiadajg oczekiwaniom czy wrecz zadaniom Odwotujgcego.
Argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi w petni zachowuje swojg aktualnosc.

Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy nadal podtrzymuje stanowisko, ze zasada bliskosci wynikajgca z art. 20 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach nie ma charakteru bezwzglednego, przed innymi regulacjami prawnymi, w tym w

szczegolnosci Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Nie wytgcza ona roéwniez zasady konkurencyjnosci. Potwierdzita
powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie dalej orzecznictwo Izby (pismo z dnia 13 listopada 2025r. —

w aktach sprawy).

Na posiedzeniu Izby w dniu 14 listopada 2025r. po przerwie przed zamknigeciem posiedzenia i otwarciem rozprawy
Odwolujacy tak jak i Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania i uczestnicy nie wniesli zastrzezen co do propozyciji
umorzenia postepowania.

Izba dokonujgc badania oraz oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na podstawie wnioskowanego art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz na dzien orzekania nie istnigje
zaskarzona czynno$¢ zamawiajgcego, co ostatecznie skutkuje brakiem przedmiotu zaskarzenia i zbednoscig
prowadzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, koszty znosi sie wzajemnie. W takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu, z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00
Zlotych, to jest w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania.
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