Sygn. akt: KIO 4104/25
WYROK

Warszawa, 14 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Czlonkowie: M.K.
Ernest Klauzinski

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamowienia:
INKO Consulting sp. z 0.0. Krakow, KRS 295537, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa, KRS 37568)rzy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Awspolnie:

- Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH Inwestor Sp. z 0.0. Warszawa, KRS 92499,

- Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0. L6dz, KRS 178367

- Koltech Infra Sp. z 0.0. Katowice, KRS 356447

oraz
B.ECM Group Polska S.A Warszawa, KRS 409702
orzeka:
Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego i
zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$c¢set ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty 68 zt 00 gr (szeScdziesigt osiem ztotych zero
groszy) optaty skarbowej od petnomocnictw;

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 668 zt 00 gr (trzy tysigce szesScCset szesScdziesigt osiem
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. Warszawa, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa KRS:0000037568 (zamawiajacy
lub PLK S.A.) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych . Dz. U. 2024r. poz.
1320) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn
Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego na linii kolejowej nr 7 odcinek Warszawa
Wawer - Otwock w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa W schodnia Osobowa - Dorohusk na
odcinku Warszawa - Otwock - Deblin - Lublin, etap 11 b” (Warszawa Wawer - Otwock (Postepowanie), Nr referencyjny:
9090/IREZA1/19211/05513/24/P, Nr ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 788175-2024 z 23 grudnia
2024r.. Zasady, warunki i przedmiot zamdwienia opisuje specyfikacja warunkow zaméwienia (SW2Z).

26 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanieINKO Consulting
sp. z o0.0. Krakéw, ul. Marcika 25D/2, 30-443 Krakow KRS: 0000295537, ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego w Postepowaniu (odwotujacy).



Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania 29 wrzes$nia 2025 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: wspolnie 30
wrzesnia 2025 r. Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR sp. z o.0. Warszawa, ul. Targowa 69, 03-72!
Warszawa KRS:0000092499, Biuro Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych sp. z o.0. £6dz, ul. Tuwima 28, 90-002
to6dz KRS 0000178367 i Koltech INFRA sp. z o.0. Katowice, ul. Szewczenki 8B, 40-855 Katowice KRS 000035644
ktérych oferta zostata oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza (KOLTECH Ilub przystepujacy) i 1 pazdziernika 2025 r.
ECM Group Polska S.A. Warszawa, Rondo ONZ 1 00-124 Warszawa , KRS: 0000409702, ktérego oferta ocenion:
zostata jako druga (ECM Ilub przystepujacy) przed oferta odwolujacego. Izba uznata zgtoszenia przystgpienia za
skuteczne wobec wypelnienia przestanek z art. 525 Pzp.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego:

~vybor oferty KOLTECH,;

zaniechania odrzucenia oferty KOLTECH pomimo tego, ze oferta jest niezgodna z przepisami Ustawy, zawiera razgco
niska cene oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022.1233 t.j.) (Pzp);

zaniechania odrzucenia oferty ECM pomimo tego, ze oferta ECM jest niezgodna z przepisami Ustawy, zawiera razgco
niskg cene oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Pzp.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez wybor oferty KOLTECH jako oferty
najkorzystniejszej, mimo iz oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu;

art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KOLTECH, pomimo tego,
ze zaoferowana przez tego wykonawce cena za wykonanie Opracowania zamiennego w rozumieniu § 1 pkt 1 i pkt 18
Wzoru Umowy jest niezgodna z przepisami dotyczgcymi kosztédw pracy, gdyz jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667);

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KOLTECH, pomimo tego,
ze zaoferowana przez tego wykonawce cena za wykonanie Opracowania zamiennego w rozumieniu § 1 pkt 1 i pkt 18
Wzoru Umowy jest ceng razgco niskg, gdyz jest niezgodna z przepisami dotyczacymi kosztow pracy gdyz jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667);

art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty KOLTECH pomimo tego, Zze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia, tj. ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667), co w sposob istotny godzi w interesy
innych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, w tym odwotujgcego, ktdrzy zaoferowali stawke za
wykonanie Opracowania zamiennego w rozumieniu § 1 pkt 1 i pkt 18 Wzoru Umowy zgodng z wyzej wymienionymi



przepisami, a akceptacja przez zamawiajgcego takiej praktyki stanowi przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow;

art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ECM, pomimo
tego, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena za wykonanie Opracowania zamiennego w rozumieniu § 1 pkt 1 i pkt
18 Wzoru Umowy jest niezgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy gdyz jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667);

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ECM,
pomimo tego, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena za wykonanie Opracowania zamiennego w
rozumieniu § 1 pkt 1 i pkt 18 Wzoru Umowy jest ceng razaco niska, gdyz jest niezgodna z przepisami dotyczacymi
kosztow pracy gdyz jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667);

art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ECM pomimo tego, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego
na sprzedazy ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia, tj. ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667), co w sposob istotny godzi w interesy
innych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w tym odwotujgcego, ktdrzy zaoferowali stawke za
wykonanie Opracowania zamiennego w rozumieniu § 1 pkt 1 i pkt 18 Wzoru Umowy zgodng z wyzej wymienionymi
przepisami, a akceptacja przez zamawiajgcego takiej praktyki stanowi przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b) odrzucenia oferty KOLTECH i ECM; c) ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierali stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$é poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec niewykazania, ze zachowanie zamawiajgcego naruszyto Ustawe, co wptyw mogto mie¢ na rozstrzygniecie
Postepowania. Odwotanie nie kwestionowato ceny ofertowej, ani elementéw rozliczeniowych ustugi nadzoru autorskiego
poza elementem rozliczeniowym w postaci stawki za Opracowanie zamienne. Odwotujgcy nie kwestionowat pozostatych
dwéch elementdw rozliczeniowych nadzoru autorskiego w postaci stawki za Pobyt i Konsultacje. Odwolujacy poza
wiasnymi twierdzeniami, w tym kalkulacjg wynagrodzenia minimalnego za prace lub zlecenie, nie przedstawit dowodow
na nierynkowos$¢ stawki 350 lub 400 zt za Pobyt. Wszystkie zarzuty opieraty sie na zanizeniu stawki za Opracowanie
zamienne i przywotaniu naruszonych w ocenie odwotujgcego przez zamawiajgcego przepiséw wraz z ich wykfadnig.



Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika. Oceniajgc materiat
dowodowy izba uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na
rozprawie.

Izba, w oparciu o dokumenty zamowienia ustalita bezsporne okolicznosci:

1.W Postepowaniu wplyneto 11 ofert;

2.Na cene catkowitg oferty sktadaty sie cena zakresu podstawowego, cena zakresu prawa opcji i cena zakresu petnienia
nadzoru autorskiego, w od niesieniu do petnienia nadzoru autorskiego zamawiajgcy nie gwarantowat wykonania
zadnej jego czesci;

3.Zamawiajgcy zbadat oferty pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny (RNC) i 15 lipca 2025 r. wezwat na podstawie art.
224 ust. 1 Pzp do wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty, majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny: a)KOLTECH, b)Ayesa Polska Sp. z o.0., c)ECM, d)odwolujgcego, e)MULTICONSULT Polska Sp.
0.0.,f) SAFEGE S.A.S.,g) ,EKOCENTRUM - Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych” Sp. z 0.0., h) MGGP S.A
Konsorcjum B-ACT SPOLKA AKCYJNA, Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ZDI Sp. z 0.0,

4.Wszystkie wezwania do wyjasnien RNC, miatly analogiczng tre$¢, wskazywaly na oczekiwanie wyjasnienia elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, a takze:

- przywotywaty przepisy Ustawy,

- wskazywaly na powzigcie podejrzen razgcego zanizenia ceny catkowitej ofertowej wzgledem ceny szacunkowe;j
zamoOwienia w rozumieniu art. 224 ust. 2 Pzp i dodatkowo zakresu podstawowego oferty wzgledem ceny
szacunkowej tej czesSci skladowej ceny,

- wskazywaly na wynikajgca z SWZ potrzebe uwzglednienia w cenie ofertowej wszystkich wymagan i czynnosci
ustugi z SWZ i zatgcznikach , w tym w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), tj. min.: 1. Zespotu statego biure
inzyniera, 2. Zespotu zmiennego biura inzyniera, 3. kosztéw dodatkowych dla zakresu podstawowego projektu, 4.

nadzoru autorskiego

- wskazywaly na potrzebe uwzglednienia w cenie kosztow bezpos$rednich i posrednich, zgodnosci z kosztami prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych.

Izba stwierdza, ze wezwania do wyjasnier RNC mialy charakter ogélny, oparty o brzmienie Ustawy art. 224.

5.Wyjasnienia wezwanych wykonawcdw wptynety w terminie, z wyjgtkiem wykonawcow: MULTICONSULT Polska Sp. z
0.0. oraz Konsorcjum B-ACT SPOtKAAKCYJNA, Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. i ZDI Sp. z 0.0., ktérzy nie zloz
wyjasnien w zakresie RNC i ktérych oferty zostaty odrzucone.

6.Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako prawidtowe i 16 wrzesnia 2025r. poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta KOLTECH. Oferta



odwolujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert za ofertg ECM.

Izba stwierdza, ze przystepujacy udzielili wyjasnien RNC zalaczajac kalkulacje i inne dowody w zakresie

adekwatnym do wezwania do wyjasnien RNC, co izba ustalita w oparciu o wezwania, wyjasnienia RNC oraz
jasnienia_stron i uczestnikéw oraz majagc na uwadze zakres zarzutéw odwotania, ktére kwestii h nie

personelu wykonawcow).

7.Wykonawcy zaoferowali:

- odwolujacy: cena ofertowa: 12 793 779, 81 zi, w tym netto

zakres podstawowy 7 522 000 z, opcja 202 000 zt, nadz6r autorski 1 400 000 zt

(stawka 1400 zt za pobyt)

- KOLTECH: cena ofertowa: 10 868 016,17 zt, w tym netto

zakres podstawowy 7 142 500 z, opcja 49 000 zt, nadzér autorski: 350 000 zt

(stawka 350 zt za pobyt)

- ECM: cena ofertowa 10 898 838,76 zt, w tym netto

zakres podstawowy 6 959 880 zt, opcja 193 000 zt, nadz6r autorski 400 000 z#

(stawka 400 zt za pobyt)

8.Zgodnie z SWZ rozdziat 12 SPOSOB OBLICZENIA CENY: ,12.1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto mt
uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidlowego wykonania cato$ci przedmiotu Zaméwienia oraz podatek od
towarow i ustug (nie dotyczy Wykonawcoéw zagranicznych, ktorzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce). 12.2.
Cena ofertowa oraz sposéb jej przedstawienia w ofercie okreslony jest w Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku
1A do Formularza Ofertowego. Szczegbdtowg kalkulacje wynagrodzenia podstawowego netto Wykonawca
przedstawi w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego. Kalkulacja wskazana w Zatgczniku 1B do Formularza
Ofertowego nie bedzie stanowi¢ podstawy dokonywania ptatnosci, ale stuzy poréwnaniu ofert. 12.3. Brak ztozenia
Zatgcznika 1B do Formularza Ofertowego powodowat bedzie niezgodnos¢ tresci oferty ze Specyfikacja.(...) 12.6
Sposoéb zaptaty i rozliczenia za realizacje Zaméwienia, okreslone zostaty w Warunkach Umowy stanowigcych Tom I
sSwz”

9.Zgodnie z Warunkami Umowy (SWZ-WU) § 1 ust. 1 pkt 1, 12, 18 i 21 czynnosci nadzoru autorskiego rozliczane sg w
oparciu o trzy kategorie jednostek rozliczeniowych:



- Pobyt - rozumiany jako czynno$¢ nadzoru autorskiego polegajgca na fizycznej obecnosci projektanta na placu
budowy lub w innym miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego przez okres 8 godzin. Do czasu trwania Pobytu nie
wlicza sie czasu dojazdu, noclegdw i innych czynnosci organizacyjnych. W przypadku, gdy obecnos¢ trwa krocej niz
8 godzin, przyjmuje sie odpowiedni utamek Pobytu;

- Opracowanie zamienne - rozumiane jako czynnos¢ nadzoru autorskiego polegajgca na sporzadzeniu opracowania
lub dokumentaciji (tekstowej, graficznej, rysunkowej, obliczeniowej, analitycznej lub innej) niezaleznie od miejsca jej
wykonania. Jedno Opracowanie zamienne odpowiada 8 godzinom pracy i stanowi rownowartos¢ 0,5 Pobytu, przy
czym wykonanie opracowania w czasie krotszym niz 8 godzin skutkuje rozliczeniem w odpowiednim utamku tej
jednostki;

- Konsultacja - rozumiana jako czynno$S¢ nadzoru autorskiego, niestanowigca Pobytu, polegajgca na udzielaniu
wyjasnien uczestnikom procesu budowlanego w zakresie rozwigzan projektowych. Niezaleznie od czasu jej trwania,
jedna Konsultacja stanowi réwnowarto$¢ % Pobytu.

10.Zgodnie z SWZ-WU § 4 ust. 3-7 wynagrodzenie za nadzér autorski jest obliczane na podstawie liczby faktycznie
zrealizowanych Pobytéw, Opracowan zamiennych oraz Konsultacji (jako odpowiednich czesci Pobytu),
pomnozonych przez stawke jednostkowg za jeden Pobyt.

11.Zgodnie z SWZ-WU § 4 ust. 5-7 SWZ-WU wynagrodzenie z tytutu nadzoru autorskiego ma charakter maksymalny -
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zlecenia wykonawcy czynnosci nadzoru w liczbie odpowiadajgcej wartosci
tego wynagrodzenia. Wykonawcy przystuguje zaptata wytgcznie za faktycznie zrealizowane czynnosci,
potwierdzone protokotami i kartami Pobytow. Wynagrodzenie za nadzor autorski 1000 pobytéw stanowi gorny limit
zobowigzania finansowego Zamawiajgcego; Wykonawcy nie przystuguje z tego tytutu jakiekolwiek roszczenie o
zapfate niewykorzystanej czesci tego wynagrodzenia ani o odszkodowanie (w tym z tytutu utraconych korzysci).
Czynnosci nadzoru autorskiego realizowane sg wytgcznie na podstawie wezwania Zamawiajgcego.

12.W odniesieniu do zespolu nadzoru autorskiego (Zespotu Zmiennego Nadzoru Autorskiego) (pkt 3.1.1 OPZ)
Zamawiajgcy wskazat jego sklad i wymagane kwalifikacje, nie nakladajgc obowigzku statej dostepnosci ani
wytgcznego zaangazowania w realizacje zamoéwienia. Oznacza to, ze czionkowie ww. zespotu mogg rownoczesnie
realizowac¢ inne zadania lub kontrakty. Charakter tych czynnosci ma charakter incydentalny i zadaniowy (obejmujgcy
m.in. Pobyty, Konsultacje, Opracowania zamienne), a nie staty, jak w przypadku nadzoru inwestorskiego.

13.Zgodnie z OPZ 1.2 pkt 14) Nadzér Autorski — podmiot wykonujacy obowiazki zgodnie art. 20 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Prawo Budowlane oraz wynikajgce z zawartej umowy; zgodnie z OPZ Wykonawca zobowigzany jest np.
Wykonawca jest zobowigzany prowadzi¢ Nadzor Autorski, weryfikowaé i akceptowaé dziatania projektanta, o ktérych
mowa w art 20 ustawy - Prawo budowlane;

14.Zgodnie z SWZ-OPZ 432 w ramach nadzoru autorskiego wykonawca zobowigzany jest, na wezwanie
zamawiajgcego, do wykonywania czynnosci okre$lonych w OPZ, w szczegdlnoSci: potwierdzania zgodnosci
realizacji rob6t z dokumentacjag projektowg, udzielania wyjasnien uczestnikom procesu budowlanego, opiniowania i
zatwierdzania rozwigzan zamiennych, kwalifikowania i wprowadzania zmian do projektu, a takze opracowywania
dokumentacji projektowej zamiennej w przypadkach uzasadnionych zmiang warunkéw realizacji inwestycji. Zakres
ten obejmuje takze sporzadzanie niezbednych szkicéw, rysunkéw i uzupetnien dokumentaciji: ,Obowiazki w zakresie
nadzoru autorskiego nad opracowang w ramach odrebnego zamoéwienia dokumentacjg projektowa. Wykonawca na
zgdanie Zamawiajgcego w trakcie realizowania w/w zadan inwestycyjnych bedzie petnit nadzor autorski zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz w zakresie:



1. Stwierdzania w toku wykonywania robé6t budowlanych zgodnosci realizacji z dokumentacjg projektowa, decyzjg o
pozwoleniu na budowe wraz z decyzjami zmieniajgcymi decyzje o pozwoleniu na budowe, zgloszeniem wykonania
robot, Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (STWIORB) oraz zasadami wiedzy
techniczne;j;

2. W terminie 5 dni od otrzymania zapytania Udzielania wyjasnien uczestnikom procesu budowlanego odnosnie
watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nich rozwigzan, STWIORB i ewentualne uzupetnianie szczegdtow
dokumentacji projektowej, w tym sporzgdzania niezbednych szkicow lub rysunkdw;

3. W terminie 5 dni od otrzymania zapytania Pisemnego opiniowania, w tym zatwierdzania wnioskowanych
rozwigzan zamiennych lub uzupetniajgcych odno$nie robét, materiatow i konstrukcji przewidzianych w dokumentaciji
projektowej, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego w uzgodnieniu z
Zamawiajgcym;

4. Udziatu w radach budowy, naradach i komisjach technicznych;

5. W terminie 5 dni od otrzymania zapytania Kwalifikacji i potwierdzania wprowadzonych zmian w projekcie
budowlanym jako istotnych lub nieistotnych w trakcie realizacji rob6t oraz nanoszenia tych zmian w zatwierdzonym
Projekcie Budowlanym;

6. W terminie 14 dniu (w przypadkach ztozonych termin ten moze ulec wydiuzeniu po akceptaciji zamawiajgcego) od
powziecia informacji O pracowania dokumentaciji projektowej zamiennej (z wytgczeniem branzy srk i teletechniki) w
przypadku zaistnienia zmian istotnych w rozumieniu Prawa budowlanego obejmujgcego, m.in. nastepujacy zakres:
uzyskanie aktualnych podktadéw geodezyjnych niezbednych do opracowania dokumentaciji projektowej, projekt
budowlany opracowany zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r., w sprawie
szczegoOtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 nr 120, poz. 1133 z p6zn. zm.), projekt
wykonawczy opracowany zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 r. nr 202, poz. 2072 z pdzn. zm.), projekty
wszystkich koniecznych branz, przedmiar robét opracowany zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 nr 202,
poz. 2072 z p6zn. zm.), sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ), kosztorys
inwestorski wykonany zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. z podziatem na
branze i etapy wynikajagce z dokumentacji projektowej, uzyskanie wszystkich niezbednych dokumentow
potwierdzajgcych zgode na realizacje robo6t zgodnie z Prawem budowlanym tj. pozwolenie na budowe/zgloszenie
robét lub pozwolenia zamiennego, a takze wszelkich innych wymaganych przepisami prawa uzgodnien;

7. W terminie 14 dniu od powziecia informacji Opracowywania dokumentacji zamiennych (rysunek i opis), ktére nie
stanowig istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu lub innych dodatkowych opracowan niezbednych dla
realizacji Projektu.

8. W terminie 14 dniu od powziecia informacji Opracowywanie dokumentacji zamiennych w sytuacji stwierdzenia
niezgodnosci rozwigzania projektowego ze stanem faktycznym zaistniatym na budowie.

9. W terminie 14 dniu od powziecia informacji Opracowywanie dokumentacji zamiennych w sytuacji koniecznosci
wprowadzenia rozwigzania zamiennego z uwagi na rozbieznosci w dokumentaciji projektowej lub konieczng



optymalizacje rozwigzan wynikta w trakcie realizacji budowy.

10. Podjecie czynno$ci nadzoru oraz jego realizacja winny nastgpi¢ na podstawie wezwania Zamawiajgcego, w
wyznaczonych terminach — termin przybycia na miejsce wezwania; termin na dostarczenie rozwigzania
zgtoszonego problemu — wskazanych przez Zamawiajgcego. Wezwanie moze nastgpi¢ pisemnie, mailowo,
telefonicznie lub ustnie z zastrzezeniem, ze dla wezwan telefonicznych i ustnych Zamawiajgcy w ciggu najblizszego
dnia roboczego wystawi potwierdzenie w formie pisemnej lub mailowe;.

11. Dokumentowanie zmian rozwigzan projektowych, wprowadzonych do dokumentacji projektowej w czasie
wykonywania robo6t budowlanych, potwierdzajacych zgode projektanta/projektantéw na ich wprowadzenie, stanowi¢
bedg Karty Nadzoru Autorskiego podpisane przez projektanta/projektantow sprawujgcych nadzér autorski: - zapisy
na rysunkach wchodzgcych w sktad dokumentacji projektowej, - rysunki zamienne lub szkice, albo nowe projekty
opatrzone datg, podpisem oraz informacjg jaki element zastepujg, wpisy do dziennika budowy, protokoty/notatki
stuzbowe podpisane przez Zamawiajgcego i projektanta/projektantow.

12. Fakt pobytu Wykonawcy na budowie potwierdza Inspektor Nadzoru lub przedstawiciel Zamawiajgcego na karcie
pobytu projektanta.

13. Dostarczone przez Wykonawce rozwigzanie zgtoszonego problemu podlega zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego z ewentualnym uwzglednieniem opinii Inzyniera Projektu oraz ewentualnych innych koniecznych
stron.

14. Kazdorazowy pobyt Wykonawcy/Projektanta na budowie oraz fakt zatwierdzenia przez Zamawiajgcego
dostarczonego rozwigzania problemu bedg potwierdzone wpisami na karcie pobytu projektanta.

15. Niewywigzanie sie z zadania okre$lonego w niniejszym punkcie bedzie uznane za niewykonanie zobowigzania
dotyczacego nadzoru autorskiego i bedzie podlegato karze zgodnie z warunkami Umowy.

16. Dokumentacje zamienng/uzupetniajagcg Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ w ilosci 5 egz. w formie
drukowanej i 1 egz. w formie elektronicznej na nosniku CD/DVD w wersji *.pdf i edytowalnej (np. *.dwg, *.doc).

17. Nadzor autorski powinien by¢é wykonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami instrukcjami, wytycznymi w
zakresie projektowania, budowy i odbiorow obiektéw budowlanych, a w tym z regulacjami wewnetrznymi PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.

Rozliczanie czynnosci nadzoru autorskiego- Czynnosci nadzoru autorskiego beda realizowane w ramach
Pobytow/Konsultacji, zgodnie z definicjami zawartymi w Umowie. Podjecie czynnosci nadzoru oraz jego
realizacja winny nastapi¢ na podstawie wezwania Zamawiajacego, w wyznaczonych terminach:

- na przybycie na wyznaczone przez Zamawiajgcego miejsce - Pobyt;

- na dostarczenie rozwigzania zgtoszonego problemu bez przyjazdu na budowe —réwnowartosé 0,5 Pobytu;



- na przeprowadzenie Konsultacji — rownowartosc¢ 0,25 Pobytu .

Wezwanie moze nastgpi¢ pisemnie, mailowo, telefonicznie lub ustnie z zastrzezeniem, ze dla wezwan
telefonicznych i ustnych Zamawiajgcy w ciggu najblizszego dnia roboczego wystawi potwierdzenie w formie
pisemnej lub mailowej.

Wykonawca po otrzymaniu wezwania, niezwiocznie, tj. w ciggu godziny od otrzymania_wezwania, oceni ile
maksymalnie czasu zajmie Pobyt polegajgcy na sporzadzeniu dokumentacji lub Konsultacja i przesle informacje w
tym zakresie do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze wnie$¢ zastrzezenia do wskazanego czasu, wskazujgc ich
powody i_ustali¢ z Wykonawcg inny, krotszy czas trwania danego Pobytu/Konsultacji. Strony zobowigzujg sie
uzgodni¢ ten czas tego samego dnia, w ktorym zostalo przekazane wezwanie. Faktyczny czas trwania
Pobytu/Konsultacji zostanie potwierdzony w karcie pobytu Projektanta, z zastrzezeniem, ze nie bedzie dluzszy niz
uzgodniony uprzednio przez Strony maksymalny czas jego trwania. Karty pobytu Projektanta beda wystawiane
comiesiecznie i beda stanowi¢ zatacznik do protokotu z nadzoru autorskiego. W karcie pobytu Projektanta
wskazywany jest zakres_czynnosci nadzoru autorskiego (branza, opis czynnosci), data realizacji i czas trwania
oraz_inne elementy wymagane zgodnie z wzorem karty pobytu stanowigcej zatgcznik nr 10 do OPZ. Karty pobytu
Projektanta sg zatwierdzane przez Inzyniera Projektu i przedstawiciela Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze
domagac¢ sie zaptaty za Pobyt/Konsultacje zrealizowany/g z wiasnej inicjatywy. Wykonawca przygotuje protokoty
miesieczne z petnionego nadzoru autorskiego (wzor protokotu zostanie uzgodniony z Zamawiajgcym), kiére bedg
stanowi¢ cze$¢ Raportu miesiecznego Inzyniera. Role, odpowiedzialnego za organizacje i koordynacje nadzoru
autorskiego bedzie petni¢_osoba spelniajgca wymagania dla Generalnego Projektanta zgodnie z pkt 3.1.1. OPZ
Generalny Projektant obligatoryjnie uczestniczy w radach budowy. Udziat w radach budowy oraz organizacja i
koordynacja prac nadzoru autorskiego nie jest rozliczana jako_pobyt/konsultacje i koszty z tym zwigzane nalezy
uwzgledni¢ w ofercie. Jeden cztonek zespoltu Projektanta moze wykaza¢ w jednym dniu jeden pobyt; jeden
pobyt moze obejmowac wiecej niz jeden dzien”

Dalej izba ustalita, ze:

15.0ferowana stawka 350 i 400 zt za Pobyt nie jest odosobniona na rynku:

- znajduje potwierdzenie w poréwnywalnych ofertach w Postepowaniu: przystepujgcy KOLTECH, ECM oraz
EKOCENTRUM

- Zamawiajgcy w innych postepowaniach wybierat oferty zawierajgce nizsze stawki jednostkowe za pobyt; w Zadnym
z tych postepowan cena nie zostala uznana za razgco niskg (co izba ustalila dajgc wiare wyjasnieniom
zamawiajgcego i przystepujgcego.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub



kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory wykona
zamoOwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat
terminu ,razgco niskiej ceny”. Termin odnosi sie do ceny oderwanej od realibw rynkowych. Razgco niska cena to taka,
ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuaciji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu
regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, wiedze i okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci
wyjasnienia wykonawcy i zalgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny (jej istotnej czesci skladowej takze przez
pryzmat potencjalnego wplywu jej wysoko$ci na realizacje catego zamowienia) w kontek$cie przedmiotu zamowienia.

Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera katalog otwarty czynnikéw, ktére mogg mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez
wykonawce ceny i tym samym mogg a w pewnych sytuacjach powinny stanowi¢ przedmiot wyjasnien. W sytuacji
wezwania, wyjasnienia i dowody powinny by¢ adekwatne do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co
wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach i co potwierdza realno$¢ ceny. Przyktadowym czynnikiem z art. 224 ust. 3
majgcym wplyw na wysokos¢ ceny jest wynagrodzenie personelu zatrudnionego w oparciu 0 umowy o prace lub zlecenie
(pkt 4), ktore ustalone winno by¢é na poziomie zgodnym z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamodwienie.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktdére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci, rozumianej jako zgodno$¢ z realizacji z wymaganiami z SWZ lub z
odrebnych przepiséw. WW przepisy zabezpiecza¢ majg zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow,
ktérzy zanizajac cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg
jakosciag lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie
catego zamoéwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia eliminowanie z zaméwien
publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16 Pzp).

Wobec ostatecznosci konsekwenciji w postaci odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w sytuaciji
stwierdzenia istnienia razgco niskiej ceny lub przestankowo jej istotnej czesci sktadowej zamawiajgcy ma prawo i
jednoczesnie obowigzek wezwania a nastepnie takze ponownego wezwania wykonawcy, jesli okolicznosci sprawy lub
udzielone wyjasnienia byty takiego rodzaju, ze wzbudzity u zamawiajgcego watpliwosci, co do nowych lub innych kwestii,
poza wskazanymi w wezwaniu. Wykonawca udzielajgc wyjasnien ponosi ryzyko zwigzane z ich oceng przez
zamawiajgcego, ktéra zalezy od treSci wezwania i wyjasnien, ale takze okolicznosci danej sprawy czy wiedzy
zamawiajgcego, ktéra to ocena nie moze by¢ uznaniowa i winna by¢ weryfikowalna. Istotne znaczenie przy ocenie
adekwatnosci wyjasnien i dopuszczalnosci ponownego wezwania ma stopien szczegbtowosci wezwania pierwotnego.
Nowe wezwanie nie moze otwiera¢ wykonawcy drogi do ponownego lepszego wyjasnienia okolicznosci, co do ktorej
wyjasnienia byt wzywany, i co do ktorej udzielit wyjasnien niewystarczajacych do obalenia domniemania razgco niskiej
ceny (art. 224 ust.2 Pzp).

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy
wykazania charakteru ceny lub jej czeSci skladowej jako niebedgcej razgco niskg. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub



kosztu. Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania, ze dziatanie
zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byty niezgodne z prawem na odwolujgcego. W postepowaniu
odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjadnienia ztozone w wyniku procedury z
art. 224 ust. 1 Pzp. ze cena ofertowa lub jej istotna czesS¢ sktadowa jest ceng razgco niskg. Dokonujgc oceny izba bierze
pod uwage cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze ewentualne przeciwdowody skiadane przez
strony i uczestnikow.

Izba zwraca w tym m|e|scu uwage na to, ze do odrzucenla oferty w ogarcm o) art 226 ust 1 pkt 8 do S¢ moze

zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zanizenie czesci ceny nie

bedacej istotng czescig ceny nie stanowi w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przestanki odrzucenia oferty jako
aW|era|gce razgco nlskg ceng (@) tym czy mamy do czynlenla z |stotng czgsmg sk’fadowg ceny Qrzesgdza wiasnie

jest wykazanie w u zanizenia konkretnego elementu ceny na cene ofertowg i mozllwosc zreallzowanla za cen
ofertowg przedmiotu zamoéwienia.

Pojecie ,,istotnosci” czesci sktadowej ceny lub kosztu ,.nalezy interpretowac poprzez odniesienie sie do
~istotnosci” czesci przedmiotu zamowienia, przynaleznej danej czesci skladowej ceny lub kosztu. Jezeli
okreslone prace w ramch realizacji zamoéwienia n'a|g dla zamawiajacego istotne znaczeme, to powmlen on

ich istotne czesci skladowe. Istotnos¢ czesci sktadowych nalezy interpretowac¢ jako istotno$¢ z punktu widzenia
cenotworczego Zasadne jest odnoszenie wartosci danej czesci skladowe| do ceny ogéltem Istotne, aby

agrodzenia za onanie poszczegoélnych elementéw skiadajacych sie na zaméwienie.

W tej spravwe kwestlonowana pozycja stanowﬂa jeden z trzech elementow rozliczeniowych uslug

kompleksowej ustugi nadzoru autorskiego. Kwestionowana byta cznie stawka za tzw. Opracowanie
zamienne stanowigca . stawki za tzw. Pobyt. Odwotujacy nie kwestionowat stawki za tzw. Pobyt ani stawki za

tzw. Konsultacje (1/4 tzw. Pobytu).

Odwolujacy nie azatl, ze cena za ustuge nadzoru autorskiego zostata zanizona. Odwolujacy w Zaden
sposéb nie azal tez, ze kwestionowany element rozliczeniowy ustugi nadzoru autorskiego przesadza o

niemozliwosci zrealizowania ustugi nadzoru autorskiego zgodnie z wymaganiami z SWZ lub z odrebnych
przepisow.

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego znajdujace oparcie w SWZ, ze ustuga nadzoru autorskiego
jest ustuga kompleksowa, na ktora sklada sie szereg czynnosci okreslonych SWZ i prawem budowlanym

Klasyfikacja czynnosci nadzoru autorskiego jako czynnosci trzech kategorii: Pobyt, Konsultacja, Opracowanie
zamienne stanowi podstawe miesiecznego rozliczenia ustugi kompleksowej. Izba data wiare wyjasnieniom
zamawiajacedo i przystepujacego spdéjnym z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki, Ze Opracowanie
zamienne laczy sie z koniecznoscia prowadzenia pomiedzy uczestnikami procesu budowlanego Konsultacji
oraz ze czynnosci wzajemnie moga sie przenikaé i moga by¢ ze sobg powigzane i razem stanowig podstawe
wyliczenia ceny za ustuge nadzoru autorskiego. Stad nie jest uprawnione zatozenie odwotania odrebnosci
ustugi Opracowania zamiennego i jej odrebnego rozliczania i oceny jako istotnej czesci skiadowej ceny.
Wszystkie trzy skladowe rozliczeniowe determinuja wynagrodzenie za ustuge nadzoru autorskiego za dany
miesigc.




W tej sprawie odwofu gcy nie wykazat, ze cena za Ogracowanle zamienne est |stotn§ czgsmg sk’radowg ceny ani

autorskiego) za cene ofertowg zgodnie z SWZ i odrebnymi przepisami. Stawka za Opracowanie zamienne stanowi

element rozliczeniowy ustugi kompleksowej nadzoru autorskiego, na ktérego wykonanie skiada sie caty szereg czynnosci
ozllczanych wspolnle Konf guraC|a elementow rozllczenlowych us%ugl nadzoru autorsklego zalezy od blezgcych potrzeb

przez danego wykonawce. To, ze stawka rozliczeniowa za Opracowanie zamienne, w_przeliczeniu na godziny pracy
moze by¢ nizsza od minimalnej stawki za godzine pracy, nie przesgdza, ze ustuga nadzoru autorskiego, na ktérg sktada
sie szereg czynnoéci, w tym rozliczanych w oparciu o stawki niekwestionowane odwotaniem, za Konsultacje (takze
taczgce sie z wykonaniem Opracowania zamiennego) i Pobyty realizowana bedzie z naruszeniem odrebnych przepiséw.
Stawki za pozostate elementy rozliczeniowe ustugi nadzoru autorskiego sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace. ZgodnoS¢ z przepisami i rynkowo$¢é wynagrodzenia za ustuge nadzoru autorskiego nie byta kwestionowana
odwotaniem a jej prawidtowosS¢ kalkulacji potwierdzita ocena wyjasnien RNC dokonana przez zamawiajgcego i
niepodwazona odwotaniem.

Dla uznania zarzutu istnienia razaco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp nie jest wystarczajace samo zakwestionowanie prawidlowosci wyjasnien ani jednej z czesci skiadowych
ceny (tuta| elementu rozllczenlowego) komeczne jest bovwem |ednoczesne skuteczne podwazenle ceny

przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami i warunkami zaméwienia, czemu odwolanie nie sprostato. \Wobec
niewykazania, ze stawka za Opracowanie zamienne stanowi istotng czeS¢ skladowg ceny, a wiec ma wplyw na
realizacje przedmiotu zamowienia, zarzut podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Jest nlezgodna Z przepisami ustawy

zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepiséw np. wynagrodzeniem minimalnym, co reguluje
norma art. 226 ust 1pkt8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp.

prawodawczej, jesli ustawodawca w akcie prawnym postuguje sie pojeciem ustawy bez dookreslenia o jaki akt
chodzi, nalezy takie pojecie rozumie¢ jako okreslajace ustawe, w ktérej to pojecie sie znalazto, w tym réwniez
akt onawcze.

Stad zarzut podlegat oddaleniu.

Zanizenie ceny ofertowej lub istotnej czesSci sktadowej ceny stanowi¢ moze przestanke odrzucenia oferty w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Uznk o ile
spetione zostang przestanki uznania zachowania wykonawcy za czyn niedozwolony.

W tym przypadku zarzut sprowadzat sie do zalozenia, ze stawka za Opracowanie zamienne stanowi istotng
czesS¢ skladowa ceny i ze zostata skalkulowana na poziomie nizszym od tzw. wynagrodzenia minimalnego a wiec w
sposob niezgodny z ustawg z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co przesadza o
sprzedazy ustugi przez przystepujacych ponizej kosztéw ich wytworzenia, przez co dochodzi do utrudnienia innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku a wiec z naruszeniem art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 1 uznk
Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:
1)sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Izba stwierdza, Ze w niniejszej sprawie odwolujacy nie wykazat sprzecznosci z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowania przystepujacych polegajacego na okresleniu stawki za Pobyt na poziomie 350 albo 400
zt netto i w konsekwencji stawki za Opracowanie zamienne jako "> tzw. Pobytu. Nie wykazat, Ze okreslenie
stawki za Opracowanie zamienne jest sprzeczne z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace i ze wycena i




innym przedsiebiorcom dostep do rynku — pozyskanie zamoéwienia.

Stad izba oddalita zarzut.
Izba raz jeszcze podkresla, ze z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposob ciezar
dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny podwazajac ocene
zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktore czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej cen i ktbre wymagane sg dla dorzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.z
art. 224 ust. 1. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp, w Swietle art. 534 Pzp, nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze odwotujgcy
moze poprzesta¢ na gotostownym czy ogdlnikowym podwazeniu tresci wyjasnien, wtasnych twierdzeniach i zatozeniach
i przerzuci¢ na uczestnikow postepowania cato$¢ ciezaru dowodowego. Ciezar dowodowy zgodnie z art. 534 Pzp
spoczywa takze na odwotujgcym w odniesieniu do pozostatych zarzutéw tj. zaniechania odrzucenia ofert w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 3 oraz 7 Pzp. Jednocze$nie kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W
niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przemawiajgcych za zasadnoscig zadnego ze
sformutowanych zarzutéw. Twierdzenia i dowody powotane przez przeciwnikow procesowych potwierdzaty adekwatno$é
ich stanowisk.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwolania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypelniajgcego przepisy prawa, ktdrych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostatlo wykazane odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 1poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztdbw postgpowania wpis wniesiony przez
odwotujgcego oraz koszty poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnikéw, dojazdu i optat skarbowych objetych
wnioskami kosztowymi .

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



